Histoire  des 
conciles 
d'après  les 
documents 


originaux: .. 


Karl  Joseph  von 

Hefele,  Isidore 
Goechler,  Oden 


ALVMNVS  BOOK  FVND 


9 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  GoogI 


DES  CONCILES 

d'après 

LES  DOCUMENTS  ORIGINAUX 

PAR 

M*""  CHARLES-JOSEPH  ^HÉFÉLÉ 

ÉVÊQUE  DE  ROTTENBOURG 
TRADUITI::  DE  L'ALLEMAND 

PAR  M.  LABBÉ  DELARC 

T 

TOME  TROISIÈME 


HISTOIRE 

DES  CONCILES 

LES  DOCUMENTS  ORKiliNAUX 


Digitized  by  Google 


/ 


l»àllB.  —  WMIUBIB  AORUBII  LB  CUHUt,  M»  GAfiSETTK»  29. 


Digitized  by  Google 


I 


HISTOIRE 


DES 


D'Amis 


LES  DOCUMENTS  ORIGINAUX 


MB 


M-  CHARLES-JOSEPH  HÉFÉLÉ 


itVfiQUB  DB  ROITBKIlOUBO 


TRADUITE  DE  L'ALLËMÂND 


PAR  M.  L'ABBÉ  DËLAKC 


TOME  TROISIÈME 


PARIS 

ADRIEN  LE  GLERE  et  LIBRAIRES-EDITEURS 
mramiVBB  db  k.  ■.  p.  lb  yaVb  bt  vb  i.'ABOBBTicBtf  os  rA»ia 

Rm  Quarto,  39,  pvti  Saint-Solpi»». 


1869 


uiyiiized  by  Google 


Digitized  by  Google 


HISTOIRE 


DES  GONCÏUESi 


LIVRE  ONZIÈME 

QUÀTRIÈMË  SYNODE  CECOMÊNIQUE  A  GHâLCÉDOINE 

EN  >«;. 


§  186. 

NOMBRE  ZT  LBU  DES  SESSIONS. 

Apres  ces  préliminaires,  le  concile  convO(|ué  par  l'empereur 
Marcien,  avec  rassentiment  ultérieur  du  ]>ape  Léon  le  Grand, 
s'ouvrit  à  Ghalcédoine  le  8  octobre  451,  et  dura  jusqu'au  pre- 
mier novembre  inclusivement  de  la  même  année.  Déjà  dans 
l'antiquité,  les  procès-verbaux  de  ses  actes  synodaux,  de  même 
que  les  historiens  t^ui  se  sout  occupés  de  cette  assemLlée,  n'é- 

(1)  Les  écrits  sur  le  concile  de  Ghalcédoine  sont  irès-nombreux.  Déjà  au 
vi*  siècle,  Bvagrius  s'occupait  de  ce  concile  dans  son  Aisiorùi  tecL  lib.  U, 
c.2,4et  18  ;  de  même  que  racundus,  évêque  d'Herraianeen  Afrique, dans  son 
ouvraîrr  pro  defcmUmc  trium  capilulorum,  îib.  V,  c.  3,  4,  et  lib.  VllI,  c.  4  (dans 
Galijlnd,  Biblioth.  PP.  t.  XI,  p.  713  sq^.)»  l'archidiacre  de  Garthage  Libe« 
ralus  dans  son  BreoiariMm  eausœ  NèsUmanorum  et  Eutyehwmwn,  c.  i3  (dans 
Gallakd,  l.  c.  t.  XII,  p.  itôsqq.)'  Quant  aux  travaux  modernes  sur  le  con- 
cile de  Ghalcédoine,  on  peut  cilor  :  —  1"  Baron.  Annal,  ad  ann.  451,  n"  bb 
sqq.  ;  —  2°  Uichet\,  ffist.  conc.  gênerai,  lib.  I,  c.  8  ;  —  3"  Tiluemont,  Mémoi- 
res, etc.  t.  XV,  p.  G26  sqq.  dans  l'article  sur  S.  Léon  le  Grand  ;  —  4*  Nosi- 
Alex.  ffist.  eccl.  Bec.  y,  t.  V,  p.  64 sqq.  et  p.  209  sqq.  ed.  Wnet.  1778;  — 

Dopm,  Nawelle  Bibliathèiue,  etc.  t.  fV,  p.  327-366  ; — 6«  1>om  Geilube^Hu- 
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talent  pas  d'accor<i  pour  préciser  le  nooibre  des  sessions  qui  ont 

eu  lieu  dans  ces  trois  semaines. 

Beaucoup  d'anciens  codices  ne  contiennent  que  les  mx  pre- 
mières sessions,  celles  qui  traitent  de  la  foi  et  qui,  ainsi  que 
nous  je.  vcrrcuiii  pU^s  loin,  peuvent  seules  prétendre  au  caractère 
d'œCiÀénicUà»;  d'Aiftfes  manuscrits  contiennent  encore,  dans  une 
SLj2H^^P;^;^j^ci;  ks^^^anOns  ou  les  ordonnances  disciplinaires 
*dCrVjbîf(5fé*d^Cl)àî6feaôîne;  d'autres  enfin  sont  plus  complets  et 
donnent  ce  qui  a  Uail  aux  aiîaires  personnelles  et  particulières  • 
et  qui  fut  agité  dans  les  sessiuus  iioslérieures.  Mais,  inènie  parmi 
les  manuschls  de  celte  dernière  classe,  il  y  a  une  grande  diver< 
sité  :  car  les  uns  contiennent  le  compte  rendu  de  telle  ou  telle 
afihîre,  les  autres,  celui  de  telle  ou  telle  autre  ;  mais  aucune  ne 
renferme  toutes  les  négociations  *,  Nous  trouvons  tout  aussi 
peu  d'aœoVd  dans  les  historiens.  Evagrius  compte  quinze  ses- 
sions {/Jist.  EcclesicBy  II,  18)  ;  Liberatus,  qui  s*est  servi  pour  faire 
son  travail  d'un  codex  alexandrin  des  actes  synodaux,  a  donné 
en  tout  (c.  13)  12  secretaria  avec  16  actiones;  ce  qui  prouve 
que,  de  même  qu'Ëvagrius,  il  a  ignoré  ce  qui  s'est  passé  dans  le 
synode  au  sujet  de  plusieurs  affaires  privées,  par  exemple  au 
sujet  de  Photîusde  Tyr  et  au  sujet  de  Carosus.Ala  suite  du  travail 
fait  par  le  diacre  romain  Rusticus,  dont  nous  parlei  uns  bientôt, 
on  a  généralement  admis  en  Occident  qu'il  y  avait  eu  seize  ses- 
sions, et  c'est  aussi  ce  noml>re  que  nous  adopterons,  quoique  les 
Ballérini  aient  remarqué,  avec  beaucoup  de  raison,  qu'il  y  a  eu^ 
en  réalité,  vingt  et  une  sessions  qui  se  sont  tenues  en  quatorze 
jours  (treize  jours  d'après  les  actes  latins).  Nous  donnons  dans  le 
tableau  suivant  le  résultat  de  nos  recherches  sur  le  nombre,  sur 


taire  d('<  aaUurs  sacn'.s,  t.  XIV.  p.  fif)!  ?qq.  ;  —  7"  Qlksnki,,  Sympsis  actorum 
concilii  Clutlccd.  dans  î»a  di.sseit.  de  vilaS.  LeunU  (dans  rédilion,  des  Œuvres 
de  S,  Léon  te  Grand,  par  les  Ballérini,  i»  II,  p.  501  sqq.  ;  —  S<*  Hulsbmamn, 
ExercitcU.  ad  concil.  Chalced.  Lips.  1651  ;  — 9°  Gave,  Uistoria  litttraria,  etc. 
p.  3H  pqq.  pd.  Genev.  1705  ;  —  10*  Bfnzf-t.u.  Vitidiciœ  concifii  Chalivl.  rnntra 
Gûthofrtd.  Arnold,  1739 et  1745  ;  — 11°  Uowkii,  Oeschichte  der  romi^cfieti  I^apste^ 
ûbersezt  von  Rambach  {Histoire  des  papes ^  traduct.  Ramtech),  Bd.  0, 
S.  196  ff; —  12®  Van  Espen,  Commentar.  incanones  et  decrci'ijaris  veteriSy  etc. 
Colon.  1755,  p.  209-258  ;  —  13«  Wai.gh,  Kctzerhùtar.  (Histoùc  dt^s  hcrotigues), 
Bd.  VI,  S.  329  fF  ;  —  14°  WAr.rH,  Hmtone  i/cr  Kitrhenversamtiilunyen  (.Histoire 
des  conciles),  S.  307  IT;  —  15"  Areivdt,  piofei>6eur  à  Tuniversité  catholique  de 
IiOiiirain,  Papsi  Léo  der  Grosse  (Le  pape  Léon  le  Grand).  Mayence,  1S35, 
S.267-3Î2  ;  —  16»  Dorner»  Lekre  vou  der  Pvrson  Christi  (Doctrine  BUT  la  per- 
sonne du  Cluisi),  1853.  2te  Aun.  2terTheil,  1  Abth.  S.  117  n. 

(H  V.  la  note  desBaller.  sur  le  t.  Il,  p.  501  de  leur  édition  des  Œuvres  de 
S,  Ùon  H  Grand, 
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la  date  et  Tobjet  des  sessions  du  synode;  il  diffère,  en  quelques 
points,  des  conclusions  des  Ballérini. 


JOUR 
tiUQCB  SBS8I0K. 


8  octobrt:  -ijl. 
tO  oeu 


13  oci. 

n  oct. 


20  oct 

20  oct 

22  OCC 

25  ocU 

26  oct. 

Eodcnu 

27  oct. 
(Md'Bprètlalatli.) 

28  oct. 

«7  d'après  !•  latiD.) 

27  oct- 

(  d'»pfte  le  latin.) 

•29  oct, 

30  oct. 

Boden. 

31  oet. 

Ëodeou 
Eoàeau 

Eodem. 
1«*  MTemtve. 


ùiquèle  contre  Dioscorc  et  lecture  des  œtes  an- 

térieun  

i  ctiire  de»  syniiwies  de  Nicôe  et  de  Comtonti- 
nople,  des  deux  lettres  de  S.  CjrUle  et  de 
YEpiwtol.  âogm.  du  pape  Léon  .... 

)épnsjtion  de  Diosoore  

Acceptation  de  la  lettre  du  pape  Lt-on ,  admis- 
sion de  JuTénal  du  Jérusalem  et  d'autres  an- 
I  lis  c<»mplice8  de  Dio.-ioore. 
Alïaiff  des  évèques  (égyptiens.  Requête  de  dififè- 

reuts  archimandrites  

Aflkire  de  CtroeuB  et  de  Dorothée  .... 


OBJET  DE  CHAQUE  SESSION. 


NUM£BO 

DE 

CHAQUE  SESSION 

D'APkia 
L'ANCIEN  CALCI  L. 


AflRurc  de  Pholius  de  ïyr 


Projet  d'un  décret  sur  la  foi  fait  par  un  comité 
du  synode  (dans  un  ora/ortuwj,  et  son  appt  o 

itdcion  gënénJe  

Présence  de  Tf-mpereur.  Le  décret  sur  hi  foi  ap 
prouvé  dans  la  session  précédente  est  lu  so 
lennellemeiit  et  signé.  L'empereur  propose 

(luclqfKN  nrtnn9  

Affaire  dc>3  UiocùwH  patriarcuux  d'Antiocbc  et 

de  Jérusalem  

Th^odon  t  de  Cyrus  est  déclaré  justifié  ,  . 
Affaire-  (  1  I bas ,  évôque  d'Edesse  


CoDtinuatioia  de  l'aCEura  d'ibas 


AJMre  deBomnuK  d'Antio^,  déposé  atériM- 
remoit  fD'esiste  plus  qu'en  Istin).  •  .  , 

Coottit  entre  Basetanus  et  Stepheu  d'Épbèse  . 
La  conclu  l'inn  est  que  Ton  élira  un  nouveléTèque 

pourËpbéso  , 

Dédfliott  au  siQet  do  oonfift  entre  les  évAque»  de 

Nier e  et  de  Niporaédie  

Un  synode  particulier  tenu  à  Antîoctie  sem 
ebwgè  de  voir  à  c^estSaUnien  ou  bien  Atha- 

nasf  (|iiî  e>t  IV'vfquf  If'Tinmc  de  Pcrrha 
Lecture  de  la      lettre  du  pape  Léon.  Mous  ne 
la  connaissons  que  par  les  BtilérinI,  tom.  I, 

p.  l'éOO  

Confirmation  du  traité  conclu  par  Maxime  d'An- 
tiodie  svee  JaTénal  de  JénisaleB  et  avec 
Domnus.  (NVst  connu  que  par  les  Ballérini 

tom.  Il,  p.  122Î  sqq.)  

Promulgation  des  eamms  (  les  Ballérini  les  plsp 

cent  dan»  la  7«  session.)  

Protestation  des  légats  du  pape  contre  le  2S*  ca- 
non. Pin  du  synode  


2 
3 


4 

AJdhiun 
a  la  M  aeMion. 


Il  la  4*  SMllMI. 


5 

7 

6 

8 

7 

9 

a 

10 

9 

11 

10 

12 

Addittou 
à  la  10«  leMioD. 

11 


RÉEL. 


2 
8 


4 

5 


Toutes  les  sessions  so  tinrent  dans  l'église  de  Ste  Euphémie 
martyre,  située  devant  la  viUe  à  deux  stades  ou  1,200  pa» 
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phore,  sur  une  colline  peu  élevée  placée  vis-à-vis  de  Conslanti- 
nople  et  d'où  on  avait  une  magnifique  vue  sur  la  mer  et  sur  la 
campagne.  Evagrius  consacre  tout  un  chapitre  à  décrire  celte 
belle  église  et  à  raconter  les  miracles  qui  y  avaient  souvent 
lieu  (II,  d),  et  fiaronius,  qui  a  reproduit  ce  chapitre,  y  ajoute 
encore  d'autres  détails  pris  dans  S.  Paulm  de  Noie  {ad  anmm 
451,  n"  60).  Baronius  s*est  trompé  en  croyant  que  les  membres 
du  synode  avaient  tenu  leurs  sessions  dans  le  presbyterium  de 
cette  église  ;  il  a  été  induit  en  erreur  par  une  fausse  variante  de 
son  exemplaire  du  Breviarium  de  Liberalus;  il  y  a  lu  :  adveniens 
Marcianus  imperator  ad  secretarium  cum  judicibm^  etc.  Il  savait 
très-bien  que  par  seeretartum  il  faut  entendre  un  bâtiment  accès* 
soire  de  Téglise,  et  que  beaucoup  de  synodes  s'étaient  tenus  dans 
ces  secretariis  ;  d'un  autre  côté,  comme  les  actes  de  Ghalcédoine 
disent  explicitement  que  les  évèques  se  sont  assis  prés  de  l'autel, 
Baronius  a  cru  que  le  mot  secretarium  était  ici  identique  au  mot 
sanetuariitm^  et  qu'il  désignait  le  presbyterium;  mais  le  véritable 
texte  de  Uberaius  résout  toute  la  difficulté,  il  porte  :  «  sexto  autem 
secretarîo  advenienn  Marcianus  imperator  ad  concillum  cum  ju' 
dicibuSj  etc.,  c'est-à-diro  :  »  lor.s  de  la  sixième  session  (car  c'est 
le  sens  dans  lequel,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  page  2, 
Liàeratus  emploie  le  moi  secretariwn),  Marcien  assista  au  con- 
cile   >•  Comme  le  nombre  des  membres  du  synode  se  montait  à 
environ  six  cents,  il  est  probable  qu'une  si  grande  foule  se  sera 
bien  plutôt  placée  dans  la  nef  de  réalise  que  dans  le  presbyte- 
rium 

§  187. 

LES  ACTES  DU  SYNODE  ET  LEUR  TRADUCTION. 

Les  actes  du  concile  de  Ghalcédoine,  dont  Pédition  la  plus 

complète  se  trouve  dans  les  volumes  YI  et  YII  in-folio  de  la 
grande  collection  des  conciles  du  Mans!  (celle  de  Hardouin,  1.  II, 
est  un  peu  moins  complète  ),  sont  très-nombreux  et  Irès-considé- 
lables  ;  depuis  Tédition  des  conciles  donnée  à  Rome  en  1608,  on 
les  divise  d'ordinaire  en  trois  parties  :  1**  les  actes  qui  con- 


(1)  Dans  GxLLA^D,  Bibliuiliera  Pairum,  t.  XIÎ,  p.  143. 

(2)  Cf.  TuxBMOKT,  Mémoires,  t.  XV,  p.  916.  Note  44  6ur  S.  Léon. 
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cernent  Je  concile  de  Ghalcédoine,  mais  qui  ont  précédé  ce  con- 
cile, par  exemple  les  lettres  du  pape  Lcou  et  des  empereurs 
Théodose  II  et  Maroicii  (nous  nou-^  sommes  noiis-mêmc  presque 
exclusivemeût  servi  de  ces  documeuts  pour  écrire  Thistoirc  pré- 
limJaaîre  du  concile  de  Ghalcédoine);  2*  les  protocoles  des  ses- 
sions do  Ghalcédoine,  avec  beaucoup  d'autres  documents  addi> 
tionnels  qui  furent  lus  dans  ces  sessions  ;.tels  furent,  par  exemple, 
les  procès -verbaux  du  synode  tenu  sous  Flavien  en  448  et  ceux 
du  brigandage  d'Ephèse  ;  3"  les  documents  ayant  trait  à  l'époque 
qui  a  suivi  le  concile  de  Ghalcédoine  et  qui  concernent  la  confir- 
mation du  concile.  Mansi  a  inséré  dans  cette  troisième  partie 
toute  une  collection  de  lettres,  autrement  connue  souslenom  de 
Codex  mcyelieus^  et  quifonne  comme  un  appendice  aux  actes  sy- 
nodaux. Nous  reviendrons  plus  loin,  d*one  manière  plus  précise, 

sur  ce  Codex  encydicvs.  Dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon, 
les  BallériDi  ont  inséré  quelques  autres  pièces  ayant  trait  au  con- 
cile de  Ghalcédoine  (t.  I,  p.  1491  sqq.  ;  t.  II,  p.  1223  sqq.;t.  111, 
p.  213  sqq.  et  548),  et  Mansi  (t.  VU,  p.  773  sqq.)  les  a  reproduits* 

On  ne  sait  s'il  y  a  jamais  eu  une  collection  officieile  de  ces 
actes  et,  en  particulier,  des  documents  principaux  et  des  procès- 
verbaux  du  synode.  Baluze  et  d'autres  historiens  Tout  nié  et 
croient  que  chacun  des  évê({ups  les  plus  importants  ayant  eu  ses 
notaires,  ce  qui  est  vrai,  cliacun  d'eux  a  dù  se  faire  faire,  à  sa 
guîso,  une  collection  des  actes  des  conciles.  Gette  supposition 
de  Fexistence  de  plusieurs  collections  différentes  les  unes  des 
autres  et  n*ayant  qu'un  caractère  semi-officiel  expliquerait  très* 
bien  les  variantes  qui  existent  au  sujet  de  la  manière  de  compter 
les  sessions,  selon  que  Ton  consulte  les  divers  manuscrits. 

Cette  explication  est  ingénieuse,  elle  soulève  cependant  de  sé- 
rieuses objections  ;  1*  Tous  ces  exemplaires  no  renferment  qu'un 
seul  et  même  texte,  ce  qui  n'aurait  pas  eu  lieu  s'ils  avaient  été  com- 
posés par  des  écrivains  prenant  à  part  et  rapidement  des  notes; 
2*  La  manière  différente  d'intercaler  quelques  documents  n'a 
pu  avoir  lieu  à  l'origine,  elle  n'a  pu  naître  que  par  la  faute  de 
copistes  plus  récents;  3*  Dans  la  lettre  au  pape  Léon,  le  synode 
dit  que  :  «  Il  a  communiqué  au  pape,  pour  avoir  son  approbation, 
rnoopi     SiWa[tiv  tûv  7m:^orf\U'mi  * .  Ce  texte  suppose  qu'il  y  a  eu 


<IJ  Dans  Mansi.  t.  VI.  p.  155.  Hard.  t.  Il,  p.  659,  dans  l'édit.  des  (Supnf  de 
S,  Léon  par  les  Bailérmi,  t.  I,  p.  Iû9d. 
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une  collection  officielle  des  actes;  il  pai^ttrait  cependant  qu'elle 
ii*était  pas  complète,  car  peu  de  temps  après,  au  mois  de 
mars  453,  Léon  chargea  Julien  évêque  de  Gos  de  réunir  une 
collectiou  complète  des  actes  synodaux  et  de  la  traduire  en 
latin  ^  Cette  recommandation  du  pape  prouve  qu'il  songeait 
à  avoir  une  collection  officielle. 

La  plupart  de  ces  actes  du  synode  de  Ghalcédoine,  en  par- 
ticulier les  procès-verbaux  des  sessions,  sont  rédigés  en  grec  ; 
d'autres  donimenls  ont  été  rédigés  en  grec  et  en  latin,  ])ar 
exemple  les  lettres  impériales,  et  enfin  d'autres  documents, 
comme  les  lettres  du  pape,  n'ont  été  rédigés  qu'eu  latin.  Tous  les 
documents  grecs  ont  été  traduits  en  latin»  et  beaucoup  de  docu* 
ments  latins  ont  été  traduits  en  grec.  Ces  traductions  sont  très- 
anciennes,  quelques-unes  même  ont  été  faîtes  par  le  synode  lui-  • 
même.  On  ne  peut  citer  que  la  traduction  latine  des  négociations 
au  sujet  (le  Caïusus  et  de  Photîus  (quatrième  session)  qui  ait  été 
fsùte  dans  les  temps  modernes,  par  les  éditeurs  romains  de 
Tannée  1608.  Ces  anciennes  traductions  latines  nous  ont  con*- 
servé  quelques  fragments  des  actes  du  synode,  qui  sont  malheu- 
reusement perdus  dans  Toriginal  grec,  par  exemple  ce  qui 
concerne  Domnus  d*Antioche  à  la  dixième  session,  et  la  eonfirma- 
'  tion,  dans  la  quatorzième  session,  du  traité  conclu  entre  le  pa- 
triarche d'Àntioche  et  celui  de  Jérusalem.  Ën  outre,  comme  ces 
traductions  latines  sont  en  grande  partie  très^andennes  et  ordi- 
nairement conservées  dans  de  bons  manuscrits,  elles  permettent 
de  corriger  eà  et  là  les  iàutes  du  texte  grec.  Ces  traductions 
latines  ont  été  imprimées  bien  avant  que  ne  le  fussent  les  textes 
grecs  des  actes  synodaux  ;  elles  ont  été  données  d'une  manière 
plus  ou  moins  complète  par  Merlin,  Grabbe,  Surius,  Ts^icolinus  et 
Severin  Binius.  Les  savants  éditeurs  romains  de  Tannée  1608, 
et  en  particulier  le  célèbre  P.  Sirmond,  ont  été  les  premiers  à 
publier  le  texte  grec  des  actes  de  Gbalcédoîne  qui,  de  cette 
édition,  a  passé  dans  toutes  celles  qui  ont  suivi.  Dans  quelques- 
unes  de  ces  collections  plus  récentes,  on  a  utilisé  des  codices  que 
les  éditeurs  romains  n'avaient  pu  consulter,  c'est  ce  qui  a  eu 
lieu,  en  particulier,  pour  la  collection  d*Hardouin  ;  mais,  malgré 
tous  ces  travaux,  il  serait  encore  bien  désirable  que  ce  texte  grec 
fût  soumis  à  une  nouvelle  révision,  pour  laquelle  on  pourrait  se 


(1)  L£0M8  EjtkL  113,  dans  Baluerini,  1. 1,  p  1194.  MA^s[,  t.  VI,  p.  220. 
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servir  avec  grand  profit  desmanuscritsqui  n*ont  pas  été  consultés 
et  que  Fabricius  a  énumérés  * . 

Au  sujet  des  traductions  latines  des  actes  de  Chalcédoine  on 
se  demande  d'abord  quel  en  est  l'auteur.  Quesnel  ne  mettait  pas 
en  doute  que  ce  fut  Julien,  évêque  de  Cos,  celui-là  même  qui  avait 
été  chargé  par  Léon  de  faire  cette  traduction.  A  mon  avis»  Balnze 
et  les  Ballérini  ont  prouvé  d'une  mamère  péremptoire  que 
Quesnel  était  sur  ce  point  dans  l'erreur,  et  que  la  traduction  en 
question  était  d*au  moins  cinquante  ans  plus  récente  que  Julien 
de  Cos,  et  qu'elle  provenait  peut-être  de  Denis  le  Petit,  auquel 
notre  versio  antiqua  a  emprunté  la  traduction  du  canon  de  Chal- 
cédoine. On  se  demande,  d*un  autre  côté,  si  Julien  de  Gos  a 
ÎBXi  la  traduction  que  le  pape  lui  avait  demandée.  Gomme  les 
Ballérini  ont  trouvé  quelques  fragments  d'une  traduction  latine 
des  actes  de  Chalcédoine  qui  est  incontestablement  plus  ancienne 

qui/  notre  versio  antiqua  (elle  ponlii  ni  une  version  du  procès- 
verLal  de  la  sixieuje  session  et  des  néiiociations  au  sujet  de 
Domnus  d' Antioche,  de  même  que  la  version  du  traité  conclu  entre 
le  patriarche  d'Ântioche  et  celui  de  Jérusalem),  on  pourrait  peut- 
être  admettre  que  Julien  a,  en  effet,  traduit  en  latin  les  actes  les 
plus  importante  et  que  quelque  empêchement  ne  lui  aura  pas 
permis  de  ternuner  son  travail.  Vers  le  milieu  du  vi*  siècle,  le 
diacre  vomdim  Rusticus,  s*étant  trouvé  à  Gonstanlinople  avec  son 
oncle  le  pape  Vigile  en  549  et  en  550,  s'occupa  de  réviser  la 
versio  antiqua  en  la  comparant  avec  plusieurs  manuscrits  grecs 
des  actes  de  Chalcédoine,  et  en  particulier  avec  ceux  du  couvent 
d'Àkotmeten  ;  c'est  ce  qu'il  dit,  à  plusieurs  reprises,  dans  les  notes 
qu'iJ  plaça  à  la  fin  du  procès-verbal  de  la  première,  de  la  qua- 
trième (avanl  ÏActio  de  Caroso,  etc.),  de  la  cinquième,  septième, 
huitième,  neuvième,  dixième,  onzième  et  quatorzième  session^. 
On  se  demande  si  ce  couvent  d'Akoimeten,  auquel  apparte- 


(l)  Sur  le  Codex  Cœsar.,  n°  57,  à  VitMino.  et  sur  d'aulreir^  corfircs,  ou  lucn  sur 
quelques  tragment^  particuliers,  cf.  Fabrigius,  Bibliotheca  Grœca,  éd.  Harieiss, 
t.Xll,  p.650. 

(î)  Dans  Mansi.  t.  VI,  p.  938,  t.  VU,  p.  79, H8.  183,  i9i,203,  sqa.  Dans 
Hatid.  t.  II,  p.  243,  431,  455,  495,502,507,  sqq.  Dans  Haluzii,  Nova  Cdlectw 
conciliorum,  p.  1165,  1251,  1258,  1285,  1291.  1296.  Se  trouvent  également 
dans  Mansi,  t.  VII,  p.  707.  D'après  les  propres  remarquefl  de  Rneticys.  i\ 
donc  évident  qu  il  n'a  pas  seulement  comparé  et  amélior.''  lo  procès -vorX^tjV 
delà  î.reiniere  session,  ainsi  que  Quesnel  l'aprcHendu  ; f^^- l^A-^-^i^^^iflt-  *  *^PP- 
Leonis,  1. 11,  p.  1519  ;  cL  Baluze,  l.  c.  p.  911,  n«22,  et  Maî^si,  t-  ^^«l^-^V 

11.  <fc  4V* 
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naientles  eodiees,  était  le  célèbre  couvent  de  Gonstantinople*  ou 
bien  le  couvent  bien  moins  connu  qui  se  trouvait  à  Ghalcô- 
doine.  Baluse  croit  qu'il  s'agît  de  ce  dernier,  et  il  se  fonde  pour  le 
croire  sur  la  noie  que  Rusticus  a  placée  à  la  fin  du  procès- verbal 
delà  première  session  Quant  aux  améliorations  qui  provin- 
rent du  diacre  romain  EusUcus,  ou  peut  les  résumer  comme 
il  suit  :  a)  Il  constata  les  variantes,  quelquefois  considérables, 
qui  existaient  entre  la  versio  antiqua  et  les  manuscrits  grecs 
auxquels  il  la  comparait,  et  il  inséra  dans  le  texte  latin  ces  di- 
verses vai  laiites.  h)  Il  cnordunna  les  procès-verbaux  de  chaque 
session  d'après  l'ordre  des  exemplaires  grecs;  ainsi,  ce  qui  dans 
la  versio  antiqua  était  la  seconde  action  devint  la  troisième  et 
réciproquement;  de  même  les  canons  qui  se  trouvaient  après  la 
sixième  session  furent  placés  à  la  quinzième,  e)  Il  traduisît  les 
négociations  qui  avaient  eu  lieu  dans  la  septième  session,  au 
sujet  du  traité  conclu  entre  les  patriarches  d'Antioche  et  de  Jé- 
rusalem, quoique  la  versio  antiqua  eût  déjà  cette  traduction 
dont  il  intercala  un  fragment  dans  la  sienne^  depuis  les  mots  : 
qm  irUerlocutione  însqiïk  mox  sequentia 

A.  partir  de  Rusticus,  il  y  eut  des  manuscrits  contenant  la 
verno  antiqua  sans  les  améliorations  du  diacre  romain,  et 
d'autres  renfermant  les  améliorations  de  Rusticus.  Il  n'existe  de 
ces  premiers  manuscrits  que  deux  exemplaires  :  un  à  Paris  et 
un  autre  à  Rome,  lequel  a  appartenu  autrefois  à  la  reine  Christine, 
tandis  qu'un  très  grand  nombre  de  manuscrits  renferment  le  tra- 
vail de  Rusticus'. 

La  versio  antiqua  améliorée  par  Rusticus  fut  imprimée  pour 
la  première  fois  en  1538  et  1557,  dans  les  collections  des  conciles 
du  franciscain  Crabbc,  Matines],  et  elle  a  passé  de  là  dans  les 
éditions  de  Surins.  Nicolinus,  et  dans  la  première  de  Binius  en 
1606.  Les  éditeurs  de  la  collection  romaine  publiée  en  1608  ont 
beureusement  modiûé  çà  et  là  le  texte  de  cette  version  latine 
pour  rbarmontser  autant  que  possible  avec  le  texte  grec  qu'ils 
éditaient  pour  là  première  fois.  Cette  version  Rustici  ainsi  amé* 
iiorée  a  été  adoptée  dans  les  éditions  de  Binius  qui  ont  suivi,  de 


(1)  Baluze,  1.  c.dans  Upra-falio  de  la  révision  di^  hivtr^iu  atUiqm,  p.  971, 
n°  21:  a  été  aussi  imprimé  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  OGl,  ii»  21. 

(2)  La  nouvelle  traduction  par  Rusticus  se  trouve  dans  Habd.  t  II,  p.  491 
sq.  ;  Mansi,  t.  VII,  p.  178  sqq  ;  la  traduction  de  la  versio  antiqua  se  trouve 
au  contraire  dans  Baluze,  I.  c,  p.  1285,  et  dans  Mansi,  t.  VU,  p.  731. 

(3)  V.  la  note  des  Balleriki,  t.  II,  p.  1518  et  1519. 
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même  que  dans  Veduio  regia  et  dans  celle  de  Labbe  V  Après 
rapparition de  leditiou de  Labbe,  Baluze  chercha,  avec  le  plus 
grand  soin,  et  en  comparant  tous  les  manuscrits  qui  étaient  à 
sa  disposition,  à  distinguer  le  véritable  ;texte  de  Vantiqua  versio, 
de  mémo  que  les  améliorations  que  Rusticus  y  avait  faites,  et  il 
publia  le  résultat  de  ses  rcîcherches  dans  sa  Nova  Coileclio  conci- 
liorum,  p.  923-1398,  qui  formait  un  supplément  à  la  collection  de 
Labbe  et  parut  à  Paris  en  1G83  (elle  a  été  ensuite  imprimée  à  plu- 
sieurs reprises ,  ainsi  en  1707).  Dans  cette  édition,  Baluze,pour 
des  raisons  d'économie^  n'a  pas  fait  jimprimer  le  texte  entier,  tel 
que  ses  recherches  le  donnaient  ;  il  s*est  contenté  de  donner 
une  esquisse  de  tous  les  documents  du  concile  de  Chalcédoine, 
en  écrivant  les  premiers  mots  de  ces  documents  et  en  renvoyant 
pour  le  reste  à  l'édition  de  Labbe,  où  ces  textes  étaient  déjà 
imprimés,  d  après  l'édition  romaine  de  l'année  1608.  Il 'donna, 
à  la  suite  de  cet  aperçu»  toutes  les  variantes  de  ïantiqua  versio, 
de  même  que  de  la  versia  corri^^éc  par  Rusticus;  et,  tout  en  in- 
diquant en  détail  la  valeur  de  ces  variantes,  il  a  de  même  inséré 
les  annotations,  les  corrections  et  les  remarques  de  Busticus, 
dé  telle  façon  que  Ton  peut  très-bien  distinguer  ^^iïaniiqua  versio 
et  les  changements  que  Rusticus  lui  a  fait  subir.  Baluze  a  termi- 
né son  travail  par  une  excellente  et  trés-savan te  dissertation  sur 
les  traductions  latines  des  actes  de  Chalcédoine, 

On  a  naturellement  profité  de  ce  travail  pour  les  collections  et 
les  éditions  subséquentes  des  actes  des  conciles.  Ilai  douin  donna 
sa  ^Tande  collection  après  l'apparition  du  travail  de  Raluze,  et 
adopta  pour  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine  le  texte  de 
Labbe,  par  conséquent  le  travail  de  Rusticus  amélioré  par  les 
éditeurs  romains;  mais,  dans  un  trés-grand  nombre  d'endroits, 
Hardouin  corrigea  ce  texte  d'après  les  résultats  acquis  par 
Baluze,  et  quelquefois  aussi  par  sa  cuiupaiaison  avec  quelques 
manuscrits.  Malheureusement,  il  ne  dit  pas  comment  il  s*est 
procuré  son  texte  latin  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine,  et  il 
ne  fait  mention  du  travail  de  Baluze  qu'à  la  page  543  de  son 
tome  II,  quoiqu'il  ait  utilisé  ce  travail  dans  tout  ce  volume  ^. 
Voici  quelques  exemples  qui  prouvent  que  Hardouin  s'est  réel- 


Ci)  Voyez  le  t.      de  \  Histoire  des  conciles,  p.  68.  60  sqq.  ,       .     ,     ^  ^ 
.  (2)  Il  a  fait  de  même  dans  la  préface  du  t.  1,  p.  m,  ou  a  '  "^".'^i;.;»»^!:- 
aennes  coUectîonadescoiicUes^uiis  diw  un  seul  mot  du  voi»»®  ^"P*"'' 
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• 

lement  servi  du  travail  de  Baluze,  et  que  son  texte  n'est  au  fond 
que  celui  de  Labbe  amélioré  par  Baluze.  Hardouin  écrit  avec 

raison  (t.  ÎI,  p.  54)  et  d'après  Baluze:  sexies  consule  ordinario  

Fiorentio,  tan  iis  que  Labbe  et  aussi  Mansi  (t.  VI,  p.  563),  omet- 
tent à  tort  ce  sexies.  Hardouin  aurait  dû  aussi  mettre  exconstde. 
Nous  voyons  par  là  comment,  dans  ce  cas,  Hardouin  adopta 
une  des  améliorations  de  Baluze  sans  accepter  l'autre.  Dans  la 
même  page  il  écrit  avec  Baluze  Nommo^  tandis  que  Labbe  et 
Mansi  out  Moîino,  A  la  page  67,  ligne  9,  il  écrit  av€<  l'aluze  cum 
aliis  viris,  et  dans  cette  même  page,  ligne  13,  il  ne  donne  pas 
après  le  mot  Dioscorus  les  mots  Aiexandrinorum  archiepisco^ 
pusy  et  il  donne  au  contraire  ces  mots  qtt^its  censuti  interloqwn- 
dumj  quoique  Baluze  ne  les  ait  trouvés  dans  aucun  de  ses  ma* 
nuscrits,  etc. 

Dans  sa  ^ande  édition  de  la  collection  des  conciles,  Mansi  ût 
au  travail  de  Baluze  des  emprunts,  en  certains  endroits  plus  con- 
sidémbles,  en  d'autres  moins  considérables  que  ceux  que  lui  avait 
&its  Hardouin:  moins  considérables  dans  ce  sens  qu'il  s'est  con- 
tenté de  donner  le  texte  de  l'édition  de  Labbe,  sans  se  préoccuper 
de  la  réviser  et  de  l'améliorer  çà  et  là  d'après  le  travail  de  Baluze , 
ainsi  qu'Hardouin  l'avait  fait  ;  plus  considérables  dans  ce  sens 
qu'il  fit  imprimer  dans  son  édition  la  dissertation  composée  par 
Baluze  sur  les  anciennes  traductions  latines  des  actes  de  Ghalcé- 
doine  (t.  Vil,  p.  654  sqq.)- 11  inséra  aussi  Taperçu  sommaire  de 
toutes  les  pièces  (pas  en  entier  cependant),  de  même  que  les  va- 
riantes  réunies  par  Baluze,  qu'il  plaça  comme  notes  à  la  suite  des 
pièces  originales  (depuis  le  t.  VI,  p.  541 ,  jusc^u'au  t.  VU,  p.  455,  et 
encore  plus  loin).  Les  notes  de  Baluze  vont  même  jusqu'à  la 
page  627  du  VIP  vol.  de  Mansi.  Cela  vient  de  ce  que  Mansi  a, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  plus  haut,  inséré  le  Codex 
eneyclicus  dans  la  troisième  partie  des  actes  du  concile;  il  a,  en 
cela,  suivi  l'exemple  des  éditeurs  romains  et  a,  par  conséquent, 
inséré  aussi  les  notes  de  Baluze  qui  ont  trait  à  ce  Cùdex  ency^ 
clicus. 

Ce  Codex  eneyclicus  n'est  autre  qu'une  collection  de  lettres 
envoyées  en  458  à  l'empereur  Marcien,  pour  la  plupart,  par  des 
synodes  provinciaux,  afin  de  défendre  le  concile  de  Chalcédoine 


taire  de  Baluze,  quoiqu  à  la  p.  vu  sqq.  etàla  p.  xir,  il  avoue  avoir  beaucoup 
emprunté  &  BMaze  61 8*6tjre  servi  de  ses  redierches  manuscrites. 
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contre  les  attaques  des  monophysites;  le  successeur  de  Tempe* 
reiir  Marden,  l'empereur  Léou,  fit  faire  cette  collectioii.  Elle  ne 

se  compose,  à  propremeiU  parler,  que  de  quuraiilc  et  une  lettres; 
et  c*est  cette  partie  qui  a  le  titre  de  Codex  encycUcus.  Quatre 
autres  lettres  forment  une  sorte  d'introduction  à  ce  codex  :  ce  sont 
deuxlettres  de  TerapereurMarcien,  une  de  l'impératrice  Pulchérie 
et  une  de  Juvénal  évôque  de  Jérusalem,  toutes  lettres,  du  reste, 
gui*  se  retrouvent  dans  la  seconde  partie  des  documents.  Le 
texte  grec  original  des  quarante  et  une  lettres,  de  même  que 
celui  de  la  lettre  de  Juvénal  de  Jérusalem,  est  perdu  :  mais,  par 
contre,  nous  possédons  encore  la  traduction  latine  qu'en  fit  faire, 
au  commencement  du  vi'  siècle,  Gassiodore,  par  son  savant  coad- 
juteur  Ëpiphanius  Scholasticus;  elle  a  été  travaillée  parBaluze 
de  la  même  manière  que  la  traduction  des  trois  séries  des  docu- 
ments principaux  a  été  travaillée  et  revisée  par  Rusticus  Har- 
douin  avait  aiji  d'une  autre  manitjn^  que  son  successeur  Mansi 
(TIaiîd.,  f.  JI,  p.  690  sqq.).  Il  utill^a  aussi  le  travail  de  Baluze  sur 
le  Codex  encyclicus,  mais  ne  l'inséra  pas  dans  la  pars  iertia  des 
actes;  il  en  ût  un  tout  complet,  tout  en  le  diminuant  des  lettres 
qui  précèdent  le  Codex  encyclicus  proprement  dit,  parce  qu'il  les 
avait  déjà  données  dans  la  pars  tertia,  et,  pour  abréger,  il  n'in- 
séra pas  les  notes  de  Baluze  et  quelques  autres  pi(kes  de  peu  de 
valeur,  par  exemple  la  prœfatio  d'Epiphaue  Scholasticus.  Au 
sujet  des  quarante  et  une  lettres,  il  conserva  l'ordre  donné  par  les 
éditeurs  romains. 


§  188. 

LZS  COMMISSAUÎES  IMPÉRIAUX  ET  LES  LÉGATS  DU  PAP£. 
PAÉSmjSNGE  ET  NOMBAE  DES  MEHBRES  PRÉSENTS. 


Comme  commissaires  impériaux  (appvTgç,  ou  bien  judices),  on 
compta  au  synode  de  Ghalcédoine  :  l'ancien  consul  et  patrice 
Anatole,  le  préfet  du  prétoire  Pailadius,  le  préfet  de  la  ville  Tà- 
tien,  le  maçtiter  officiorum  Vincomalus,  le  comes  domesticorum 


Mansi  il  tait;  imprimer 
i  ffôn^ral  do  tons  Iqs 
pas  inséré  les  notes 
documeat*     ^^^^^  ^«c^ii- 

cus  et  comme  il  1  avait  fait  pour  la  versio  Rustici. 
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Sparacius,  et  le  eomes  privaiarum  Genethlias.  Il  y  eut,  en  outre, 
da  côté  du  sénat,  les  ex-consuls  et  patriees  Florentius,  Senator, 

Monnus  (Nommus)  et  Protogenès,  les  anciens  préfets  Zoïle  et  Apol- 
lonius, Tancien  [)réfet  de  la  viîlc  Théodore,  les  anciens  prœpositi 
sacri  cuhicult  Homanus  et  Artaxerxès,  l'ancien  préfet  du  prétoire 
Constantin,  et  Ëulogius  ex-préfet  de  rillyrie  *,  Tous  ces  com- 
missaires impériaux,  de  même  que  les  sénateurs,  prirent  leurs 
places  à  peu  près  au  milieu  de  Téglise,  devant  la  balustrade  du 
saint  autel  ;  à  leur  gauche  et  tout  près  d'eux  s'assirent  les  repré- 
sentants de  Home,  les  évêqiies  Paschasinus  et  Lucentius,  de 
mèoïc  que  le  prêtre  Bonifacius.  Julien  évéque  de  Cos  paraît  assez 
souvent  comme  quatrième  légat  ;  il  n'avait  cependant  pas  son 
siège  avec  ceux  des  légats  du  pape,  mais  bien  avec  ceux  des 
autres  évéques.  La  suite  de  Fhistoire  du  concile  de  Ghalcédoine 
montrera,  avec  assez  de  précision,  dans  quelle  situation  se  trou- 
vaient les  commissaires  impériaux  vis  à-vis  des  légats  du  pape. 
Nous  verrons  que  la  conduite  bureaucratique  des  atraires,  si  l'on 
peut  parler  ainsi,  fut  confiée  aux  commissaires  impériaux. 
Ils  faisaient  voter,  fixaient  Tordre  du  jour,  et  ils  terminaient  les 
sessions;  en  un  mot,  ils  exerçaient  les  fonctions  qui  reviennent 
au  bureau  d'une  assemblée.  Il  ne  faut  cependant  pas  l'oublier, 
cette  conduite  des  affaires  était  purement  extérieure,  elle  n'allait 
pas  plus  loin  et  ne  s'occupait  pas  du  fond  des  choses  ;  le  synode 
était  seul  à  décider  sur  tout  cela,  et,  à  diverses  reprises,  les  com- 
missaires impériaux  ont  soin  d'établir  une  distinction  entre  eux 
et  le  synode  proprement  dit; c*étaient  les  légats  du  pape  qui 
étaient  seuls  à  la  tète  du  synode  ainsi  entendu.  Toutefois^ 
comme  la  présidence  de  fait  était  exercée  par  les  commissaires 
impériaux,  les  levais  du  pape  parurent  dans  les  opérations  du 
synode  plutôt  couime  les  premiers  votants  que  comme  les  pré- 
sidents de  rassemblée;  mais  on  reconnaît  d'une  manière  incon- 
testable qu'ils  ont  une  supériorité  marquée,  en  leur  qualité  de 
représentants  du  chef  de  l'Ëglise  entière,  sur  tous  les  autres  vo- 
tants ;  ils  furent  toujours  convaincus  que  la  décision  synodale  à 
laquelle  ils  ne  donnaient  pas  leur  approbation  élail  nnlle  et  sans 
valeur.  (Cf.  la  sixième  session.^  A  l'extérieur,  de  même  que 
pour  l'organisation  matérielle  des  sessions,  ils  n'étaient  que  les 
premiers  votants,  mais  en  fait  ils  étaient  les  présidents  rééls  de 


(1)  Mansi,  Collecl.  ConciL,  t.  Vi,  p.  563.  Uard;,  CoUect.  Conal.,  t.  U,p.  53. 
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rassemblée  rendant  des  décrets  sur  la  foi  ou  sur  la  discipline. 
Ces  mots  du  synode  écrivant  au  pape  Léon  prouvent  bien  la 

vérité  de  ce  que  nous  avançons  :  wv  (c'est-à-dire  desévêquesde 
Chalcédoinc)  <tj  u.h,  xzooLkh  fJt-Awv,  T^yeaovs'jeç  èv  toi;  ttjv  <r^v  Ttît^tv 
é-TTsyo'jTi,  c'est-à-dire  :  «  diius  tes  représentants  tu  as  établi  l'hégé- 
monie (sorte  de  surveillance)  sur  les  membres  du  synode ,  de 
même  que  la  téte  sur  les  membres.  »  Et  pour  achever  de  faire 
conniUtre  la  situation ,  le  synode  ajoutait  :  Baci^ei»^  i<  euxoo» 
(£Mv  i^îii^w,  c'est-à-dire  :  «  l'empereur  présida  à  cause  de  l'ordre, 
pour  que  tout  se  passât  selon  les  règles  «  Le  synode  reconnut 
de  même  la  position  supérieure  du  pape,  car  il  lui  demanda 
la  confirmation  de  ses  actès  Et  le  pape  Léon  dit  lui-même 
en  parlant  de  ses  légats  :  vice  mea  Orkntali  synodo  prœsede- 
naU  *. 

Â  côté  des  légats  du  pape  et  après  eux  s'assirent  les  évéques 
Anatole  de  Gonstantinople,  Maxime  d'Ântîoche,  Thalassius  de 

Gésarée  en  Cappadoce,  Etienne  d'Ephèse  et  les  autres  évéques  de 
rOrient  et  de  laîprovince  dn  Pont,  de  TAsie,  de  la  Thrace,  à  l'ex- 
ception de  ceux  de  la  Palestine.  De  l'autre  côté,  à  droite,  étaient 
Dioscore  d'Alexandrie,  Juvénal  de  Jérusalem,  Quintillus  d*Héra- 
dée  dans  la  Maeedonia  J  (il  était  le  fondé  de  pouvoir  d'Athanase 
évéque  de  Thessalonique),  Pierre  de  Gorintbe  et  les  autres  évé- 
ques des  diocèses  d'Egypte,  de  Tlllyrie  et  de  la  Palestine.  On 
avait  placé  les  saints  Evangiles  au  milieu  de  l'assemblée  Les 
listes  des  membres  présents  au  synode  ne  sont  pas  actuellement 
tout  à  fait  complètes  ^  Dans  sa  lettre  au  pape  Léon,  le  synode  dit 
qu'il  y  avait  eu  dnq  cent  vingt  évéques  présents  ^.  Le  pape  Léon 
parle  au  contraire  de  six  cents  frères  {EpùL  i  02),  et  d'ordinaire  le 
nombre  des  évéques  présents  et  des  fondés  de  pouvoir  des  autres 


(1)  Dans  la  collection  des  leltres  du  pape  S.  Léon,  n*  98,  dans  Bauebini, 
1. 1,  p.  1087  ;  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  147  ;  dans  Hard.  U  II,  p.  655. 

(2)  98,  100,  i  10  Pt  132  de  la  t  on  ospondance  de  S.  Léoo;  dans  Ballewjji. 
l.  c.  p.  1097,  1100,  1114,  112U,  1182  et  1263. 

(3)  Epist.  103,  dans  BàLuotiMi,  1.  c.p.  1141  ;  Mansi,  t.  VI,  p.lSS.  Sur  cette 
présidence  du  4*  concile  œcuménique,  voy.  le  t.  i*'  de  YBistmre  des  eoncOes, 

p.  32  sq. 

(4;  Mansi,  t.  VI,  p.  579;  Hard.  t.  II,  p.  66. 

(6)  Dans  Uansi,  t.  VI,  p.  565  sqq.  ;  et  t.  VII,  p.  429  sqq.  Habd.,  t.  II,  p.  53 

Sqq.  et  RÎ7  sqq. 

(d)  iN"  'jH  dans  la  correspondance  du  pape  S.  Léon,  dans  Bam-i  n  ,  1.  c.  t.  I, 
p.  10*9  et  1 100  ;  Mansi,  t.  VI,  p.  148,  et  Habd.,  t.  II,  p.  655.  Ce  n  est  que  dan» 
le  tezte  grec,  et  non  pas  dans  les  traduetloDs  latines  de  la  lettre  synodale, 
que  se  trouve  le  ehifire  de  520. 
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évêqucs  est  évalué  à  six  cent  trente  Ancun  concile  n'avait  donc 
jusque-là  réuni  un  si  grand  nombre  d'évèques,  aucun  cuudle 
n*'avait  approché  de  ce  nombre,  et  parmi  ceux  qui  ont  suivi,  il 
n*y  en  a  que  très-peu  que  Ton  puisse  comparer,  sur  ce  point,  au 
concile  de  Ghalcédoine.  Tous  ces  évéquesdu  synode,  à  Texcep- 
tion  des  légats  romains  et  des  deux  évéques  africains  Ânre- 
lius  d'Adramet  et  Rusticianns,  étaient  ou  des  Grecs  ou  des  Orien- 
taux, et  encore  ces  deux  évéques  africains  ne  semblent  pa»  être 
venus  au  synode  pour  y  représenter  leurs  provinces,  ils  n*y  pa- 
rurent guère  que  comme  fugitiis  à  cause  de  rinvasion  des  Van- 
dales dans  leur  pays 

§  189. 

Pll£MlÈa£  SESSION,  LE  8  OCTOBRE  451. 

Ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit,  la  première  session  eut  lieu 
le  8  octobre  451  Le  légat  Paschasinus  se  leva  ainsi  que  ses 
collègues,  vint  au  milieu  de  rassemblée  et  dit  :  «  Nous  avons, 
du  très-saint  et  apostolique  évéqne  de  Rome,  qui  est  la  téte  de 

toutes  les  Églises,  la  mission  d'empéeher  <iue  Dioscore  siège  dans 
rassemblée  ou  vote  avec  elle  ;  s'il  ose  le  faire,  il  doit  être  cbassé. 
Nous  devons  suivre  cette  instruction.  Si  donc  il  plaît  à  Votre  Ma- 
gnificence (c'est-à-dire  aux  commissaires  impériaux),  il  fsiut  ou 
qu*il  soit  éloigné,  ou,  dans  le  cas  contraire,  que  ce  soit  nous  (}ui 
quittions  rassemblée.  »  Le  secrétaire  du  saint  (c'est-à-dire,  irnpé^ 
rial)  consistoire,  Reronicianus,  traduisit  en  grec  les  paroles  que 
le  légat  venait  de  prononcer  en  latin.  Les  commissaires  et  les 
sénateurs  demandèrent  quels  griefs  étaient  in  specie  reprochés 
à  Dioscore,  mais  Paschasinus  ne  ût  pas  à  cette  demande  une  ré- 
ponse pertinente  ;  aussi  la  demande  fut-elle  réitérée,  et  alors 
Lttcentius,  le  second  l^at  du  pape,  déclara  que  Bioscore  s'était 
arrogé  une  juridiction  à  laquelle  il  n'avait  pas  droit  et  qu'il  avait 
osé  convoquer  un  synode  ^général)  sans  l'assentiment  du  Siège 
apostohque,  ce  qui  ne  s  était  encore  jamais  lait  et  ce  qui  ne  devait 


(1)  TiuAM.,  Mémoires,  etc.  t.  XV,  p.  641. 

(2)  TiLLKM.,  I.  c.  p.  641. 

(3)  LesactOH  se  trouvent  dnns  Mansi,  t.  VI,  p.  5r):^-9:iS-  IIard..  t.  U,  p.  54- 
274.  FuGHS  eu  a  traduit  eu  allemand  quelques  fragment  Uan&  sa  Bibtwlh, 
4UrSMrehnw€r$.  Bd/IV,8.33iff;etWAUn,i&tMrA»(.,Bd.  VI,  S.334ff. 
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pas  S('  faire  Paschasinus  ajouta  encore  à  ce  que  son  collègue 
venait  de  dire,  que  les  légats  resteraient  toujours  fidèles  à  la 
missioii  qui  leur  avait  été  confiée  par  l'évéque  apostolique,  de 
môme  qu'aux  canons  ecclésiastiques  et  aux  traditions  des  Pérès. 
Lescommissaireset  les  sénateurs  demandèrent  une  troisième  fois 
ce  que  Ton  reprochait  en  particulier  à  Dîoscore,  et  Lucentius  ayant 
uiors  fait  cette  remarque  :  «  que  ce  serait  un  allVont  pour  eux 
dVfre  obligés  de  s'asseoir  h  côté  do  celui  qui  allait  (Hn;  l'objet 
d'une  enquête,  >  les  commissaires  repartirent  :  «  Si  tu  veux  te 
poser  comme  jug6»  ne  commence  donc  pas  à  te  poser  comme 
accusateur.  »  Ils  commandèrent  cependant  à  Dîoscore  de  quitter 
sa  place  et  de  s'asseoir  au  milieu  (il  ne  fut  donc  pas  complète- 
ment chassé,  mais  simplemcnL  exclu  du  nombre  des  votants);  ce 
qui  sPti-lii  les  légats  du  pape. 

Ëusèbe  de  Dorylée  prit  alors  la  parole  et  déclara  que  ûioscore 
l'avait  maltraité,  de  même-qu*il  avait  maltraité  la  foi,  qu'il  avait 
tué  révéque  flavien,  et  il  demanda  à  lire  un  mémoire  qu*il  avait 
adressé  aux  empereurs  Marcien  et  Valentinien  III.  Les  commis- 
saires et  les  sénateurs  le  lui  permirent,  et  Beronicianus  lut  le 
mémoire  qui  renfermait  en  substance  ce  qui  suit  :  «  Lors  du 
dernier  synode  d'Eplicse,  qu'il  eût  mieux  valu  ne  pas  tenir,  Dios- 
core,  soutenu  par  un  peuple  déchaîné  et  par  des  moyens  de 
corruption,  avait  nui  à  la  vraie  religion  et  approuvé  les  erreurs 
d'Eutychès.  Aussi  Eusébe  demandait-il  aux  empereurs  de  ré- 
pondre aux  plaintes  qu'il  portait  devant  eux  et  de  faire  lire  les 
actes  du  synode  d'Ephése  (c'est-à-dire  du  brigandage  d*Ephése) 
dans  le  présent  concile.  Il  prouverait  par  ces  actes  que  Dioscore 
ne  professait  pas  la  foi  orthodoxe,  qu'il  avait  approuvé  une  hé- 
résie impie»  et  que  lui,  l'auteur  de  ce  mémoire,  avait  été  injuste- 
ment condamné  et  maltraité  ' .  » 

Les  commissaires  et  les  sénateurs  ayant  demandé  à  Dîoscore 
de  répondre  à  cette  accusation,  celui-ci  demanda  de  son  côté 
que  l'uri  lut  les  actes  du  concile  de  Gonstantiuople  tenu  sous 
Fkvien.  Son  adversaire  y  ayant  consenti,  Dioscore  changea 


(1)  AlSKDT  (Léo  d.  Gr.  S.  270)  dit  :  «  <r>*o8<)v  iToXii^;-!!  ::oiT^'7a'.  èmtpoinicôÇxa 
TOû  èiKmoXtxoO  Qpovoû  veut  dire  au  fond  qu'il  avait,  sans  i;i  permission  au 
pape^  préside  le  synode  et  conduit  toute  l'aÉfaire  :  car  Léon  avait  approuvé  la 
convocation  du  synode,  en  y  envoyant  nés  l^ts.  »  Lob  Ballerini  ont  été  du 
même  avis  dans  leur  édition  des  (Euvrr^  de  S.  Léon, y  II,  p.  460,  n»  lô»  voy. 
ie  premier  vol.  de  notre  Ui  f.  ^    rr-Mf  ?  '?*,  Introduction,  p.  vi». 

(2)  I^s  Mansi,  U  Yi,  p.  554       iiARu.,  1. 11,  p.  69. 
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aussitôt  de  proposition,  et  voulut  que  Ton  commençât  avant  tont 

par  examiner  quelle  était  la  véritable  foi  sur  le  Christ  ;  mais  les 
commissaires  impériaux  et  le  sénat  insistèrent  pour  que  l'on  lût 
tous  lesactes  antérieurs  ;  aussi,  sur  leur  ordre,  Constantin,  secré- 
taire du  consistoire  impérial,  lut-il  la  lettre  adressée  le  30  mars 
449  par  Tempereur  Ttiéodose  II  à  Dioscore,  au  sujet  de  la  con- 
vocation du  brigandage  d'Ëphèse  *.  Le  secrétaire  fit  alors  re- 
marquer que  d'autres  évéques  avaient  reçu  de  semblables  dé- 
crets, et  après  cette  remarque  les  commissaires  et  les  sénateurs 
ordonnèrent  que  Théodore t,  évéque  de  Cyrus,  fut  introduit  dans  le 
synode,  parce  que  Léon  archevêque  de  Rome  l'avait  réintégré 
dans  son  diocèse  et  que  l'empereur  avait  prescrit  qu'il  assistât 
au  synode.  Lorsque  Théodoret  fit*  sur  ces  entrefiiites,  son  entrée, 
il  s'éleva  un  épouvantable  tumulte  dans  rassemblée.  Le  parti  de 
Dioscore,  c'est-à-dire  les  évéques  de  l'Egypte,  de  l'Illyrie  et  du 
Ja  Palestine,  s'écrièrent  :  «  La  foi  est  en  danger,  les  canons  ne 
permettent  pas  que  Théodoret  soit  présent;  que  l'on  chasse  le 
maître  (?)  de  Kestorius!  »  L'autre  parti,  celui  des  évéques  orien- 
taux, du  Pont,  de  l'Asie  et  de  la  Thrace,  repartit  :  «  On  nous  a 
forcés  par  les  coups  (lors  du  brigandage  d'Ephèse)  à  souscrire  ; 
nous  avons  dû  signer  un  blanc-seing;  dehors  les  manichéens,  les 
ennemis  de  Flavien,  les  adversaires  de  la  foi  !  »  Dioscore  s'écria 
alors  à  son  tour  :  «  Théodoret  a  analhémalisé  Cyrille,  est-ce 
que  Ton  veut  donc  maintenant  chasser  aussi  Cyrille?  »  D'autres 
cris  s'élevèrent  aussitôt  du  cdlé  du  parti  opposé  :  «  Que  l'on 
chasse  le  meurtrier  Dioscore  !  Qui  donc  ne  connaît  ses  în&mles?  » 
Les  partisans  de  l'archevêque  d'Alexandrie  mirent  alors  en 
avant  le  nom  de  rimpéralriee  Pulchéric,  et  s'écrièrent  :  a  Salut  à 
l'impératrice  !  elle  a  chassé  Nest n  ius,  de  même  un  synode  ortho- 
doxe ne  peut-il  recevoir  Théodoret,  »  Théodoret,  profitant  d'un 
court  intervalleentre  ces  exclamations,  se  présentapour  demander 
que  son  mémoire  à  l'empereur  fût  lu  comme  pièce  contre  Dios- 
core, à  quoi  les  commissaires  et  le  sénat  répondirent,  pour  calmer 
les  esprits,  que  l'on  devait  tout  d'abord  continuer  la  lecture  des 
actes  antérieurs,  et  que  la  présence  de  Théodoret  ne  serait  pour 
personne  une  cause  de  préjudice.  Il  serait  plus  tard  permis  à  ce 
dernier,  de  môme  qu'à  ses  adversaires,  d'exposer  à  leur  aise  et 
leurs  grie&et ses  réponses,  mais  que,  du  reste.  Té véque  d'Antioche 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  58ti  sq.;  IUrd  ,  t.  II,  p.  70  sq, 
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avait  affirmé  Torlhodoxie  de  Théodoret.  Mais  le  tumulte  ne  fit  . 
aloT6  que  s'augmenter.  Les  Orientaux  crièreDt  :  «  Théodoret  est 
digne  de  s'asseoir  dans  cette  assemblée  1  >  Les  Égyptiens  répon* 
dirent  :  «  Dehors  le  j  uîf ,  dehors  l'adversaire  de  Dieu  !  Ne  l'appelez 

pas  évêque  !  »  Les  Orientaux  s*écrièrent  de  nouveau  :  «  Dehors 
ceux  qui  troublent  l'ordre,  dehors  les  meurtriers!  Celui  qui  est 
orthodoxe  fait  partie  du  synode  i  »  Le  tuaiuile  se  continua  ainsi 
pendant  quelque  temps»  jusqu'à  ce  qu'enfm  les  commissaires 
impériaux  déclarèrent  que  «  depareilscrisde  populace  (otéoi{<»t€ 
tmfi^oTixal]  ne  contenaient  pas  à  des  évéques  et  ne  servaient  aucun 
des  deux  partis;  ils  n'avaient  qu*à  écouter  en  silence  la  suite  de 
la  lecture  des  actes.  Les  Égyptiens  s'écrièrent  alors  :  u  Ouo  Ton 
chasse  au  moins  un  évêque  (c'était  Théodoret'  .  «  Mais  on  les  ré- 
duisit au  silence  %  et  le  secrétaire  Constantin  lut  toute  une  série 
de  documents  :  a)  une  autre  lettre  de  Tempereur  Théodose  11 
adressée  le  15  mai  449  à  Dioscore  ;  b)  une  autre  lettre  semhlable 
adressée  è  Juvénal  de  Jéruialem  ;  c)  une  troisième  adressée  à 
ï'àhbi}  Darsumas  ;  d)  les  instructions  données  par  Théodose 
à  Elpidius  et  à  Eulogius,  ses  commissaires  au  brigandage  d'E- 
phése,  et  un  décret  envoyé  au  proconsul  Proclus  en  résidence  à 
Ephèse;  e)  une  troisième  lettre  impériale  à  Dioscore,  et  enûn 
une  autre  adressée  au  brigandage  d*Ephése;  nous  avons  déjà 
analysé  plus  haut  tous  ces  documents  Dioscore  prit  alors 
de  nouveau  la  parole  pour  demander  pourquoi  on  voulait  le 
rendre  seul  responsable  de  la  dé[)Osition  de  Flavien,  d'Eusèbe 
de  Dorylée  et  d'autres,  puisque,  d'après  les  actes  qu'on  venait 
de  lire,  l'empereur  l'avait  nommé  juge  conjointement  avec  les 
évéques  Juvénal  et  Thalassius,  et  puisque  tout  le  synode  avait 
adhéré  à  cette  condamnation  et  l'avait  signée.  Mais  les  Orientaux 
(c'est-èrdîre  ceux  qui  appartenaient  au  patriarcat  d'Antioche) 
et  leurs  amis  déclarèrent  de  nouveau  quo  les  votes  n'avaient  pas 
élé  libres  v[  qu'on  les  avait  forcés  à  signer  un  blanc-seing.  On  les 
avait,  en  particulier,  menacés  de  l'exil  et  de  la  déposition,  et 
des  soldats,  armés  de  sabres  et  de  hâtons,  les  avaient  entourés 
jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  signé.  Us  terminèrent  leur  récit  par  ce 
cri  :  «  Ainsi  donc,  que  l'on  chasse  le  meurtrier  !  »  Les  ÊgyP' 
tiens,  etc.,  répondirent  :  «  Vous  avez  signé  devant  nous,  pour- 

(1)  Uuni,  t.  VI,  p.  590  pq.  ;  Haro.,  t.  H,  p.  71  sqq. 
<2)  UàMs,  t.  Vi,  p.  593^  ;  HAnD.,  t.  Il,  p.  75-80. 
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quoi  donc  vos  clercs  (ceux  que  vous  avez  amenés'  jcltent-ils  main- 
tenant des  cris?  des  clercs  ne  font  pas  partie  d\in  synodo  ! Alors^ 
pour  bien  montrer  quel  avait  été  le  caractère  du  brigandage  d*E- 
phéM,  Ëtienne  évéque  d'Ëpbése  raconta  les  clr^oDstanoes  sui- 
vantes :  Parce  qu'il  avait  admis  dans  sa  oommunion  quelques  olem 
de  Flavien,  de  même  qn*Eu8èbe  de  Dorylée  ;  Elpidios  et  Eulogias, 
qui  étaient  les  commissaires  Impériaux  à  ce  synode,  étaient  venus 
dans  son  cpiscoptum,  avec  environ  trois  cents  soldats  et  moines 
d'Eutychès,  et  l'avaient  menacé  de  mort,  parce  qu'il  avait  reçu  les 
ennemis  de  l'empereur  ;  et  les  partisans  de  Dioscore  ne  Tavaient 
pas  laissé  sortir  du  $9eretarium  de  Téglise  avant  qu'il  eût  donné 
sa  signature.  Après  lui  parla  Thaiassius  :  Il  était  bien  vrai  qu'il 
était  désigné  dans  la  lettre  impériale  comme  juge  et  comme 
président  du  brigandage  d'Ephèse  *  ;  mais  il  ne  savait  véritable- 
mont  pas  pourquoi;  lorsqu'il  avait  remarqué  que  tout  no  se  ])as- 
sait  pas  selon  les  régies,  il  avait  cherché  avec  ardeur  à  remédier 
au  désordre,  ainsi  qu'il  pouvait  le  prouver  par  des  témoins. 
Théodore,  évéque  de  Glaudiopolis  en  Isaurie,  avoua  que  lui  et 
d'autres  n'avaient  pas  compris  grand^chose  h  toute  cette  affaire,  et 
que  Dioscore  et  Juvénal  les  avaient  trompés.  On  les  avait,  en  outre, 
épouvantés  par  ce  cri  :  «  Qu'ils  étaient  voisins  de  l'hérésie  de 
Nestor ius,  »  et  par  cet  autre  :  «  Quiconque  partage  le  Christ  (en 
deux  natures),  doit  être  lui-même  partagé;  partagez-les,  tuez-les, 
ehasse^les!  »  Aussi  avaient-ils  craint  pour  eux  et  pour  ceux 
qu'ils  avaient  baptisés,  et  ils  avaient  dû  se  taire.  Il  ajouta  encore 
que,  d'après  Tordre  de  l'empereur,  c'était  le  synode  qui  devait 
porter  un  jugement  sur  Fltivien  ;  mais  que  Dioscore  et  ses  amis 
avaient  tenu  un  grand  nombre  de  réunions  privées,  siins  faire 
part  à  pei'sonne  des  décisions  qui  y  avaient  été  prises,  et  qu'ils 
n'avaient  apporté  dans  le  synode  que  du  papier  Manc  et  avaient 
loxoé  les  membres  du  synode  à  le  signer  en  les  épouvantant  par 
la  vue  des  bandes  armées  et  tumultueuses.  Il  v  nvatteu  en  tout 
cent  trente-cinq  évéques  présents  ;  on  en  avait  fait  taire  qua- 
rante-deux, et  les  autres  s'étaient  rangés  du  parti  de  Dioscore  et 
de  Juvénal,  à  l'exception  de  lui,  Théodore,  et  de  quatorze  autres. 
«  Qu'aurions-nous  pu  flaire,  ajouta-t-il?  11  y  allait  de  notre  vie, 
nous  étions  au  pouvoir  des  hérétiques,  ete«  »  Les  Orientaux  et 


(1)  L'ancienne  tni'lu'  ticu  latine  a  ici  mal  compris  rorigiaal,  car  elle  porte  f 
in  secrtlario  fueram  pusilus. 
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kms  amis  cediâèrent  la  Térité  de  ce  lédt.  Les  Egyptiens  Ûretit* 
au  contraire,  la  remarque  ironique,  que  «  un  vrai  chrétien  ne  se 

laissait  pas  épouvanter,  »  etDioscore  dit  à  son  tour  que,  «  puis- 
qu'ils ne  voulaient  pas  donner  leur  adhésion,  ils  n'auraient  pas  dù 
signer,  car  il  s'agissait  de  la  foi  que  Ton  doit  constammeat  placer 
araiU  tout.  »  Pour  répondre  à  ce  qui  avait  élé  dit  au  sujet  du 
ièmc-seing,  Dioscore  demanda  encore  la  pennisaion  de  Cure  à 
ses  adversaires  cette  demande  :  «  Mais  si  les  choses  avaient  été 
comme  vous  le  dites,  comuicnt  vos  Jiacuurs  contre  moi  se  Uou- 
veraient-iis  dans  le  protocole  '  ?  » 

Mais  les  commissaires  ioipériaux,  de  même  que  les  sénateurs, 
décidèrent  que  ces  plaintes  ne  seraient  examinées  qu'après  la 
lecture  de  toutes  les  pièces;  aassi^sur  leur  ordre,  la  secrétaire 
Constantin  oammenca-t-il  à  lire  les  procès-verbaux  du  brigan- 
dage d'Éphèse.  Dés  les  premiers  mots  du  procès-verbal  du  sy* 
nude,  on  lut  que  le  pape  Léon  (c'est-à-dire  ses  lettres)  n'avait 
pas  été  reçu  par  le  synode  d'Éphése,  et  que  Féveque  de  Cunstan- 
tinopie  n'avait  eu  dans  rassemblée  que  le  ciimuiéme  rang  '\  De 
nouveaux  criss'étant  alors  Mt  entendre,  Dioscore  demanda  que 
Ton  fit  sortir  de  rassemblée  tous  ceux  qui  n'étaient  pas  évéques, 
parce  que  c'était  d'eux  que  provenait  tout  le  bruit  ;  Théodore  de 
Claudiopolis  répondit  que  c  etaieuL  les  notaires  de  Dioscore  qui 
étaient  la  cause  du  tumulte  ;  mais  ce  dernier  assura  qu'il  n'en  avait 
amené  que  deux  ^. 

Constantin  reprit  la  lecture  des  actes  du  brigandage  d'Éphése 
jusqu'au  passage  où  les  légats  du  pape  affirmaient  avoir  apporté 
ane  lettre  du  pape  Léon  L'archidiacre  Âétius  de  Gonstantinople 
remarqua  alors  que  cette  lettre  n'avait  pas  été  lue^  et  tous  les 
évéques  orieijtaux,  de  même  que  leurs  amis,  coniimieieut  la  re- 
marque d'Aetiiis.  Celui-ci  dit  en  outre  que,  a  sept  reprises  dille- 
rentes^  Dioscore  avait  promis  par  serment  de  iaire  lire  la  ieltie 
du  pape,  mais  qu'il  n'avait  pas  tenu  ses  serments,  et  Théodore 
de  Claudiopolis  confirma  ceUe  déposition.  Les  commissaires  ayant 


(1)  llAfisi,  t.  VI,  p.  COI -606  ;  Hard.,  t.  II,  p.  79-83. 

(?)  Le  légat  Paschasinus  s'exprima .  ;\  re  sujet,  de  telle  manière  que  gueenel 
a  voulu  prouver  pnr  sos  fwtrolfs  que  h'  lécmt  plaçait  le  siège  de  Constanti- 
nople  avant  ceux  il  Aiu^aiiiine  a  d  Aiitiocîie  (ce  qui  seraiten  opposiuonav-ec 
d'autres  déclarations  de  Rome).  Voyes,  ma  ce  point,  notre  commenuure  au 
can.  28  de  Chalcédoine. 

(3j  Mansi,  t.  VI,  p.  606,  607  ;  HAnn.  .  t.  11.  p.  83.        -A7-fi4B •  Haï»,  t. II 
(4j  Ces  fragments  lus  se  trouvent  dans  Mainsi,  i.  VI,  p.  S07-o»«»»        •  » 
p.  »-S7. 
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dit  à  Dioscore  de  répondre,  celui-ci  affirma  qu*il  avait  par  deax 
fois  ordonné  de  lire  cette  lettre,  mais  que  Jovônal  et  Thalassins 
dewent  savoir  ponrqooi  on  ne  l'avait  pas  lue  et  qu'il  fellait  le 
leur  demander.  Les  commissaires  insistèrent  et  lui  dirent  que 
c'était  à  lui  à  répondre  ;  mais  il  ne  fil  que  répéter  ce  qu'il  avait  dit; 
aussi  Eusèbc  de  Dorylée  l  accusa-t-il  de  duplicité.  Juvénal  fit 
connaître  comment  les  choses  s'étaient  passées;  que  Jean,  le 
primkerius  de  Dioscore,  au  lieu  de  lire  la  lettre  de  Léon^  avait 
artificieusement  pris  en  main  une  lettre  de  Tempereur  (bien  ea- 
*  tendu  de  concert  avec  Dioscore)  et  l'avait  lue  avec  sa  permission 
(celle  de  Juvénal).  Lorsque  les  commissaires  interrogèrent,  à  son 
tour.  Thaîassius,  il  se  contenta  de  répondre  qu'il  n'avait  ni  or- 
donné ni  empêché  de  lire  la  lettre  du  pape»  et  qu'en  général  il 
n*avait  pas  eu  l'autorité  que  Ton  supposait  lui  avoir  été  accordée  * . 

Le  secrétaire  GoDstantin  reprit  alors  la  lecture  des  protocoles 
et  la  poursuivit  jusqu'au  passage  où  il  était  dit  que  Dioscore  avait 
été  Irès-approuvé  au  sujet  de  ce  qu'il  avait  dit  dans  l'assemblée  ^. 
Les  Orientaux  et  leurs  amis  nièrent  que  ces  a|)probations  eussent 
eu  lieu,  de  même  que  les  exclamations  mentionnées  par  le  proto- 
cole, et  Théodore  de  Claudiopolis  fit  alors  remarquer  que  Dioscore 
avait  chassé  les  notaires  des  autres  évéques,  et  avait  fait  tout 
écrire  par  les  siens  (ils  n'y  avaient  inséré  que  ce  que  Dîos* 
core  avait  voulu,  et  ils  avaient  surtout  pu  prendre  facilement 
ce  qui  avait  été  dit  par  quelques-uns  comme  ayant  été  dit  par 
tous).  Dioscore  put  prouver,  il  est  vrai,  qu'il  n'avait  pas  été 
seul  à  avoir  des  secrétaires  et  que  Juvénal,  Thalassius  et  Té- 
véque  de  Gorinthe  en  avaient  eu  aussi  (chacun  d'eux  en 'avait 
eu  un).  Mais  Étienne  évéque  d'Ëphése  prouva  d'un  autre  côté 
qtie  ces  évéques  n'aviaienl  joui  de  cette  feveur  toute  spéciale 
que  parce  qu'ils  étaient  amis  de  Dioscore,  et  il  raconta  que  l'on 
avait  enlevé  à  ses  propres  notaires  tout  ce  qu'il  fallait  pour 
écrire  et  que,  dans  celte  circonstance,  on  leur  avait  presque 
brisé  les  doigts.  Étienne  et  Acacius»  évéque  d'Ariarathia,  afflr^ 
mérent  qu'ils  avaient  été  bien  réellement  forcés  de  signer  un 
blanc-seing,  et  ce  dernier  ajouta  :  «  On  nous  retint  enfermés  dans 
l'église  jusqu'à  la  nuit  et  l'on  ne  permit  mênie  pas  aux  malades 
do  sorlir  un  seul  instant  ;  on  nous  entoura  de  nioineset  de  soldats, 

(1)  Mansi,  t.  VI,  i>.  615-618;  Hard.,  t.  II,  p.  87-90, 

(2)  Mansi  donne  les  fragments  des  actes  qui  furent  lus  slors,  1.  c.  depuis 
la  p.  61S-623  ;  dans  Hard.  1.  c<.  depuis  la  p.  9(J>d4. 
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«rmés  de  Mtons  et  de  glaives  et  on  nous  força  à  souscrire  * .  «> 
Sans  plus  approfoDdîr  ee  point,  les  commissaires  impériaux 
OTdoDoérent  de  continuer  la  lecture  des  actes,  et  Ton  arriva  à 
l'endroil  oii  il  était  question  de  rentrée  d*Ëutychès  dans  le  bri- 
gandage d'Éphése,  et  de  sa  profession  de  foi  écrite.  On  fit  alors 
deux  remarques  peu  imporlanles     Mais  Eusèbe  de  Dorylée  emil 
une  observation  qui  méritait  beaucoup  plus  d'attirer  l'attention; 
il  dit  que  la  protestation  d'Eulychés  contenue  dans  le  protocole, 
portant  que,  d'après  le  troisième  synode  général»  il  était  défendu 
de  rien  ajouter  au  symbole  de  Nicée,  n'était  pas  fondée.  Dîoscore 
en  appela  à  quatre  eodices,  mais  Dîogène  de  Cyzique  fit  re- 
marquer qu'Eutychès  n'avait  pas  repioduit  tout  le  symbole  ;  car 
déjà  à  Gonstantinople  (lors  du  second  concile  général)  on  avait 
ajouté  la  phrase  suivante  à  cause  d'Apollinaire  et  de  Macédonius  : 
c  U  est  descendu  et  il  est  devenu  homme,  du  Saint-£sprit  et  de 
Marie  la  Vierge,  »  et  cependant  ce  n'élait  pas  là  une  addition^ 
mais  bien  une  explication.  Les  Égyptiens  se  mirent  alors  à  crier  : 
«  Rien  de  tout  cela,  et  rien  de  plus  que  le  symbole  de  Nicée; 
l'empereur  le  veut  ainsi  ^,  etc.  » 

Laleclure  de  ces  paroles  d'Eu lychès  qui  était  ensuite  rapportée 
occasionna'de  longs  débats  :  «  J'anathémalise  Manès,  etc.  et  ceux 
qui  disent  que  la  chair  de  Notre-Seigneur  Jésas-Ghrist  est  des- 
cendue du  ciel.  »  £usèbe  de  Dorylée  dit  alors  :  «  Que  (dans  sa  doc- 
trine) Eutychés  avait  avec  raison  évité  le  mot  du  ciely  mais  qu'il 
n'avait  jamais  dit  d'où,  selon  Ini,  le  Ghnst  avait  pris  son  huma- 
nité. »  Diogène  de  Cyzique  et  liasilc  de  Séleucie,  en  Isaurie,  alilr- 
inôrent  en  même  temps  que,  maigre  les  questions  qu'on  lui  avait 
faites,  Eutychés  n'avait  jaaiais  voulu  s'expliquer  devant  le  synode 
(de  Oonstantinople),  sur  la  manière  dont  Tincarnation  avait  eu 
lieu.  Dioscore  prit  de  là  occasion  pour  affirmer  son  orthodoxie 
et  pour  se  plaindre  de  ce  que  Basi  e  avait  bien  à  tort  déclaré  à 
Épiiese  que  Ton  avait  mal  reproduit  des  mots  qu'il  avait  bien 
réellement  dits  sur  ce  sujet  à  Eutychés,  lors  du  synode  de  Gons- 
tantinople. Basile  repartit,  au  milieu  des  paroles  de  blâme  et 
d*éloge  que  lui  adressèrent  en  même  temps  les  deux  parties,  que 
de  tout  tenips  sa  foi  avait  été  de  prier  un  seul  Seigneur  Jésus- 
Christ,  de  reconn^tre  les  deux  natures  après  l'incarnation;  c*est-à- 

(1)  Massi.  t.  VI,  p.  623-696:  Habu  ,  t.  II,  i».  94. 

(2)  Duns  Mansî,  t.  VI,  p.  626  ei  627;  Habik,  t.  II,  p.  95. 

(3)  MAiiSi»  t.  VI,  p.  631  ;  Haro.,  t.  II,  p.  98. 
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dire,  daiifi  Thumanité  complète  el  dans  la  diTinité  eomplète.  Il 
avait  rtme  du  Père  avant  toute  éternité,  et  il  avait  Tautre  de  sa 

mèro  selon  la  chair,  et  il  s'était  uni  hypostatiquement  (x,a6*  vk^ 
dTaffiv)  celle-ci.  Cotto  explication,  qu'il  avait  d'abord  donnée  lors 
du  synode  de  Constantinople,  il  Tavait  lue  à  haute  voix  lors  du 
synode  d*Éphése,  ce  qui  lui  avait  valu  le  blâme  des  eutychéens 
et  des  nestorîens.  Au  sujet  de  cette  autre  phrase  d^Eutychés 
iConstantinople  :  «  Il  reconnaissait  bien  deux  natures  avant  Tin- 
carnation,  mais  après  l'incarnation  il  n'en  reconnaissait  plus 
qu'une:  »  il  lui  avait  d'il  :  «  Si  après  Tunion  tu  ne  reconnais 
pas  deux  natures  qui  ne  sont  pas  mélangées,  mais  qui  sont  dis- 
linctes  entre  elles,  tu  supposes  qu'il  y  a  eu  un  mélange  et  une 
confusion.  »  Lorsque  ces  motsavaientété  lus  à  Éphése,  ils  avaient 
excité  un  très-grand  tumulte,  et  c'est  alors  que,  tout  troublé  et 
plein  d'anxiété  et  ayant  à  peine  conscience  de  ses  actes,  il  avait 
dit  :  «  Je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  dit  cela.  »  Mais  mes  paroles 
revenaient  à  ceci  :  «  Si,  après  Tunion,  tu  ne  parles  que  d'une 
nature,  tu  enseignes  qu'il  y  a  eu  un  mélange  ;  mais  si  tu  parles 
d'une  fnmitfm\i£ini  et  èwS^tam'^M,  «puoiç  dans  le  sens  de  Cyrille, 
tu  enseignes  la  même  chose  que  nous.  »  Les  commissaires  lui 
ayant  demandé  comment  il  se  faisait  que  lui,  avec  ses  senti» 
ments  orthodoxes,  eût  signé  le  jugement  rendu  contre  Flavicu, 
Basile  répondit  qu'il  l'avait  fait  par  peur  de  la  majorité,  qui 
aurait  pu  le  déposer  lui  aussi.  Dioscore  ne  manqua  pas  de  lui 
reprocher  une  telle  faiblesse,  et  Basile,  sentant  sa  faute,  ne  sut 
répondre  à  ce  reproche  que  par  ce  sophisme  :  «  Devant  des  juges 
civils  il  aurait  certainement  fait  preuve  du  {courage  qu'ont  eu 
les  martyrs;  maison  ne  devait  pas  résister  aux  Pères,  c'est-à-dire 
aux  évéques.  »  Les  autres  évêqucs  orientaux  qui  étaient  ses  alliés 
montrèrent  plus  de  courage  et  plus  de  franchise,  ils  s't  ci  icrent  : 
•>  NoustouSy  nous  avons  péchéà  Ëphèse,  et  tous  nous  demandons 
qu'on  nous  pardonne.  »  Les  commissaires  impériaux  donnèrent 
à  cet  aveu  un  tout  autre  sens  que  celui  qu'il  avait  réellement  ;  ils 
crurent  que  par  là  ces  évéques  avouaient  s'être  rendus  coupables 
de  calomnie  en  prétendant  qu'on  leur  avait  fait  signer  un  blanc- 
seing,  tandis  que  c'était  d'avoir  donné  cette  signature  qu'ils 
exprimaient  tous  leurs  regrets,  et  en  effet  elle  était  une  faute. 
Mais,  sans  laisser  examiner  de  plus  près  la  portée  de  leuraveu,  les 
évéques  le  réitérèrent  et  s'écrièrent  de  nouveau  :  «  Nous  tous, 
nous  avons  péché,|  tous  nous  demandons  qu'on  nous  pardonne  » 
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(IftANsi,  t.  \X  P*  à^m;  Hau.,  t.  II,  p.  99-102],  et  Beroni- 
^anasluk  eD^uîte  un  fragment  des  actes  du  synode  d'Êphése  qui 
contenait  une  autre  déelaratîoD  d*Eafcychès  * . 

Eusèbe  de  Doryl<''e  se  plaignit  alors  de  ce  que,  à  Éplièso,  on  ne 
lui  avait  pas  perniis  d'exposer  son  accusation  contre  Eulychès. 
Dioscore,  Ju vénal  et  ïhalassius  ayant  été  invités  par  les  commis- 
aaiies  à  se  disculper  au  sujet  de  cette  plainte,  ils  répondirent  que 
ee  n^étaient  pas  eux,  mais  bien  Tempereur  et  son  fondé  de  pouvoir 
Elpfdius,  qui  avaient  empêché  Eusèbe  de  parler.  Les  commissaires 
iuipériaux  répondirent  que  cette  justification  était  inacceptable  : 
car,  puisqu'il  s'agissait  de  la  foi,  le  commissaire  impérial  n'avait 
rien  eu  à  décider.  MaisDioscore  s'écria  :  «Gomment  pouvez-vous 
m 'accuser  d*avoir  transgressé  les  canons  en  ûusant  ce  que  deman- 
dait £lpidius,  vous  qui,  dans  ce  moment  même,  les  transgressez 
en  faisant  entrer  Théodoret?  »  Les  commissaires  répondirent  : 
«  Théodoret  a  été  admis  comme  accusateur  et  se  trouve  parmi  les 
accusateurs,  de  même  que  vous,  Dioscore,  vous  vous  trouvez 
parmi  les  accuses  '\  »  Constantin  lut  ensuite  un  antre  fragment 
des  procès-verbaux  du  synode  d*Éplièâe,  lequel  fragment  con- 
tenait aossi  les  actes  de  la  première  session  du  synode  tenu  à 
Oonstantinople  sous  Farebevéque  Flavien 

A  k  fin  de  cette  lecture,  les  commissaires  impériaux  et  les 
sénateurs  renouvelèrent  à  Dioscore  la  question  qui  lui  (léi)Uiisait 
tant  :  Pourquoi  avait-il,  à  Éphèse,  empêché  Eusèbe  de  Dorylée 
de  parler^  tandis  qu*à  GonstaïUinople  il  avait  été  si  empressé  de 
faire  parler  Ëutychès  î  Dioscore  gjBurda  un  silence  obstiné,  aussi 
les  commissaires  impériaux  fli*ent-îl  continuer  la  lecture  des 
actes.  On  arriva  alors  au  procès-verbal  de  la  seconde  session  du 
synode  tenu  à  Constantinople  qui  se  trouvait  inséré  dans  les  actes 
du  brigandage  d'Éphèse,  avec  les  documents  originaux  et  les 
observations  que  la  lecture  des  actes  de  Constantinople  avait 
suscitées  à  Kphése  Lorsqu'on  eut  lu  la  lettre  de  Cyrille  à  Jean 
d'Antiocbe,  on  s'arrêta  un  moment,  et  aussitôt  diverses  exclama* 
tiens  se  firent  entendre  ^.  Les  deux  parties  criérent^À  qui  mieixx 
mieux:  «  HonneuràCyriUe!  nous  croyons  comme  loi.  »  LesOrîen- 

(Vj  Mahsi  a  donné  les  passages  qui  furent  lus,  1.  c.  depuis  la  p.  639  ju»» 
à  lap.  643  ;  Hard.,  1.  c,  depuis  la  p.  102  juiqu'Âla  p.  106. 

(2)  Mansi,  1.  c,  p.  G43  ;  Habd.,  l.  c.  p.  lOfî. 

(3)  Dans  Mansi,  1.  c-, p.  646-655;  Haad.,  1.  c,  p.  Iu6-il4. 

W  Bm»  Mahsi,  t.  VI,  p.  65a-674;  Hae©.,  t.  II,  p.  Il4-i26.  dcrm^ 
(5)  Bans  Habo;,  L  II,  p.  126  j  Makw,  t.  Vl,  p.  674.  U  laut  pour  ce  dcrtu^ 
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taux  ayant  ajouté  :  »  Flavien  lui-même  a  cru  ainsi,  et  c'est  poar 
cela  qu'il  a  été  condamué  1  Ëusèbe  de  ûorylée  a  déposé  Nestorius» 
BMus  Dioscore  a  altéré  la  foi  I  »  Les  Égyptiens  reprirent  :  «  C'est 
Dieu  qui  a  déposé  Nestoriusr  ;  >•  les  Orientaux  continuèrent  :  «  C'est 
ainsi  que  croit  Léon,  c'est  ainsi  que  croit  Analole,  «  et  les  autres 
évéques  dirent  à  leur  tour:  «  C'est  ainsi  que  nous  croyons  tous.  » 
Ët  puis  tous  les  évéques,  de  même  que  les  commissaires  impériaux 
et  les  sénateurs,  s'écrièrent  tous  d'uoe  seule  voix  :  «  C'est  atDsi 
que  croit  l'empereur,  c'est  ainsi  que  croit  l'impératrice,  c'est 
ainsi  qae  nous  croyons  tous.  »  Mais  Dioscore  se  trouva  encore 
plus  dans  l'embarras,  lorsque  les  Orientaux  et  leurs  amis  s'é- 
crièrerit  une  fois  de  plus  :  «  Dtiiors  le  meurtrier  de  Flavien!  » 
Les  commissaires  impériaux,  voyant  que  les  Égyptiens  voulaient 
fiiire  maintenant  preuve  d'une  certaine  orthodoxie,  leur  adres-* 
sérent  la  question  suivante  :  «  Mais,  si  telle  est  votre  foi,  pour- 
quoi avez-vous  donc  admis  dans  votre  communion  Eutychés,  qui 
enseignait  une  foi  contraire  à  celle-là?  pourquoi  d'un  autre  côté 
avez-vous  déposé  Flavien  etEusèbe?  »  Dioscore  ne  put  se  tirer  de 
ce  mauvais  pas  qu'en  en  appelant  aux  actes,  et  Béronicianus  lut 
alors  ce  qu^Ëustathe  de  Béryte  avait  présenté  à  Éphése  pour 
prouver  que  Cyrille  n'avait,  lui  aussi,  reconnu  qu'une  seule 
nature  dans  le  Christ.  Les  Orientaux  s'écrièrent  que  c'était  là  de 
l'eutychianisme  et  da  dioscorisme,  mais  Dioscore  fissura  que  lui 
non  plus  n'admettait  pas  le  mélange  des  natures.  Eustathe 
chercha  ensuite  à  prouver  que  la  citation  de  Cyrillr*  qu'il  avait 
produite  à  Éphése  était  fondée.  C'était  vrai;  mais  tandis  qu'à 
Ëphèse  il  avait  interprété  le  passage  de  Cyrille  dans  un  sens  tout  à 
fait  monopbysite,  il  l'interprétait  maintenant  dans  un  sens  tout 
à  Cftit  orthodoxe  :  «  Que  celui  qui  ne  parle  d'une  seule  nature  que 
pour  nier  la  similitude  de  substance  qui  existe  entre  Thumanité 
du  Christ  et  la  nôtre,  et  que  celui  qui  ne  parle  des  deux  natures 
que  pour  diviser  le  Fils  de  Dieu  (à  la  façon  des  nestoriens),  soit 
anathème.  »  Il  ajouta  encore  que,  pour  la  défense  de  Flavien, 
il  devait  dire  que  cet  évéque  s'était  précisément  servi  de  ces  mots 
et  qu'il  s'était  exprimé  tout  à  fait  de  la  même  manière  dans  sa 
lettre  à  l'empereur.  Les  cooimissaires  lui  firent  alors  cette  ques- 
tion :  «  Mais  puisqu'il  en  est  ainsi,  pourquoi  as-tu  donc  adiicre  à 


auteur  annoteràces  moU  :  et  cumUgenture^U^ianeimmmmtB  Cyrilli,  que 
ce  qui  suit  s'est  passé  à  Ghalcédoine. 
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la  coadamnatioa  contre  Flavien  Y  »  Eustathe  ne  put  que  répondre  : 
«  J'ai  péché  * .  ■ 

Béronicianas  lui  ensuite  Texposé  de  la  vraie  foi  sur  les  deux 
natures,  queFlavien  ayait  &ite,  lors  du  synode  de  Gonstantinopie, 
et  comment  il  avait  engagé  tous  les  évéques  à  &ire  connaître, 

datl^  ie  procès-verbal ,  leurs  sentiments  sur  cette  question  ^  Les 
commissaires  et  les  sénateurs  demaDderent  alors  si  cette  pro- 
£B6aion  de  fui  de  Flavien  était  orthodoxe,  et  ils  engagèrent  les 
membres  du  synode  à  leur  dire  leur  opinion  là-dessus.  Le  premier 
qui  se  prononça  au  sujet  de  l'orthodoxie  de  Flavieo,  fut  le  légat 
romain  Pftscbasinus.  Anatole  de  C!onsfantinople,  le  second  légat 
Lucenlius,  Maxime  évèque  d'Ântioche,  Thalassius  de  Césarée, 
Eusébe  d'Ancyre  et  Eustathe  de  Béryfe,  tous  les  Orientaux  et 
leurs  amis  s'écrièrent  alors  d'une  commune  voix  :  «  Le  martyr  , 
Flavien  a  défini  la  foi  d'une  manière  orthodoxe!  »  Dioscore  de- 
xuanda  de  son  e6(é  que  l'on  lût  tout  le  passage  de  Flavien,  décla- 
rant qu'il  répondraitensuîteà  laquestiondont  il  s'agissait.  Ju vénal 
et  Jes  évèqucs  de  la  Palestine  appuvérent  d'abord  la  proposition 
de  Dioscore,  mais  ils  reconnutenl  bientôt,  eux  aussi,  l'orthodoxie 
de  Flavien,  et  ayant  quitté  les  places  qu'ils  occupaient  à  côté  de 
Dioscore,  ils  alkrent  se  placer  de  l'autre  côté,  au  milieu  des 
applaudissements  des  Orientaux.  Pierre  de  Goriolhe  et  Irénée  de 
Naupactus  firent  de  mémet  tout  en  remarquant  qu*il8n*avaient  pas 
été,  à  la  vérité,  membres  du  synode  d'Ephèse  (ils  n'étaient  pas  en- 
core éveqiiLS  a  celte  époque),  mais  que  ce  qui  venait  d'être  lu  les 
avait  convaincus  de  l'accord  qui  existait  entre  la  doctrine  de  Fla- 
vien et  celle  de  S.  Cyrille.  Ils  furent  suivis  par  les  autres  évéques 
de  i'Heliade,  de  même  que  par  ceux  de  la  Macédoine  et  de  la  GrècOi 
par  Nicolas  de  Stolne  dans  la  Maeedonia  II,  par  Àthaoase  de  Bu- 
sîrisdansla  province  égyptienne  de  Tripolis,  par  Ausone  de  Seben* 
Dytus,  Nestorius  de  Ptilagon,  Macaire  do  (^abassi,  Constantin  de 
Démétrius  en  Tiiessalie,  Eutyciiius  d'Adrianopolis,  Cladeus  d*An- 
chiasmus,  Marcus  Euroïca,  Peregrinus  de  Phénicie  et  Otericus  de 
Corcyre.  Ils  passèrent  tous  de  l'autre  c6té.  Dioscore  fit  alors 
la  dédaiation  suivante  :  «  Flavien  a  été  condamné  avec  raison, 
parce  qu'il  a  parlé  de  deux  natures  après  l'uttion.  Je  puis 
prouver,  par  Aliiaudie,  par  Grégoire  et  par  Cyrille,  que  Ton  ne 


(1)  Maksi,  t.  VI,  p.  674478  ;  Habo.,  t.  II,  p.  m  et  1^7. 

(2)  Dans  Mahsi,  t.  VI,  p.  678  tq.  ;  Makù.  ,  t.  n,  p.  127. 
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doit  plus  pariar  après  l'union  que  d'une  seule  nature  mcaxnée 
du  Logos  ((iioe  G«oo(pxb>(t£v7i  tou  Aoyou  f^ç)*  Je  serai  condamné 
wnc  les  Pères,  mais  je  dâbndnii  la  doctrine  des  Pères,  et  je  ne 
faiblirai  en  aucun  point.  Je  demande  en  entre,  et  plusieurs  autres 

le  demandect  avec  moi,  qu'on  lise  ce  qui  reste  *.  » 

On  le  fît,  el  on  arriva  ainsi  aux  votes  qui  avaieiat  été  émis  dans 
le  synode  de  Constantinople  au  sujet  de  la  question  de  loi  en 
litige;  à  la  suite  de  ces  votes  se  trouvaient  les  réclamations  et  les 
ob8er?atîons  gui  s'étaient  produites  à  £phése  lorsqu'on  y  avait  lu 
cette  partie  des  actes  de  Gonstantînople  .£therichus,  évéque  de 
Smyrne,  qui  à  Ephèse  n'avait  pas  voulu  reconnaître  le  vote  qu'O 
avait  réellement  émis  à  Constantinople  et  qui  prétendait  avoir 
dit  tout  autre  chose,  voulut  maintenant  revenir  sur  ce  ({u'il  avait 
,  dit  à  Ëphése,  pour  rétracter  ses  rétractations  ou  pour  les  moaUrer 
sous  un  tout  autre  jour.  Ces  tergiversations  lui  valurent  des  re- 
proches amer8>qui  lui  forent  adressésuon-^eulement  par  Dioscore, 
mais  encore  par  Thalassins.  Ce  dernier  lui  dit  :  «  Tu  t*es  exprimé 
à  Ephèse  cuiiuiic  tu  as  voulu  et  sans  que  l'on  t'ait  force  en  aucune 
manière  à  parler  :  pourquoi  veux-tu  donc  maintenant  rétracter  ce 
que  tu  as  dit  ?  ^  Beronicianus  ayant  lu  quelques  autres  votes 
émis  par  les  évéques  Valérien  et  Longinus,  Diosoore  interrompit 
la  lecture  par  cetteremarque  :  «  J'admets  l'expression,  «  le  Christ 
est  de  deux  natures  (àt  Aio),  »  mais  jen'adioetspBseelle^  :  U  ya 
deux  natures  (to  ^  où  iiy(p^oi  j.  Je  dois  parler  avec  audace,  car  il 
s'a^u  ici  de  ma  vie.  n  Eusébe  deDorylée  lui  répuiiflii  que  ce  ne 
serait  là  qu'une  juste  représaille,  puisqu'il  avait  fait  mourir 
Fkvien  et  qu'il  avait  failli  lui  faire  subir  le  même  sort  *.  Dioscore 
répondit  qu'il  se  défendrait  devant  Dieu*  «  £t  devant  la  loi?  »  lui 
repartit  Euaèbe,  en'ajoutant  que  le  moment  était  venu  de  le  loiie^ 
parce  qu'il  ne  s'était  pas]  rendu  dans  l'assemblée  pour  chanter 
ses  lonan^jes,  mais  bien  pour  le  mettre  en  accusation.  Le  légat 
Pascliasinus  lit  alors  la  remarque  que  Dioscore  parlait  beaucoup 
plus  qu'il  n*avwt  laissé  parier  tlavien  au  synode  d'Ephèse  ; 
mais  les  commissaires  impériaux  répondirent  à  cette  obser- 
vation en  disant  que  «  le  présent  synode  voulait  pratiquer  la 


(i)  M,\Nsi,  t.  Vî,  p.  r)79-f)83  :  IIard.,  t.  II.  p.  130  sq. 
(Ij  Mansi,  t.  VI,  p.  0^*6  60.;  Hard.,  t.  II,  p.  131  sq. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  690;  Oaad.,  t«  II,  p.  135. 

(4)  Le  texte  grec  actuel  ae  parle  pas  ac  Flavien. 

(5)  Mahsi,  t.  VI,  p.  690  8q.  ;  Hard.,  t.  II,  p.  135. 
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justice    et  Ie9e<  ond  légat  Lucentius approuva  les  commimires. 

Benmieianas  lut  ensuite  la  fin  du  procès^rarbal  de  la  seconde 
session  An  synode  tenu  à  Gonstantinople,  et  cette  leetnre  ne  fol 
întenompue  que  par  deux  courtes  observations.  Dioscore  s*éeria  : 

•«  Après  l'union  il  n'y  a  plus  deux  natures  !  »  et  Eustathe  de  Beryte 
blània  l'expression  :  «  Il  a  reçu  Thomme.  »  On  devait  dire  :  «  Il 
est  devenu  homme  et  a  pris  chair  o 

On  lut  au  concile  de  GhalcédoinCy  sans  observation  aucune,  le 
prooès-yeriNil  des  troisiènie,  ipiatriénie,  cincjpiiéme  et  sixième  aes^ 
aions  de  Constantînople  ;  on  se  souvient  qu'ilii*avait  pas  non  plus 
soulevé  de  discussion  lorsqu'on  l'avait  lu  an  brigandage  d'fe- 
phése  ^.  Lors  de  cette  septième  session  de  Conslantinople,  Eusébe 
de  Dorylée  et  Eutychès  avaient  été,  ainsi  que  nous  Tavons  vu, 
mis  en  présenoe  comme  accusé  et  comme  accusateur,  et  après 
de  longs  pourparlers  Eusèbe  de  Dorylée  avait  posé  à  Ëutychès 
cette  question  décisive  :  «  Beconnais-tu  que  les  deux  natures 
existent  réellement^  même  après  l'incarnation  ?»  Lorsqu'on  avait 
lu  à  Éphèse  cette  partie  des  actes  du  synode  de  Constantinople, 
les  mctiilues  du  brigandage  d'Éphèse  s'étaient  écriés  pleins  de 
colère  ;  "  Qu'on  se  saisisse  d'Eusèbe  et  qu'on  le  brûle!  »  et  d'a})rès 
le  procès-verbal,  le  synode  tout  entier  avait  crié  :  «  Que  celui  qui 
reconnaît  les  deux  natures  soit  anathème  1  «  Mais  à  Ghalcédoine, 
les  évêques  orientaux  qui  avaient  été  membres  du  brigandage 
dnSpbèse  nièrent  positivement  que  tout  le  synode  eût  crié  cek, 
et  Dioscore  lui-même  dut  avouer  qu'il  n'y  avait  eu  que  les  Égyp- 
tiens à  le  faire  ' . 

Le  procès-verbal  du  brigandage  d'Épbèse  portait  ensuite  que 
tout  le  synode  avait  manifesté  par  ses  cris  son  approbation  au 
sujet  de  la  profession  de  foi  d'Ëutychès  :  >  Avant  l'union  le  Sei- 
gneur se  composait  de  deux  natures,  mais  après  Funion  il  n*en 
existait  plus  qu'une  seule.  «  Les  Orientaux  et  leurs  amis  protes- 
tèrent contre  cette  allégation  et  déclarèrent  que  «  les  Égyptiens 
avaient  été  seuls  à  crier  ainsi,  que  c'était  là  du  dioscorisme.  Salut 
à  l'empereur,  longues  années  à  Timpératrice,  longues  années  au 
sénatl  •  Eustathe  évèque  de  Beryte  émit  alors  Tsvis  que  le  synode 
devait  prévenir  le  reproche  qui  lui  serait  peut-être  &it  d'avoir  sé- 
paré les  natures  dans  le  Christ  (a  la  façon  de  Nestorius),  et  Basile 

(!)  MjLMsf,  t.  VI,  p.  e9f-698  ;  Hauo.,  t.  Il,  p. 

(2)  Mansi,  t.  Vf,  p.  698-734)  ;  Haru..  t.  II,  p.  18^158, 

(3)  Ma:<si,  t.  VI,  p.  739  ;  Habd.,  t.  Il,  p.  163. 
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déclara  (au  milieu  du  silence  approbalii  de  toute  rassemblée)  : 
«  Nous  reooooaissons,  mais  nous  ne  séparons  pas  les  deux  na- 
tures; noos  ne  les  séparons  pas  (comme  font  les  nestorieos),  el 
nous  ne  les  mêlons  pas  (comme  font  les  monophysites)  ' . 

Oofitensoite  diverses  lectures,  qui  ne  furent  interrompues  par 
aucune  observation  :  ce  fut  d*aboT  1  l;i  lin  du  procùs-vorbal  de  la 
septième  si3-sinn  deCoQstantino[)le,el  puis  les  actes  de  celle  assem- 
hlée  synodale  autorisée  par  l'empereur  Théodose  II  sur  la  de- 
mande d'Ëutychès^  pour  faire  une  enquête  sur  laxDaniéredoot  les 
procès-verbaux  du  synode  de  C!onstantinople  avaient  été  rédigés. 
On  se  souvient  qu'une  seconde  commission  d'enquête  fut  ensuite 
chargée  d'examiner  la  valeur  de  celte  allégation  d'Eulychès  pré- 
tendant quela  sentence  de  condamnation  portée  contre  lui  n'avait 
pas  été  rédigée  dans  le  synodequi  l'avaitrendue,  maisqu'elle  avait 
été  rédigée  antérieurement.  On  lut  aussi  à  Ghalcédoine  des  pro- 
oés^verbaux  de  cette  petite  commission  d*enquéte,  de  même  qu'on 
les  avait  déjà  lus  au  brigandage  d*Éphés8    Venait  ensuite  une 
explication  fournie  au  brigandage  d'Éphése  par  Basile  de  Sé* 
leucie.  En  effet,  de  môme  qu'il  Favait  déjà  essayé  peu  de  temps 
auparavant,  Basile  de  Séleucie  avait  cherché,  à  la  fin  de  la  pre- 
mière session  du  brigandage  d'Éphèse,  d'adoucir  Dioscore,  et  pour 
y  parvenir  il  avait  rétracté  le  vote  qu'il  avait  émis  avec  plusieurs 
autres  membres  à  Gonstantinople  :  «  Il  &ut  reconnaître  deux  na- 
tures»  Â  GhalcédoÎDe  il  fit  la  déclaration  suivante  :  «  Il  est  vrai 
que  j'ai  changé  à  Éphèse  le  vote  quej 'avais  émis  à  Gonstantinople, 
mais  je  l'ai  fait  par  peur  de  toi,  ô  Diusc^re;  car  tu  nous  as  fait  une 
grande  violence  autant  par  tes  paroles  que  par  la  multitude  qui 
se  trouvait  en  dedans  et  en  dehors  de  l'église.  Des  soldats  armés 
étaient  entrés  dans  Téglise  et  nous  étions  entourés  par  les  moines 
de  Barsumas,  par  les  parabolanei  et  par  une  foulede  gens.  Auxa- 
nîus,  évéque  en  Égypte,  Âthanase  et  tous  les  autres  peuvent  attes^ 
ter,  si  on  le  leur  deinaude,  que  j'ai  réellement  dit  à  Dioscore  : 
«  N'anéantis  donc  pas,  ô  maître,  Topinion  du  monde  entier!  • 
Dioscore  repartit  :  «  T'ai-je  donc  fait  violence?  »  Basile  répondit: 
«  Oui,  par  les  menaces  de  tes  satellites,  tu  nous  as  forcés  à  com- 
mettre ce  crime  capital  (contre  Flavien).  Imagines  donc  quelle  a 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  743;  IIard.,  t.  il,  p.  166.  ^ 

(2)  Les  procès- verbaux  lus  se  trouvent  dansMAKSi»  L  depuis  la  p.  743  jus- 
qu'à la  p.  827.  DansHARD.,  1.  c.  depuis  la  p.  167  jusqu'à  la  p.  214. 

(3)  M^si.  t.  Vi,  p.  747  et  627  ;  Hard.,  t.  Il,  p.  167  et  214. 
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a  dû  être  Ja  puissance  de  Dioscore,  puisque,  maintenant  qu'il  n'a 
plus  que  six  adhérents,  il  nous  moleste  tous,  »  Dioscore  lui  répon- 
dit :  *  Mon  notaire  Démétrien  peut  attester  que  lu  lui  as  demandé 
secrètement  (par  conséquent  sans  y  être  forcé)  de  changer  tes  pa- 
roles. •  Basile  répondit  :  «  Je  demande  à  Votre  Magnificence  (les 
commissaires  et  les  sénateurs)  d'interroger  tous  les  métropoli- 
tains; ils  puLirront  attester  sur  FÉvangile  que,  lorsque  nous  étions 
tristes  et  que  nous  ne  pouvions  pas  voter,  Dioscore  s*cst  levé  et 
acrié:  «  Quiconque  ne  souscrira  pas  aura  affaire  à  moi.  »  Interro- 
gez en  particulier  et  sur  la  foi  du  serment  Ëuséhe  (évéqued'An- 
cyre];  demandez-lui  s'il  n*a  pas  fiiilli  être  condamné  pour  avoir  dif^ 
féré  pendant  quelque  instant  de  donnerson  vote.'»  Dioscore  répon- 
dit que  ce  n'était  pas  alors,  pour  la  première  fois,  qu'il  avait  fait 
changer  ses  paroles,  qu'antérieurement  déjà  il  los  avait  fait  mo 
diûer.  Sans  répondre  à  cette  attaque,  Basile  demanda  que  Bios- 
cote  émit  contre  lui  toutes  ses  accusationsy  pour  qu*il  pût  y  ré- 
pondre Pour  mieux  Ibire  connaître  les  brutalités  dont  on  s'était 
rendu  coupable  au  synode  d*Éphèse,  Onésiphore  évéque  d'Ico- 
nium  et  Marinianus  de  Synnada  racontèrent  comment  ils  avaient, 
avec  d'autrosévêques,  embrassé  les  genoux  de  Dioscore,  comment 
ils  l'avaieQt  supplié  de  ne  pas  maltraiter  Flavien,  mais  conmient 
lui  les  avait  menacés  et  avait  fait  venir  les  comités  avec  des  sol- 
dats armés  de  chaînes,  ce  qui  les  avait  tous  forcés  à  signer  ^.  On 
lot  ensuite  a)  le  vote  émis  par  le  brigandage  d'Épbése  au  sujet  de 
Torthodoxie  d'Eutychés  et  de  sa  réintégralion  ^,  b)  la  lettre  des 
moines  d'En  lychés  au  brigandage  d'Epliése,  et  l'approbation  don- 
née à  cette  lettre  par  le  synode*,  c)  les  fragments  extraits  des  actes 
du  troisième  concile  général  déjà  lusjau  brigandage  d'Éphése^. 

Sur  ces  entre&ites  la  nuit  était  arrivée,  aussi  dut-on  lire  à  la 
clarté  des  ciergesla  fin  des  actes  du  synode  d'Éphèse^  c'est-à-dire 
le  vote  au  sujet  de  la  condamnation  de  Flavien  et  d'Eusébe  deDory- 
lee  Cela  fait,  les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs  prirent 
la  parole  et  dirent  :  «  La  ({uestion  de  foi  pourra  être  traitée  avec 
plus  de  soin  dans  la  prochaine  session,  mais  comme  la  lecture  des 
actes  de  même  que  Taveu  de  plusieurs  évéques  qui  conviennent 

(1)  Mansî,  t.  VI,  p.  827  sqq. .  Hahd.,  t.  H,  p.  214  iqq. 
il)  Mansi,  t.  VI,  I.  c.  ;  Hahd.,  t.  II,  I.  c. 
(3.  Mansi,  t.  VI,  p.  831-862  :  Hard.,  t.  II,  p.  215-234. 
(4)  MAXSr,  l.  VI,  p.  862-870  ;  Hard.,  1. 11,  p.  234-238. 
(r))*MAN8r.t.  VI,  p.  871-902;  HA^n.,  t.  II.  p.  238-254. 
(6)  Uahm,  U  \i,  p.  902^935;  Uard.,  t.  U,  p.  2&4-271. 
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s'être  trompés  à  Éphèse,  prouvent  queFlavicn  et  d'au  très  évéques 
ont  été  injustement  déposés,  il  paraît  juste  que,  si  telle  est  la  vo- 
lonté de  Temp^eur,  la  même  peine  soit  appliquée  aux  chefs  du 
dernier  synodei  c'esl^è-diieà  Diosoore  d* Alexandrie,  Juvénal  de 
Jérufnlein,  Thalaaaiue  de  Gésarée,  Easôbe  d'Âacyre,  Sostathe  de 
Beryte  et  Basile  de  Séleueia,  et  qae  le  concile  les  déclare  déposés 
dcladignité  épiscopale.  »  Les  Orientaux  et  leurs  amis  s'écrièrent  : 
«  C'est  très-juste l  »  Ceux  d'IUyrie  au  contraire  :  «  ^ous  avons 
tous  péché,  tous,  noQS  demandons  qu'on  nous  pardonne.  »  Mais 
les  Orientaux  recommencèrent  à  demander  la  déposition  de  Dioe^ 
cote  :  «  Longues  années  au  sénat!  criaient*il8.  Bien  saint,  Diea 
fort.  Dieu  immortel,  aie  pitié  de  nousl  longnes  années  aux  empe* 
reurs!  l'impie  doit  avoir  constamment  le  dessous!  le  Christ  a 
déposé  Dioscore,  le  meurtrier  !  C'est  là  un  juste  jugement,  un 
sénat  équitable  et  un  concile  équitable  1  » 

A  la  ûn  les  commissaires  demandèrent  que  chaque  é  véque  ex* 
primât  par  écrit,  sans  aucune  crainte  et  en  se  plaçant  vis-à-vis  de 
Dieu»  sa  foi  (sur  le  point  en  litige) .  A  ce  sujet,  ils  ne  devaient  pas 
oublier  que  l'empereur  s'en  tiendrait  aux  déclarations  des  trois 
cent  dix-huit  Pères  de  Nicée  eldcs  cent  cinquante  Pères  de  Cons- 
tantinople,  de  même  qu'aux  écrits  des  saints  Pères  Grégoire, 
Basile,  Athanase,  Hilaire,  Àmbroise  et  Cyrille  approuvés  au  pre- 
mier synode  d'Éphèse.  Ën  outre,  on  ne  doit  pas  ignorer  que  Léon, 
archevêque  de  Rome,  a  écrit  à  Flavien,  de  pieuse  mémoire,  nne 
lettre  contre  les  erreurs  d'Eutychès.  Beaucoup  s'écrièrent:  «Nous 
ravoTis  lue.  »  Eu  sa  qualité  de  premier  notaire  du  synode,  Aétius, 
archidiacre  de  Constantinople,  déclaiu  la  première  séance  levée  * . 


.    §  190. 
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Lorsde  la  deuxième  sessiun  -  qui  se  tint  également  dans  l'église 
de  Sainte-£uphémie,  Dioscore ,  J  uvénai  et  les  quatre  autres  évéques 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  935  sqq.  ;  Hard.,  t.  II,  p.  27!  sqq. 

(2)  riîins  beaucoup  decoaices  on  réunit  la  seconde  et  la  troisième  s^escion  ; 
Tiliemoat  a  prouvé,  en  donnant  les  dates  chronoiogic[uet>  de  chaque  i>ession, 

e  l'ordie  que  nous  saivoDS  est  bien  l'ordre  hietonque  (t.  XV,  not.  45  sur 
Léon,  p.  9i6)«  Les  BaUérini  ont  voulu  prouver  aa  contraire,  en  s'ap- 
puyant  sur  Facundus,  que  ces  dalee  Ti  r  taiont  pas  cortnines  et  étaient'd'une 
origine  relativement  récente,  et  i[ae»en  kit,  notre  seconde  session  a  été  latroi- 
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doolla  déposition  avait  été  prononcée  par  leâûommissairesimpé* 
rienx,  n'élaieDt  déjà  plus  présents.  Les  commissaires  impériaux 
ouvriieot  2a  séanee  en  demandant  au  synode  de  faire  connaître 
quelle  était  la  vraie  foi,  ponrqne  Ton  pût  ramener  dans  le  sentier 
de  î  orthodoxie  ceux  qui  étaient  dans  Forrour;  ils  ajoutèrent  que 
«  l'empereur  cteux-mèmesétaient  entièrement  dévoués  à  la  fui  tra- 
ditionnelle des  trois  cent  dix-huit  Pères  réunis  à  Nicée  et  des  cent 
ffîiiyiap^  de  Constantinopley  à  la  foi  qui  avait  été  transmise  par 
Isa  antres  saints  Pères,  et  nul  ne  devait  oser  faire  un  nouveau  for- 
mulaire de  foi  (lyOeai;),  mais  on  devait  s'en  tenir  à  celui  qui  avait 
été  défini  parles  saints  Pères.  Nul  ne  devait  contrevenirà  cette  loi.» 
On  accueillit  avec  beaucoup  d'applaudissements  ces  mots  de  Cé- 
cropius,  évêque  de  Sébastopol  :  «  Sur  la  question  d'Eutychés, 
r&i€hevèqueLéon  nous  a  donné  un  type  que  nous  (c'est-à-dire  lui 
et  ses  plus  proches  collègues)  avons  déjà  signé.  »  Tous  les  autres  * 
ôvèqpes  s'écrièrent  alors  :  «  C'est  aussi  ce  que  noua  disons,  la  dé. 
claration  donnée  par  Léon  est  snflBsante.  <  Les  commissaires  im- 
périaux et  les  sénateurs  ne  se  contentèrent  ])as  de  cette  réponse, 
Tnai>  ili,  ;iii)uti'Tont,  en  maintenant  ce  qu'ils  avaient  dit  antérieu- 
rement, que  chacun  des  patriarches  (oî  daiw-raTot  TraTptapyat  ^loixirh 
CPMK  éxaoTYi;)  devaient  se  réunir  avec  un  ou  deux  des  évéques  de 
leurs  territoires,  c'est-à-dire  de  leurs  diocèses  *  pour  délibérer  en- 
semble sur  la  foi  et  faire  connaître  le  résultat  de  ces  délibérations, 
afin  que  Ton  acceptât  partout  ces  résultats  et  qu'ainsi  il  n*y  eût  plus 
de  doutes  possibles  au  sujet  de  la  foi  ;  ou  bien  pour  que  si,  contre 
»oute  attente,  il  se  trouvait  des  dissidents,  on  les  connût  sans  plus 
tarder.  — Les  évéques  répondirent  ;  «  Nous  ne  donnerons  pas  de 
professions  de  foi  écrites,  parce  que  c'est  opposé  aux  règles  (aux 
prescriptions  du  troisième  concile  oecnméniqae).  •  florentius, 
évéque  de  Sardes,  dit  alors  pour  essayer  de  terminer  le  débat  : 
«Dans  tous  lus  cas,  le  syiiodc  aurait  besoin  de  plus  de  temps  pour 
rédiger  les  nouvelles  formules,  mais  il  croyait,  lui  aussi,  que  la 
lettre  de  Léon  suffisait.  »  Sur  la  proposition  de  Gécropius  de  Sé- 
bastopol» on  lut  les  anciens  documents  dans  lesquels  la  foi  tra- 


tièmeet «ûewrta.  Cf.BALLSitmi,«i(.  0pp.  S.  Lêmîs,  t.  II,  par  502,  nota.  Les  actes 

de  la  seconde  session  se  trouvent  dans  Maiisi,  p.  938-975:  Hahd.  t.  II,  p.  -74- 
3iO,  en  abrégé  dan<  îm  ghs,  Bihliotek  dgr  Mirchmven,  Bd.  IV,  S.  544  S.  et 
Walch,  Melzerhist.  Bd.  VI.  S.  341  li. 

(i)  Mansi,  t.  VI,  p.  953;  Hard..  t.  11,  p.  285.  Les  métrapolitains  ««ïîéneurs 
des  ^nds  districts  (des  diocèses  civils)  sont  d6j&  dans  ce  passage  appelés 
painarcbes. 
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ditionnelle  était  exposée;  et  d'abord  a)  le  symbole  de  Nicée  avec 
l'analhème  conLi'e  Thérésie  d'Arias,  Les  évêqiies  s'écrièrent  aus- 
siU'jt  :  «'  C'(^sl  là  la  foi  orthodoxe,  c'est  là  ce  que  nous  croyons 
tous,  c'est  dans  cette  foi  que  nous  avons  été  baptisés  et  que  nous 
baptisons,  c'est  ainsi  qu'a  enseigné  Cyrille,  et  c'est  ainsi  que 
croit  le  pape  {à  nmraç)  Léon  6)  Le  symbole  de  Cktnstaotinople 
fut  reçu  avec  les  mêmes  acclamations,  e)  Tint  ensuite  le  tour  de  la 
lettre  de  S.  Cyrille  à  Nestorius,  déjà  approuvée  au  synode  d'É- 
phèse,  et  de  la  lettre  qu'il  écrivît  plus  tard  (comme  document  de 
paix)  à  Jean  évêque  d'Antioche.  Ces  deux  documents  avaient  été, 
du  reste,  déjà  lus  dans  la  première  session  du  concile  de  Gbaloé- 
doine,  parmi  les  actes  du  concile  de  Gonstantinople.  Après  que  de 
chaleureuses  acclamations  eurent  accompagné  la  lecture  de  ces 
pièces,  on  passa  à  la  célèbre  lettre  écrite  par  le  pape  Léon  à  Tar- 
'  chevéque  Flavicn,  et  que  nous  avons  analysée  plus  haut  ;  on  la  lut 
dans  une  traduction  grecque  et  sans  les  citations  patrisliques  que 
le  pape  y  avait  jointes  (elles  n'y  étaient  cependant  pas  au  début)  *, 
Après  cette  lecture,  les  évéques  s'écrièrent  :  «  C'est  là  la  foi  des 
Pères,  c*est  la  foi  des  apôtres  1  Nous  croyons  tous  ainsi;  les  ortho- 
doxes croient  ainsi!  Anatbème  à  celui  qui  croit  autrement!  Pierre 
a  parlé  par  Léon;  c'est  là  ce  qu'a  enseigné  Cyrille  !  C'est  là  la  vraie 
foi!  Pourquoi  n'a-t-oii  pas  aussi  lu  cela  à  Éphése  (au  brigandage 
d'Éphèse)  ?  Dioscore  a  caché  cela  '  !  »» 

Trois  passages  de  la  lettre  du  pape  Léon  avaient  cependant 
étonné  les  évéques  de  i'illyrie  et  de  la  Palestine;  nous  savons  par 
les  ac!es  de  la  quatrième  session  quels  étaient  ces  passages  de  la 
lettre  du  pape  Léon  qui  avaient  paru  moins  orthodoxes.  Nous 
voyons  en  effet  que,  d'après  eux,  la  lettre  établissait  dans  le 
Christ  une  sorte  de  s^'^jnralion  entre  le  divin  et  l'humain,  et  par 
conséquent  ne  s'éloignait  pas  assez  du  nestorianisme ;  ces  pas- 
sages étaient,  a)  dans  le  chapitre  3  :  «  Pour  expier  nos  fautes,  la 
nature  immuable  s*est  unie  avec  la  nature  capable  de  souffrir,  afin 
que,  ainsi  que  le  demandait  notre  rédemption,  il  fût  un  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  étant  d'un  côté  immortel,  et  de  Fautre 
sujet  à  la  mort.  »  Pour  tranquilliser  ces  évéques,  Aelius,  sous- 

(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  955;  ÏUnD.,  t.  II,  p.  286  sq. 

(2)  Manu  (t.  VI,  p.  962sqg.)  etUAKo.  (t.  11,  p.  299  sqn.)  donnent,  il  est  vrai, 
les  citations  des  Pères,  omiB  tout  en  remarqôuit  quelles  ne  se  trouvent  pas 

dans  la  plupart  des  manuscrits  :  les  Ijallérifii  ont  prouvé  «ue  co?  citations 
n'avaient  pas  été  lues  dans  cette  seconde  sè.-sjon,  1.  c,  1. 1,  p.  798,  n*  8. 

(3)  Mamsi,  t.  VI,  p.  971  ;  Hard.,  t.  II,  p.  306. 
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diacre  de  Constantinople,  lut  un  passage  extrait  de  la  secondfî 
lettre  de  Cynile  à  Nestorins .  dans  laquelle  ilétait  dit  d'une  manière 
analogue  :  «  Gomme  la  (rhumanité)  du  S^igneu^  est  morte 
pomr  nous,  on  dit  qn*îl  est  mort;  non  pas  dans  ce  sens  que  sa 
nature  divine  ait  souffert  la  mort,  mais  parce  que  la  cap;  l'a  souf- 
ferte *.  Ces  mêmes  évêques  attaquèrent  en  outre  ce  passage  du 
quatrième  chapitre  :  «  Chacune  de  ces  deux  formes  (natures)  lait 
en  union  avec  l'autre  ce  qui  lui  est  propre,  c'est-à-dire  que  le 
Verbe  (de  Dieu)  opère  ce  qui  est  du  Verbe,  et  que  la  chair  accom- 
plît ce  qui  est  de  la  chair.  L'une  brille  par  ses  miracles,  et  Fautre 
est  couverte  d'opprobres.  »  Gomme  pendant  à  ce  passage,  Aétius 
lut  une  phrase  de  S.  Cyrille  extraite  de  la  lettre  synodale  à  Nes- 
torius ,  qui  accom[)a';nait  les  douze  anathèmes.  Elle  portait  : 
•  Quelques  passages  de  la  sainte  Écriture  conviennent  très-bienà 
Dieu,  et  d^autres  à  rhumanité,  et  enfin  d'autres  expressions  tien- 
nent le  milieu,  iaisant  voir  que  le  Fils  de  Dieu  est  Dieu  et  homme 
tout  ensemble*.  »  e)  On  incrimina  également  ce  passage  extrait 
du  chapitre  IV  :  «  Quoiqu'il  n'y  ait  dans  le  Christ  qu'une  seule 
personne  de  Dieu  et  de  Thomnie,  les  humiliations  ot  la  niafinifi- 
cence  qui  sont  communes  aux  deux  natures,  ont  cependant  une 
origine  différente;  il  a  de  nous  l'humanité,  qui  est  plus  petite 
que  le  Père,  et  il  a  du  Père  la  divinité,  qui  est  égale  au  Père.  • 
Théodoret  fit  alors  remarquer  que  S.  Cyrille  s'était  exprimé 
d'une  manière  analogue,  et  il  récita  ce  passage  :  «  Il  est  devenu 
liouime,  et  sa  manière  d'être  n'a  pas  changé  ;  mais  il  e  st  resté 
ce  qu'il  était;  il  est  constamment  conçu  comme  étant  le  Un  ha- 
bitant dans  un  autre,  c'estrà-dire  la  nature  divine  dans  rhuma- 
nité » 

Les  commissaires  impériaux  et  le  sénat  firent  alors  cette  ques- 
tion :  "  Quelqu'un  a-t-il  encore  des  doutes?  »  Les  évêques  répon- 
dirent :  «  Persoiine  n'en  a.  »  Les  cvcqucs  de  l'Illyrie  ne  parurent 
cependant  pas  satisfaits  :  car  l'un  d'entre  eux,  Atticus,  èvéque  de 


(t  ;  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  663,  t.  VII,  p.  971;  IIahd.,  1. 1,  p;  1275,  et  t.  Il, 
p.  HS  et  307. 

(2j  Mansi,  t,  VI.  p.  971  sqq..  Hard.,  t.  II,  p.  307.  C'est  le  résumé  d'une 
très-ionguo  explication  dans  Cyrille,  1.  c.  Hard.  t.  1,  p.  1290.  Mansi,  t.  IV, 
p.  lU7d.  Dans  une  lettre  qu'il  écrivit  à  Acacias  de  Mélilcne,  S.  Cyrille  se 
«ervit  Coot  à  fait  des  mdmes  expressions.  Gf.  Mahsi.  t.  V,  p.  322. 

(3)  Cyrille  parle  de  même,  dans  la  lettre  synodale  citée  pins  haut*  n^»»-> 
1. 1,  p.  l2aS;  Mansi,  t.  iV,  p.  1071  sq. 

T.    Ul.  9 
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Nicopolis  en  Ëpirei  demanda  quelques  jours  de  délai  pour  queles 
évéques  pussent  bien  réfléchir  à  cette  afihire  et  bien  disposer  les 
choses.  Tls  demandèrent  en  outre  que,  de  même  qu'on  avait  lu  la 

lettre  du  pape  Léon  à  Tarchevêque  Flavien,  on  voulût  bien  aussi 
leur  communiquer  un  exemplaire  de  cette  lettre  de  Cyrille  à  Nes- 
iorius/ à  la  suite  de  laquelle  se  trouvaient  les  douze  anathèmes, 
afin  qu'ils  pussent  se  préparer  à  la  discussion.  Lesautres  évéques 
s'animèrent  :  «  Si  nous  devons  avoir  un  délai,  nous  demandons 
que  tous  les  évéques  prennent  part  à  la  délibération  deman- 
dée. »  Les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs,  entrant 
dans  cette  pensée,  déclarèrent  que  la  réunion  serait  ajournée 
à  cinq  jours  ;  pendant  ce  temps  les  évéques  devaient  se  réunir  ■ 
chez  Anatole  de  Gonslantinople ,  pour  s'y  occuper  de  lafbi, 
afîn  que  ceux  qui  doutaient  encore  fussent  convertis.  Les  commis- 
saires furent  alors  interrompus  par  ce  cri  des  évéques  :  «  Au- 
cun de  nous  ne  doute,  nous  avons  déjà  signé  (pas  tous  cepen- 
dant!). «  Les  commissaires  reprirent  :  «  Il  n'est  pas  néces- 
saire que  tous  se  réunissent;  mais  Anatole    peut  choisir 
parmi  ceux  qui  ont  déjà  signé  la  lettre  de  Léon  ,  les  évéques 
qui  lui  paraîtront  les  plus  aptes  à  convertir  ceux  qui  ont^  des 
doutes.  » 

Lorsqu'on  voulut  lever  la  séance,  quelques  évéques,  qui  pro- 
bablement étaient  de  rillyrie.  saisirent  cette  occasion  pour  inter- 
céder en  faveur  des  chefs  du  bi  igaudage  d'Ephése,  Ils  s'écrièrent  : 
"  Nous  intercédons  en  faveur  des  Pères,  pour  (ju'on  les  admette 
de  nouveau  dans  le  synode  1  Une  l'empereur  et  rimpératrice  en- 
tendent nos  prières  !  Nous  avons  tous  péché,  tous  nous  deman- 
dons pardon  I  »  U  s'éleva  aussitôt  [un  grand  tumulte,  et  des  cris 
pour  et  contre  cette  demande  se  firent  entendre.  Les  clercs  de 
Constantinople  dirent  :  «  Il  n'y  a  que  quelques  personnes  à 
crier  ainsi,  le  synode  lui-même  ne  dit  pas  un  seul  mot.  »  Les 
Orientaux  reprirent  :  «  Que  l'Egyptien  soit  exile!  »  et  les  évéques 
d'Iilyrie  :  «  Nous  vous  en  prions,  pardonnez  à  tous.  »  Les  Orien- 
taux :  «  Que  l'Egyptien  soit  exilé  I  »  ceux  d'Iilyrie  :  «  Nous  avons 
tous  péché,  ayez  pitié  de  nous  !  que  ces  paroles  soient  rapportées 
à  l'empereur  orthodoxe  !  Les  Églises  seront  déchirées  (  c'est-à- 
dire  il  s'élèvera  des  schisiucs  à  l'occasion  de  ces  dépositions).  » 
Les  clercs  de  Constantinople  crièrent  ensuite  :  «  En  exil  Dios- 
core!  C'est  Dieu  qui  l'a  rejeté,  et  quiconque  est  en  communion 
avec  lui,  est  un  juif.  »  Ceux  d'Iilyrie,  de  même  que  les  évéques 
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orientaux,  continuèrent  à  crier,  jusqu'à  ce  que  les  couunifr- 
saires  levassent  la  séance,  en  disant  :  «  Ce  que  nous  avons  de- 
mandé plus  haut,  c*est-à-dire  la  consultation  chez  Anatole,  doit 
ètreexécuté  V  » 


§  19t. 

TB0I6IÈ1IB  SESSION,         13  OCTOBRE  451. 


Après  ce  délai  do  cinq  jours,  le  13  octobre,  il  y  eut  une  session 
générale  dans  la  même  égliso  ^.  Rien  ne  fait  supposer  que  les 
commissaîres  impériaux  et  les  sénateurs  aient  assisté  à  cette 
séance  ;  leurs  noms  ne  se  trouvent  pas  dans  la  liste  de  ceux  qui 
étaient  présents,  et  jlsne  paraissent  pas  non  plus  dans  le  procès- 
verbal.  Les  commissaires  dirent  plus  tard  que  la  condauma- 
tion  de  Dioscore  avait  eu  lieu  (dans  cette  session)  sans  qu'ils  en 
eussent  eu  connaissance  ;  on  pourrait  conclure  de  là  qu'ils  n'ont 
pas  connu  la  tenue  de  cette  troisième  session.  Il  n'a  cependant 
pas  pu  en  être  ainsi,  et  il  est  bien  plus  probable  qu'ils  se  son^ 
de  propos  délibéré  abstenus  d*y  assister»  pour  que  la  condam- 
nation de  Dioscore  ne  pût  en  aucune  façon  être  attribuée  au  pres- 
tige des  représentants  de  l'empereur  et  que  lesévéques  eussent 
une  entière  liberté  ^. 

Le  nombre  des  évéques  présents  à  cette  session  fut  aussi  moins 


(!)  Mansi,  t.  VI,  p.  974  s(^.;  Hard.;  t.  II,  p.  307  sqq. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  975-1402; 
IIarii.,  t.  H,  p.  310-382;  en  aUemand  et  par  extraits  dans  Fncns,  a.  a.  0. 
S.  417  lî.;  Walctt,  n.  a.  0.  S.  344  fT.;  Atîrndt  pense  (Pamt  Len,  ptc.  S.  279)  que 
cette  session  se  tint  dans  une  chaiielle  de  l'église  de  Sainte- l'jiphémie,  parce 
que  le  texte  porte  :  'jtv  (lajirjpttj»  x^ç  âfia^..,  Eù(pT,[xia;;  mais  11  iduL  entendre 
par  là  l'église  mtoe  de  Sainte-Enphémie. 

(3)  Cf.  FccHS,  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  14G;  Arendt  dit  (S.  279)  :  «  L'absence  du 
«énat  peut  paraître  surpr*Miniitr  ;  elle  ne  l'est  cependant  pap,  si  on  réttf^chit 
que  le  but  principal  de  la  .s(  s.^ion  était,  ainsi  que  le  font  voir  les  actes,  de 
pranooeer  SOT  Bioscore  un  jugement  définitif,  uaffaire  de  ce  dernier  était 
moitié  ecclésiastique  et  muilié  politique  :  pour  ce  qui  était  de  la  partie  poli- 
tique,  le  sénat  :\y:\'J  déjà  rendu  son  juprement,  et,  au  sujet  de  la  partie  eeel6- 
Rastique,  se  i  (  i  vaiu  tout  à  fait  incompétent,  il  n'avait  pas  jugé  à  piopos 
d  être  préticiii  au  jugement  qui  serait  porté.  Cette  absence  du  sénat  montre 
combien  rStat  comprenait  la  nécessité  de  donner  toute  liberté  aux  n.  irocia. 
lions  i>uT  les  affaires  purement  et  rl('<iaptiqne<^.  roinlncn  neu  d  ctiercnaii  a 
M'y  immiscer  et  les  laissait  au  contraire  à  l'arbitraire  des  clercs.  » 
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considérable  que  d'habitude,  <Mir  les  amis  de  Dioecore  s^abs- 
tinrent  d'y  paraître .  La  liste  des  membres  présents  ne  donne  guère 
que  deux  eentsnoms,  mais  eUe  est  évideomient  incomplète.  En  sa 

qualité  de  premier  notaire  du  synode,  Aétius,  archidiacre  de  Gons- 
tantinople,  ouvrit  cette  nouvelle  session  en  disant  qu*Eusèbe  de 
Dorylée  avait  préparé  un  second  mémoire  contre  Dioscore  et  qu'il 
était  prêt  à  le  communiquer  au  synode.  Le  légat  Paschasinus  Ût 
alors  la  remarque  que  Léon  Tavait  cbargé  de  présider  à  sa  place, 
et  par  conséquent  que  tout  ce  qui  se  ferait  dans  le  synode  devait  se 
faire  par  son  ordre,  et  il  ordonna  de  lire  le  mémoire  en  question* 
Il  portait  en  substance  ceci  :  «  J'ai  déjà  accusé  Dioscore  d'avoir 
partagé  les  erreurs  d'Eutychès,  déclaré  hérétique  et  déjà  ana- 
thématisé  ;  dans  le  synode  qui  s'est  tenu  il  y  a  quelque  temps, 
Dioscore  s'est  en  outre  rendu^  grâce  à  sa  multitude  décbainée  et 
grâce  à  l'aient  qu'il  a  employé;  il  a  méprisé  la.  vraie  foi»  a  intro- 
duit dans  rÉglise  un  levain  d'hérésie  et  m*a  privé  moi-même  de 
mes  fonctions  ecclésiastiques.  Mais  comme,  dans  la  négociation 
précédente  (c'est-à-dire  dans  la  première  session),  il  a  été  prouvé 
que  Dioscore  enseignait  une  doctrine  hétérodoxe,  qu'il  m'a  chassé 
du  synode  d'Ephése  et  qu'il  nous  a  empêchés,  l'évéque  Flavien 
et  moi,  de  défendre  notre  cause  qui  était  juste  ;  comme  il  a  été 
prouvé,  en  outre,  qu'il  a  Mi  insérer  dans  le  protocole  des  choses 
qui  n'avaient  pas  eu  lieu,  et  comme  il  a  exigé  unblanoHseing  de  la 
part  de  rassemblée;  je  vous  prie  luslaujincnld  uvoirpitiédemoi, 
et  de  décider  que  tout  ce  qui  a  été  fait  contre  moi  soit  nul  de 
plein  droit  et  ne  puisse  me  nuire  ;  mais,  au  contraire,  que  je  sois 
réintégré  dans  ma  dignité  ecclésiastique.  Ânathématisez  en  même 
temps  ses  mauvaises  doctrines,  et  punissez-le  de  sa  témérité 
comme  il  le  mérite,  etc.  » 

Eusèbe  cuiil,  en  outre,  de  vive  voix  l;i  (leuiaiide  d'être  con- 
fronté avec  son  adversaire.  Aétius  assura  alors  que  la  présente 
session  avait  été  annoncée  à  Dioscore,  comme  aux  autres  évéques, 
par  deux  diacres,  et  qu'il  avait  répondu  «  qu'il  paraîtrait  volon* 
tiers,  mais  que  ses  gardiens  l'en  empêchaient.  »  Paschasinus 
envoya  aussitôt  deux  prêtres,  Epiphane  et  Elpidius,  pour  voir 
dans  les  environs  de  l'église  si  Dioscore  ne  s'y  trouvait  pas  ;  ceux- 
ci  étant  revenus  sans  l'avoir  vu,  on  domina,  sur  la  propositioa 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  986;  Hard.,  t.  II,  p.  311. 
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d'Anatole  évôque  de  (.'ooslanlinople,  mission  à  trois  év(  fines, 
à  Constanlin  métropolitain  de  Bostre,  à  Âcace  de  Àriarath  et  à 
At  tiens  de  Zèle,  d^aller,  avec  le  notaire  Himérios^  dans  la  demeare 
de  Diosoore>  et  de  Tinviter  à  se  rendre  au  synode.  Dioscore 
leur  répondit  qae,  pour  lui,  il  le  ferait  volontiers»  mais  que  ses 
gardiens,  les  magistrianes  et  les  scolaires  (officiers  impériaux), 
Yen  empêcheraient.  Les  députés  du  synode  revenaient  avec  cette 
réponse,  lorsqu'ils  rencontrèrent  Eleusinius,  l'adjoint  du  magis- 
ter  sacrorwn  officiorum^  qui  leur  assura  que,  si  Dioscore  le  vou- 
lait, il  pourrait  très-bien  se  rendre  dans  rassemblée  ' .  Ils  re- 
vinrent ausiûtôt  vers  l'évéque  d'Alexandrie  et  renouvelèrent  leurs 
instances.  Changeant  alors  de  prétexte,  Dioscore  dit  que,  dans  la 
session  antérieure  (dans  la  première),  les  commissaires  impé- 
riaux avaient  déjà  porté  sur  lui  un  jugement  et  que  Ton  voulait 
maintenant  annuler  ce  jugement.  11  demandait  donc  que  son 
affaire  ne  fût  reprise  qu'en  présence  des  commissaires  et  des 
aénateuis.  îm  députés  ne  manquèrent  pas  de  dire  à  Dioscore 
que,  dans  tous  les  cas,  ce  qu'il  avait  dit  d'abord  était  complète» 
ment  fiiux,  et  ils  revinrent  rendre  compte  de  leur  mission  au 
svnode 

On  envoya  alors  trois  autres  éveques,  Pergame  d'Anlioche  en 
Pisidie,  Cécropius  de  Sébastopol  et  Kufîn  de  Samosate,  accom- 
pagnés du  notaire  Hypatius,  pour  porter  à  Dioscore  Tinvitation 
suivante  rédigée  par  écrit  :  «  Ce  n'était  pas  pour  infirmer  ce  qui 
avait  été  décrété  dans  la  première  session,  mais  bien  pour  exa- 
miner de  nouveaux  chefs  d'accusation  portés  par  Eusèbe  de 
Dorylée,  ([ue  le  synode  avait  invité  Dioscore,  et  il  devait  paraître, 
ainsi  que  les  règles  canoniques  le  prescrivaient.  »  Dioscore  ré- 
pondit alors  qu'il  était  malade.  Les  députés  lui  ayant  rétorqué 
«lu'il  n'y  paraissait  rien,  il  revint  à  ce  qu'il  avait  dit  auparavant, 
assurant  qu'il  ne  se  rendrait  pas  si  les  commissaires  impériaux 
n'étaient  présents,  et  il  ajouta  que  les  autres  chefs  du  synode 
d'Ephése,  Ju vénal,  Thalassi us,  Eusèbe,  Basile  et  Eustathe  devaient 
aussi  comparaître  avec  lui.  Les  députés  répondirent  que  les 
nouveaux  chefs  d'accusation  exposés  par  l'évéque  de  Dorylée  ne 
concernaient  que  Dioscore,  et  que,  par  conséquent,  sa  présence 


(1)  Cet  incident  lut  mcoiiits  un  peu  plus  tard  par  les  raciubrea 
tation.  liAMai,  t.  VI.  p.  99o;  Hard.,  t.  II,  p.  315  D.  . 

(2)  m:x8i,  t.  VI,  p.  987-995;  Haro.,  1. 11,  p.  Si4  sqq. 
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seule,  et  non  celle  des  cinq  autres  évéques,  était  nécessaire  * 
Mais  Diosoore  persista  dans  sa  dédaiatîon  . 

Les  députés  du  synode  étant  revenus,  et  ayant  £iit  connaître 
le  résultat  de  leur  mission,  Easébe  de  Dorylée  proposa  d'envoyer 

une  troisième  ambassade.  Avant  de  donner  suite  à  cette  pro- 
position, on  introduisit  devant  ]p  synode  quelques  clercs  et 
quelques  laïques,  venus  d'Alexandrie  pour  déposer  par  écrit 
contre  Diosoore.  Le  légat  Paschasinus  demanda  à  ces  nonveanx 
accusateurs  s'ils  étaient  prêts  à  prouver  leurs  accusations  contre 
Dioscore,  et  lorsqu'ils  eurentrépondu  affirmativement»  on  lut  leurs 
mémoires.  Il  y  en  avait  quatre,  et  tous  les  quatre  étaient  adressés 
tt  à  Léon,  Tarchevéque  et  le  patriarche  de  la  grande  Rome,  et  au 
saint  synode  général .  »  Le  premier  mémoire,  qui  avait  été  rédigé 
par  Théodore  diacre  d'Alexandrie,  portait  ce  qui  suit  :  «  Lui,  Théo- 
dore, avait  servi  pendant  vingt-deux  ans  parmi  les  magistrianes^ 
(garde  impériale)  ;  puis  Cyrille  d* Alexandrie  l'avait  pris  à  son 
service,  à  Tépoque  du  synode  d'Ephèse,  et  Pavait  ordonné  clerc. 
Il  était  resté  quinze  ans  dans  cette  position,  lorsi|uc,  en  U4, 
aussit(M  après  son  entrée  en  charge,  Dioscore  l'avait  cassé  de  ses 
fonctions  ecclésiastiques ,  sans  lui  en  indiquer  le  motif  ni  de 
vive  voix  ni  par  écrite  et  l'avait  menacé  de  le  chasser  de  la  ville, 
ayant  agi  ainsi  uniquement  parce  que  lliéodore  avait  gagûé  la 
confiance  de  Cyrille.  Il  avait  traité  de  la  même  manière  tous  les 
parents  et  les  serviteurs  de  Cyrille.  C'était  la  vraie  foi  que  cet 
hérétique,  cet  «n'igénisfe ,  baissait  dans  Cyrille.  Il  avait  vomi  des 
blasphèmes  contre  la  sainte  Trinité,  il  avait  été  complice  dans  des 
meurtres,  il  avait  fait  couper  des  arbres  qui  ne  lui  appartenaient 
pas»  et  avait  contribué  à  Ênre  brûler  et  à  détruire  les  maisons; 
il  avait  aussi  vécu  d'une  manière  immorale,  ainsi  que  Théodore 
était  jirèt  à  le  [)rouver;  il  s'était  mémo  rendu  coupable  d'une 
chose  plus  scandaleuse  que  ce  qu'il  avait  fait  contre  Flavien  :  il 
avait  osé  à  Nicée  (c'est-à-dire  sur  le  chemin  de  Chalcédomc, 
ou  bien  en  opposition  avec  Nicer  ^  ^  prononcer  1^  xcommunica- 
tion  contre  le  Siège  apostolique  de  Kome,  et  il  avait  forcé  par  ses 
menaces  les  dix  évéques  venus  avec  lui  de  l'Egypte,  car  plusieurs 
n'avaient  pas  voulu  l'accompagner,  à  signer  cette  excommunica- 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  995-1003;  Hahd.,  t.  Il,  p.  315-319 

(2)  Cf.  Mahbi,  1.  c.  p.  1010,  not.  c. 
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tion.  ils  ne  Tavaient  signé  qu'en  pleurant  et  en  gémissant  Pour 
qae  le  synode  pût  s'assurer  de  la  vérité  de  tout  ce  réeit,  il  devait 
édre  garder  les  personnes  dont  les  noms  suivaient  :  Àgoraste, 
Dorothée,  Eusèbe  et  le  notaire  Jean  Lui-même  voulait  pré- 
senter, en  temps  opportun,  des  témoins  véridiques  ^ . 

Le  diacre  Ischyrion  lut  un  second  mémoire  contre  Dioscore; 
il  raconta,  lui  aussi»  comment  Dioscore  s  était  conduit  d'une  ma- 
nière brutale,  ravageant  les  biens^  Msant  couper  les  arbres,  et 
détruisant  les  maisons  de  ses  adversaires,  cbassant  les  uns>  pu- 
nissant les  autres  et  manquant  de  respect  même  aux  saintes 
reliques.  Ces  faits  étaient  cuiiims  de  ioule  Alexandrie,  da  peuple 
comme  dn  clergé  et  dus  moines.  Lorsque  les  empereurs  avaient 
donné  du  blé  aux  églises  pauvres  de  la  Lybie,  pour  en  iaire  les 
pains  eucharistiques  et  pour  en  nourrir  les  pauvres,  il  avait  dé- 
fendu aux  évéques  de  ce  pays  de  le  recevoir,  mais  lui-même 
ravait  ensuite  acheté  et  accaparé  pour  le  vendre  à  un  prix  exor^ 
bitant,  dans  un  temps  de  détresse.  Il  n'avait  pas  conservé  les  fon- 
dalions faites  en  faveur  des  couvents,  des  hôpitaux,  etc.,  parla 
pieuse  matrone  Peristéria;  mais  il  s'était  servi  de  l'argent  destine 
à  ces  œuvres  pies,  pour  en  faire  des  aumônes  aux  personnes  em- 
ployées au  théâtre.  Sa  vie  immorale  était  connue  de  tous;  des 
femmes  mal  famées  allaient  et  venaient  dans  sa  maison  et  dans 
ses  appartements  de  bains;  on  pouvait  citer  en  particulier  la  fa- 
meuse Pansophia,  suTnomméQ'0^tvrn{Monianà),  cl  il  y  avait  même 
une  cbaaaon  populaire  sur  elle  et  sur  son  amant  (Dioscore),  ainsi 
qu  il  était  prêt  à  le  prouver.  Bioscore  avait  aussi  plusieurs 
naeurtressur  la  conscience.  Ischyrion  parla  ensuite  de  lui-même, 
comment  Cyrille  Tavait  honoré  de  sa  confiance,  comment  il  avait 
entrepris  ponr  lui  des  voyages  pénibles  et  des  affaires  ;  épineuses 
de  telle  sorte  que,  ainsi  qu'on  pouvait  le  voir,  sa  santé  en  avait 
été  altérée.  Dioscore  l'avait  cbassé  de  ses  saintes  fonctions,  avait 
fait  brûler  par  des  moines  ce  qu'il  possédait,  avait  fait  couper  ses 
arbres,  si  bien  qu'il  se  trouvait  maintenant  réduit  à  la  mendicité. 


(i)  Peut-être  cela  a-t*il  eu  lien  i  Ghalcédoine,  on  bien  qnelque  temps  au- 
paravant à  Nict'c. 

i%  La  fin  du  mémoire  d'Ischyrion  (voyez  un  peu  plus  bas)  prouve  oue 
c'étaient  là  des  amih  et  des  auxiiiairus  de  Dioscore.  Vai-ch  (a.  a.  0.  S.  350) 
f'eet  trompé  en  supposant  que  c'étaient  les  témoins  que  Théodore  lui- 
même  TooUiit  produire. 

(3)  Massi,  t.  VI,  p.  1006  sqq.,  Habo.;  t  U,  p.  m  sqq. 
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Il  avait  même  chargé  le  prêtre  Meanas  et  les  diacres  Pierre 
et  HarpocFation,  de  même  que  d'autres  séides,  de  le  tuer,  et  il 
n'avait  pu  sauver  sa  vie  que  par  une  prompte  fuHe.  Plus  tard 

il  avait  été,  en  effet,  appréhendé  au  corps  par  ce  diacre  Harpo- 
cralion,  le  plus  brutal  des  satellites  de  Dioscore,  et  on  l'avai^ 
enfermé  dans  une  maison  de  santé,  sans  pouvoir  produire  une 
seule  plainte  contre  lui  ^  Pendant  qu'il  se  trouvait  dans  cette 
prison,  Dioscore  avait  voulu  attenter  à  sa  vie,  et  ne  lui  avait  rendu 
la  liberté  qu'à  la  condition  de  quitter  Alexandrie,  sa  ville  natale. 
Ischyrion  demandait  donc  au  synode  d'avoir  pitié  de  lui,  de  lui 
permettre  de  prouver  ce  qu'il  avançait,  et  de  le  réintégrer  dans 
ses  fonctions  ecclésiastiques  lorsqu'il  Taurait  prouvé.  Il  deman- 
dait, en  terminant,  que  Ton  s'assurât  d'Âgoraste,  de  Dorothée^ 
d'Eusèbe»  de  Didion,  d*Harpocration,  de  Pierre»  et  de  Gajanus 
maître  des  bains  de  Tévéque,  afin  qu'on  pût  aussi  entendue  leurs 
témoignages.  Il  promit  également  de  produire,  en  temps  oppor^ 
tuii,  des  témoins  vt'i'idiijnes  ^. 

Le  troisième  mémoire  contre  Dioscore  avait  été  fait  par  Atha- 
nasc,  prêtre  d'Alexandrie.  Il  y  était  dit,  dès  le  début  :  «  Lui 
(  Athanase),  et  son  frère  Paul,  maintenant  défunt,  étaient  fils  d'I- 
sidora  sœur  de  Cyrille.  Dans  son  testament,  Cyrille  avait  fait  de 
grands  legs  à  son  successeur,  etFavait  adjuré  d'être  bienveillant 
pour  les  parents  qu'il  laissait;  mais  Dioscore,  qui  hafssait  Cyrille 
à  cause  de  son  orthodoxie,  avait  fait  tout  le  contraire  et  les  avait 
persécutés.  Dioscore  l'avait,  lui  Athanase,  menacé  de  mort,  ainsi 
que  son  frère  Paul,  et  les  avait  chassés  d'Alexandrie,  si  bien  qu'ils 
avaient  dû  chercber  un  refuge  à  Coustantinoplc;  mais,  grâce  aux 
menées  de  Dioscore  et  de  ses  amis  Chrysaphius  et  Nomus,  ils 
avaient  été  appréhendés  au  corps,  même  à  ConstanUnople,  et  on 
les  avait  maltraités  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  fait  donation  de  tout 
ce  qu*ils  avaient,  et  qu'ils  eussent,  en  outre,  acheté  loin  liberté  par 
d'autres  sommes,  qu'il  leur  avait  fallu  emprunter  a  des  usuriers. 
A  la  suite  de  ces  persécutions,  son  frère  était  mort,  et  lui-même 
ainsi  que  ses  tantes  et  la  femme  et  les  Ûls  de  son  frère,  s'é- 


^  (1)  Le  mémoire  ajoute  :  «  On  avait  pu  apprécier  la  brutalité  d'Harpocra- 
tion  lors  (îu  bri^anda^c  irEphèse,  lorsqu'il  in;i1trMita  Flavien  et  Proterius, 
alors  prèlreiit  iiiainLeuanl  évêque.  >♦  Comme  Protenus  ne  futnommc  évêque 
d'Alexandrie  qu'après  la  déposition  de  Dioscore,  les  mots  «,  maintenant 
évêque  »  ont  dû  être  ajoutés  plus  lard.  Vgl.  Walgh,  a.  a*  0.  S.*  352. 
(%)  Mambi,  t.  VI^  p.  10il-iûf9;  Ham.,  t.  II,  p.  326  sqq. 
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laîent  tellement  endettés  qu'ils  n'osaical  [ilus  sortir  ii  cause  de 
leurs  créanciers.  Dioscore  s'était  emparé  des  maisons  que  possé- 
dait la  famille  à  Alexandrie  et  les  avait  changées  en  églises  ;  il 
en  avait  liait  autant  de  la  aieone  propre  (c'est-à-dire  de  celle  de 
raccusateur],  quoiqa'elle  fût  séparée  des  aatres  par  quatre 
maisons  et,  par  conséqttent,  ne  s'adaptât  pas  à  cette  noavelle  des- 
tination. Eli  outre,  il  Tavail  cleposé  du  sacerdoce,  sans  qu'il  eût 
aucune  accusation  contre  lui,  et  il  l'avait  fait  rayer  <ie  la  liste  des 
ecclésiastiques.  Déjà,  depuis  sept  ans,  détail  errant  d'uA  cùté 
et  d'un  antre,  fuyant  tantôt  devant  Dioscore  tantôt  devant  ses 
partisans.  Dioscore  ne  Favait  jamais  laissé  en  paix,  ni  dans  les 
églises,  ni  dans  les  couvents  ;  il  avait  défendu  de  lui  donner  du 
pain,  ni  de  lui  fournir  un  Lain,  si  bien  (pril  était  presque  mort  de 
feiin  et  de  miseie.  La  soumie  qu'il  avait  dù  donnera  Nomus  se 
montait  à  environ  1,400  livres  d'or,  et  comme  on  lui  avait  en 
outre  enlevé  tout  ce  qu'il  possédait,  il  était  maintenant  réduit 
à  vivre  d'aumônes,  lui  et  les  deux  ou  trois  esclaves  qui  lui  res- 
laîenl.  Dioscore  avait  en  outre  extorqué  de  grandes  sommes  d'ar^ 
gent  aux  autres  parents  de  Cyrille.  Lui,  Taccusatetir,  demandait 
en  conséquence  qu'on  vint  à  son  secours,  pour  que  Nomus  lui 
restilnùt  ce  qu'il  lui  avait  pris,  afin  qu'il  pût,  à  son  tour,  pa^er  ses 
dettes,  il  était  prêt  k  prouver  tout  ce  qu'il  avançait  * .  » 

Le  quatrième  accusateur  venu  d'Alexandrie  était  un  laïque, 
nommé  Sopbronius.  «  Dioscore  Pavait  aussi  réduit  à  la  misère,  et 
cela  dans  des  circonstances  toutes  particulières.  Un  employé  d'A» 
lexandne,  du  nom  de  Macaire,  avait  enlevé  Théodota,  la  femme 
de  Soplironius,  sans  qu'il  y  eût  eu  une  séparation  ou  une  dispute 
entre  les  époux.  Sopbronius  s'était  plaint  àl'empereur  et  aux  pre- 
miers ministres,  et  le  Juge  supérieur  Théodore  avait  été  envoyé 
deConstantinople  pour  instruire  cette  affaire.  Dioscore  avait  alors 
déclaré  que  ce  procès  n'était  pas  l'affidre  de  l'empereur»  mais  la 
sienne,  et  il  avait  envoyé  à  Sophronius  le  diacre  Isidore  avec 
d'autres  de  ses  parlisans,  pour  demander  que  Théodore  (qui,  pa- 
rait-il, était  descendu  chez  Sophronius^  s'en  allât.  N'étant  pas 
encore  satisfait  de  cela,  ce  diacre  avait,  sur  les  instigations  de 
Dioscore,  pris  à  Sophronius,  qui  s'était  enfui,  tout  ce  qu'ilipossé- 
dait.  11  demandait  donc  que  l'on  vint  à  son  secours,  se  déclarant 


(0  Maksi,  t.  M,  p.  1022  sqq.;  IUbd.,  t.  II,  p.  331 
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prêt  cl  prouver  que  Dioscore  avait  blasphémé  contre  la  sainte 
Trinitét  ^u'i^  s'était  rendu  coupable  d'adultère,  et  même  du  crime 
de  lèse-majesté  :  car  lorsque  l'empereur  Marcien  était  à  Alexan- 
drie, il  avait  Mi  distribuer  par  Àgoraste  et  Timothée  de  Fargent 
parmi  le  peuple  pour  que  Ton  chassAt  l'empereur;  c'est  ce  que 
pouvait  attester  le  tribun  et  notaire  Jean,  et  si  Théodore  n'avait 
pas  été  à  cette  époque  gouverneur  de  la  province  d*Egypte, 
toute  la  ville  d'Alexandrie  se  serait,  par  la  faute  de  Dioscore, 
lancée  dans  une  iréa-funeste  voie.  Sophronius  assurait,  en  ânis- 
saut,  que  plusieurs  autres  avaient  aussi  à  se  plaindre  de  Dioscore, 
mais  qu'ils  étaient  trop  pauvres  pour  paraître  en  personne,  et  il 
conclut  en  demandant  que  Ton  s'emparât  d'Àgoraste*.  » 

Le  synode  décida  que  toutes  ces  accusations  seraient  insérées 
dans  le  procès-verbal,  et  il  fit  inviter  une  troisième  fois  Dioscore 
par  les  évêques  Fraucion  de  Philippopolis  en  Thrace,  Lucien 
de  Byzia  en  Thrace,  et  Jean  de  Germanicie  en  Syrie  ;  lo  diacre 
Palladius  les  accompagnait  en  qualité  de  notaire.  On  leur  remit 
une  lettï'e  pour  Dioscore,  dans  laquelle  on  démontrait  la  &usseté 
de  ce  qu'il  avait  prétexté  antérieurement,  et  dans  laquelle  on 
rengageait  à  se  défentlrc  contre  les  attaques  d'Eusébe  de  Dorylée 
et  contre  celles  des  clercs  et  des  laïques  venus  d'Alexandrie.  S'il 
ne  se  rendait  pas  à  cette  troisième  invitation,  il  serait  passible 
des  peines  portées  par  les  canons  contre  ceux  qui  méprisent  les 
synodes^ 

Cette  troisième-dtatîon  resta  également  sans  résultat.  Dioscore 
déclara  simplement  que  «  il  s'en  tenait  à  ce  qu'il  avait  dit  plus 
haut,  et  qu'il  ne  pouvait  rien  y  ajouter;  »  et  tous  les  efforts  des 
députés  pour  le  décider  à  venir  au  synode  et  pour  toucher  sa 
conscience,  furent  en  pure  perte.  Après  que  les  députés  eurent 
rendu  compte  au  synode  de  leur  mission,  le  légat  Paschasinus 
demanda  ce  qu'il  fallait&ire,  et  s'ilj  était  opportun  de  prononcer 
contre  Dioscore  des  peines  canoniques.  Plusieurs  évêques  émirent 
leur  avis  sur  ce  point  et  demandèrent  aux  légats  de  prononcer 
eux-mêmes  lo  jugement,  et  ceux-ci  résumèrent,  comme  il  suit, 
les  accusations  portées  contre  Dioscore  :  «  La  session  d'aujour- 
d'hui et  celle  qui  a  eu  lieu  antérieurement  (la  première]  ont 
montré  ce  que  Dioscore  a  osé  eontre  le  saint  ordre  et  la  discipline 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  1030  sqq.;  Hard.,  t.  II,  p.  335  sqq. 

(2)  MA^sI,  i.  VI,  p.  1035  eq.;  Hard.,  t.  II,  p.  339. 
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ecclésiastii|iic.  l  uiir  avoir  le  dessus,  il  avait,  d'une  fa<;on  illégale, 
admis  à  sa  communioTi  Rutychès,  dont  il  partageait  lessontiments 
et  qiii  avait  été  justemen  t  déposé  par  son  évéque  Flavien,  et  Dios- 
oore  avait  agi  ainsi  avant  de  se  trouver  réuni  aux  autres  évéques 
dans  le  synode  d'Ëphése.  Le  Trône  Apostolique  avait  pardonné  à 
ces  antres  évéques  et  aux  membres  du  synode  (du  brigandage) 
d*Epbèse  de  ce  qu'ils  avaient  volontairement  ftiit  dans  ce  sy- 
node, et  ils  s'étaient,  de  leur  côté,  montrés  obéissants  vis-à-vis 
du  saint  archevêque  Léon  et  du  très-saint  concile  gtjueral  jus- 
qu'à ce  moment.  Bioscore  n'avait  au  contraire  montré  que  de 
roigueil  etde  l'opiniâtreté ,  lorsqu'il  aurait  dû,  se  confondre  en 
regrets  de  sa&ute.  Âu  synode  d'Epbése»  il  avaiten  outre  empêché 
qn'oQ  lût  la  lettre  adressée  à  l'archevêque  Flavien  par  le  pape 
Ltion,  quoiqu'il  eût  promis  par  serment  de  le  faire  et  quoiqu'on 
ren  eut  très- instamment  prié.  Plus  tard,  au  lieu  de  rentrer  en 
lui-même,  comme  Tavaient  fait  les  autres  évéques,  il  a  osé  pro- 
noncer Texcommunication  contre  Tarcbevéque  Léon.  Plusieurs 
mémoires  renfermant  des  accusations  contre  lui  ont  été  remis  au 
saint  synode;  et  comme,  d'un  antre  côté,  il  n*a  pas  répondn  aux 
trois  invitations  qui  lui  ont  été  faites,  il  a  ainsi  prononcé  contre 
lui-même  son  propre  jugement.  »  Les  légats  rendirent  ensuite 
leur  sentence  dans  la  forme  suivante  :  «  Pour  ces  motifs,  Léon,  le 
très-saint  archevêque  de  Rome,  déclare  par  nous  et  par  le  trés- 
saint  efynode  ici  présent,  et  étant  en  union  avec  le  bienheureux 
apôtre  Pierre,  qui  est  la  pierre  et  le  sontien  de  TEglise  catholique 
et  la  base  de  la  foi  orthodoxe ,  que  Dioscore  est  cassé  de  son 
évêché  et  de  toute  dijinité  ecclésiastique.  D'après  cela,  le  très- 
saint  et  grand  ^,\notJe  dur  idera  h  l*égard  du  susdit  Dioscore  ce  qui 
lui  paraîtra  conforme  aux  canons^.  Tous  ceux  qui  étaient  pré- 
sents, les  patriarches  Anatole  de  Gonstantinople  et  Maxime  d'An- 
tîoche  en  téte,  adhérèrent  à  cette  sentence  *  et  souscrivirent  à  la 
déposition  de  Dioscore  *. 


(l)  Mansi,  t.  VI.  y.  le:}8-!047;  Hari...  t.  Il,  p.  339-346. 

g)  Leurs  votes  se  Urouvent  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  1047-1080;  Hard.,. 
,  p.  346-365.  L'ancionne  traductionlatine  nous  a  conservé  IS6  votes, 

qui  «ontmotivêa  d'une  manière  différente;  pour  le  faire,  les  Pères  s'appuient 
gurfout  Eurla  d^sob^if  sance  dont  Dioscore  a  fait  preuve  vis-à-vis  du  synode. 

(3)  Les  siiîTiatures  sont  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  1080-1094  ;  Hard.,  \- 
p.  365-376.  La  liste  donnée  par  ces  auteurs  renferme  294  signatures  ^  .^^  j^^^* 
(on  bien  de  fondés  de  pouvoirs  d'évôques,)  et  en  partiLulior  celles      •"'f  ~ 
nal.  de  Talassius,  d'Eustathius  de  Bérvtc  ot  d'Eusèbe  d'Ancyre.  "Î^^J^"^ 
pas  de  Basile  de  Séleucie.  Toutefois,  comme  ces  quatre  anciens  parusau»  w 
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Leâocmnentqae  Ton  présenta  à  Tissue  de  cette  session  portait: 

«  Le  saint,  grand  et  général  synode        à  Dioscore  :  Apprends 

que,  à  cause  de  ton  mépris  à  l'égard  des  canons  divins,  à  cause 
de  ta  désobéissance  à  l'égard  du  synode,  puisque,  sans  compter 
tous  tes  autres  méfaits,  tu  as  refusé  de  répondre  aux  trois  invita- 
tioiifi  que  l'assemblée  t*a  adressées,  tu  as  été,  le  13  octobre,  dé- 
posé de  tes  fonctions  épiscopales  par  le  saint  synode  et  déclaré 
incapable  de  remplir  les  fonctions  ecclésiastiques  ^ .  » 

On  donna  connaissance  de  ce  jugement  aux  clercs  de  Dioscore, 
qui  se  trouvaient  à  Chalcédoine,  en  particulier  à  son  économe 
Gharmosynus  et  à  son  archidiacre  Ëuthalius,  auxquels  on  recom- 
manda de.bien  administrer  les  biens  de  relise  d'Âlexandriéqui 
étaient  entre  leurs  mains»  pour  qu'ils  pussenten rendre  un  compte 
fidèle  au  successeur  de  Dioscore'.  Le  svnode  réfuta  aussi,  dans 
une  riffichc  qni  lui  placardée  à  Chalcédoine  et  à  Constantinople,les 
bruits  qui  avaient  couru  sur  une  prétendue  réintégration  de  Dios- 
core dans  ses  fonctions  épiscopales  par  le  synode.  L'assemblée 
écrivit  en  outre  aux  empereurs  Valentinien  III  et  Marcien,  et  joi- 
gnit à  sa  lettre  une  copie  du  procès-verbal  de  la  session  où  Dios* 
core  avait  été  déposé.  Dans  sa  lettre,  le  synode  résumait  les  mo- 
tifs qui  avaient  amené  la  déposition  de  Dioscore  (il  avait  écarté  la 
lettre  de  Léon,  avait  reçu  Eutychès  à  la  communion,  avait  mal- 
traité Eusébe  de  Dorylèe,  excommunié  le  pape  et  désobéi  formel- 
lement au  synode;)  et  il  exprime  l'espoir  que  l'empereur  confir- 
mera cette  sentence.  Le  synode  écrivit  aussi  à  Pulchérie  une  lettre 
pleine  d'élévation,  dans  laquelle  il  constate  les  grands  services 
rendus  par  l'impératrice  à  la  cause  de  l'orthodoxie,  et  lui  donne 
connaissance  de  la  déposition  de  Dioscore.  Les  évêqucs  suppo- 
saient que  l'impératrice  approuverait  cette  décision,  et  termi- 
naient leur  lettre  en  certifiant  que  celle  qui  avait  été  si  zélée 
pour  la  cause  de  Dieu*  ainsi  que  l'avait  été  Pulchérie,  serait  cer- 
tainement récompensée  par  le  Seigneur 


Dioscore  n'assistaient  pas  à  la  première  sesdon,  on  est  porté  à  croire  qa*ils 
n*ont  signé  que  plus  tard,  de  môme  que  les  qnarante-neut  évéques  ou  prêtres 
dont  les  noms  sont  placés  après  les  leurs. 

(1)  Mansi,  t.  YI,  p.  1094;  IIabu..  t.  II,  p.  378. 

(2)  Mamsi,  t.  VI,  p.  l(J95-li02;  Habd.,  u  II,  p.  378  squ.  Ces  deux  derniers 
documents ,  la  lettre  à  Temporeur  et  la  lettre  à  Pulchérie,  n'existent  plus 
qu'en  latin.  Romarquons  on  paspant  que,  dans  la  lettre  h.  Pulchérie,  le  seul 
motif  allégué  pour  expliquer  la  déposition  de  Dioscore  est  son  refus  d'adhé- 
rer à  la  lettre  du  pape. 
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§  192, 

QUATJUÈME  SESSION,  LE  17  OCTOBBE  451. 

Lors  de  la  quatrième  session  qui  se  tînt  le  17  octobre  451,  les 
comokissaires  impériaux  et  le  sénat  étaient  présents  ' .  Ils  firent 

d'abord  lire,  dans  le  procès-verbal  de  la  première  session,  les  pas- 
sages dans  lesquels  ils  avaientopinépourla  disposition  de  Dioscore, 
de  Juvenal,  de  ïaiassius,  d'Eustathius,  d'Eusébe  d'Âncyre  et  de 
Basile,  et  ceux  qui  contenaient  des  explications  données  par  écrit, 
sur  la  foi»  par  les  évéques.  On  lut  ensuite  la  conclusion  des  actes 
de  la  seconde  sessioD,  qui  donnait  aux  évéques  un  délai  de  cinq 
jours  pour  examiner  la  question  dogmatique,  et,  après  cetle'secoiide 
lecture,  les  commissaires  et  les  sénateurs  [firent  cette  question  : 
«  Qu'est-ce  donc  que  le  très-saint  synode  a  décidé  sur  la  foi  ^?  » 
Paschasinus,  le  légat  du  pape,  répondit  en  son  nom  et  au  nom  de 
ses  collègues  :  «  Le  saint  synode  conserve  intacte  la  régie  de  £oi 
qui  nous  vient  des  Pérès  de  Nicée  et  qui  a  été  confirmée  par  celui 
de  Gonstantinople.  U  reconnaît,  en  outre,  l'explication  de  ce  sym- 
bole fournie  à  Éphèse  par  Cyrille.  En  troisième  lieu,  le  véné- 
rable Léon,  Tarchevêque  de  toutes  les  Églises  ( ra'râjv  twv  'E)t- 
ît>.7iGi«v  ûtpy  iÊTTtcicûTîoçj,  a  exposé  la  vraie  foi  dans  sa  lettre  contre 
Ëutychès,  et  c'est  cette  foi  que  reconnaît  le  synode  et  à  laquelle  il 
s'attache,  sans  en  rien  retraucher  ni  y  rien  ajouter  » 

Lorsque  le  secrétaire  Béronîcîanus  eut  traduit  en  grec  ce  que 
l'uschavSinus  venait  de  dire,  Loun  les  évéques  s'écrièrent  :  «  C'est 
là  ce  que  nous  croyons  tous,  t^'est  dans  cette  foi  que  nous  avons 
été  l)aptisés,  c'est  dans  cette  foi  que  nous  baptisons,  c'est  là  ce  que 


0)  Les  actes  de  ceUe  séance  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1-97,  et 
Hasd.,  t.  II,  p.  3S2-446;  en  abrégé  et  en  allemand  dans  Fuchh,  a.  a.  0. 
s.  437  ff.  Walcb.  a.  a.  0.  S.  360  n.  La  liste  des  personnes  présentes  à  la 

séance,  qui  se  trouve  en  tôtn  de  ces  actee,  est  très-incomplMc. 

(2)  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  pendant  ces  cinq  jours  une  com- 
mission devait,  ciiez  Anatole  de  Uonstantinoplo,  traiter  lu  question  de  la  foi. 
Nous  vorrons  nn  pen  plus  loin,  par  le  témoignage  explicite  des  évéqnes  de 
VlUyrif,  qu'il  y  a  eu,  en  effet,  des  réunions  dans  ce  nut  -,  en  outre,  on  peut 
conrlnro  d'une  expression  de  Paschasinus-,  qui  sera  relatée  plus  loin,  que  la 
commission  avait  précisément  pris  la  décision  que  Paschasinus  annonce^  aux 
ooimnissaires  et  qui  était  coniorme  à  ceUe  qui  ftit  prise  dans  la  deuxième 
session  ;  au  commencemwit  de  la  cinquième  session  générale,  nous  aurons 
à  parler  d'une  affaire  plus  grave  dont  s'est  aussi  occupée  cette  commission. 

(3)  Maksi,  t.  YIl,  p.  7  sqq.;  Hard.,  t.  II,  p.  â&ti. 
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nous  croyons.  »  Les  commissaires  et  le  sénat  demandèrent  que 
tous  les  évoques  déclarassent  par  serment  fait  sur  les  Évangiles, 
qui  étaient  placés  au  milieu  de  l'assemblée,  si  la  lettre  de  Léon 
coïncidait  avec  les  explications  et  les  décisions  de  Nicée  et 
de  Gonstantinople.  Anatole  de  Gonstautinople  répondit  le  pre- 
mier par  Taffirmative ,  en  ajoutant  que  la  lettre  de  Léon  était 
aussi  en  harmonie  avec  les  explications  et  les  décisions  du  pre- 
mier syuûde  d'Ephèse.  Lus  trois  légats  du  pape  répondirent  dans 
le  même  sens;  et  après  eux  vinrent  tous  les  autres  votants,  qui 
répondirent  d'une  manière  plus  ou  moins  brève  ^ .  Presque  tous 
firent  aussi  remarquer  qu'ils  avaient  déjà  signé  la  lettre  du  pape 
Léon*.  Le  plus  important  pour  nous  est  de  savoir  comment  votè^ 
rent  les  évôques  de  Tlllyrie  et  de  la  Palestine,  qui,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  avaient  manifesté  dans  la  deuxième  session  quelques 
appréhensions  à  l'endroit  de  la  lettre  du  pape  Léon.  Les  évêques 
de  rillyrie  firent,  par  l'intermédiaire  de  Sozon  évêque  de  Philippi, 
la  déclaration  suivante  :  «  Ils  adhéraient  d'une  manière  inélnnûi* 
lahle  à  la  foi  des  Pères  de  Nicée  et  de  Gonstautinople,  et  aux  con- 
clusions du  premier  synode  d'Ëphéset  et  ils  étaient  en  outre  plei* 
nement  convaincus  de  l'orthodoxie  du  très-saint  père  et  arche- 
vêque Léon.  Les  légats  du  pape  leur  avaient  explique,  lorsqu'ilii 
étaient  chez  Anatole,  d'une  manière  très-satislaibaute,  ce  qui  dans 
cette  lettre  ne  leur  avait  pas  paru  parfaitement  clair,  ou  ce  qui 
pouvait  prêter  à  l'équivoque;  et  ils  avaient  anathématisé  qui- 
conque séparerait  la  divinité  du  Seîgneiir  de  son  humanité,  et  ne 
reconnaissail  pas  que  les  attributs  divins  et  humains  se  trouvaient 
en  lui,  sans  être  mêlés,  sans  être  sépares  (âouy^uTwç  xm  arp^Trrwç 
xai  à^iaipETioç j .  Après  ces  explications,  ils  avaient,  eux  aussi,  signé 
la  lettre  du  pape  Léon  et  y  avaient  adhéré  ^. 


(1)  Maksi,  t.  VU,  ç.  10  sqq.;  Hakd.,  t.  VI,  p.  366  sqq. 

(2)  Ug  rayaient  fait  dans  ut  réunion  qui  s'était  tenue  chez  Anatole  ;  c'est 

ce  que  nous  apprenons  par  la  déclaration  des  évoques  de  l'IIlyrie. 

(3)  Ma.nsi,  f.  Vn,p.  27  sqq.;  H  vnn.,  t.  II,  p.  399  sqa.  Fucns  (a.  a.  0.  S.  m) 
suppose  que  deux  évéques,  un  de  i  lUyrie  et  un  île  la  Palesliae,  avaient 
donné  des  explications  particulières.  C'est  là  une  erreur,  dans  laquelle  U  est 
tombé  àj  cause  de  la  mauvaise  disposition  de  rédition.  Il  faudrait,  en  effet» 
mettre  un  point  après  les  voies  d'Euphratas  et  de  Marcianus,  qui  déclarent 
voter,  l'un  avec  les  évêques  de  l'IlIyric,  l'autre  avec  ceux  de  la  Palestine; 
ce  point  uiuiiirerdit,  ce  qui  est  eu  réalité,  que  les  explications  qui  suivent,  et 

3U1  furent  données  par  tous,  n'ont  pas  été  fourmes  uniquement  par  ces 
eux  évêques.  Le  contexte,  et  le  pluriel  dont  on  se  sert,  prouvent  bien  nue 
ces  susdites  explications  ont  été  données,  d'nn  côté,  par  tOUS les évôquos  dU* 
iyrie,  et  de  l'autre  par  tous  ceux  de  la  i'aiet»uue. 
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Ânianus  (Ananias),  évèquc  deCapitoliasdanslaPalestiDaII,ltit, 
sur  la  demande  des  évêqiies  de  la  Palestine,  une  déclaration  ana- 
logue à  celle  qui  avait  Hé  déjà  donnée;  elle  portait  ce  qui  suit  : 
«  "Noustous,  nous  adhérons  fermement  à  la  foi  des  trois  cent  dix- 
hoU  Pères  de  Nicée  et  des  cent  quatre-vingts  Pères  de  Ck>nstanti- 
xiople,  et  nous  adhérons  aussi  aux  décisions  du  premier  synode 
d'Ephése.  Lorsque  la  lettre  de  Léon  nous  a  été  lue,  nous  avons 
donne  notre  assentiment  à  la  plus  grande  partie  de  ce  qu*elle 
contenait;  toutefois  quelques  passages  de  cette  lettre  nous  ayant 
semblé  établir  dans  le  Christ  une  certaine  séparation  entre  Thu- 
maÎQ  et  le  divin,  nous  avons  exprimé  nos  appréhensions.  Mais  les 
lé^ils  romains  nous  ont  Mt  savoir  qu'eux  aussi  n'acceptaient  pas 
une  pareille  séparation,  et  qu*D8  ne  professaient  tous  qu'un  seul 
Seigneur  et  Fils  de  Dieu.  Aussi  avons-nous  adhéré  à  la  lettre  du 
pape  Léon  et  l'avons-nous  signée.  Il  serait  cependant  bon  que, 
pour  la  satisfaction  de  tous ,  les  légats  romains  renouvelassent 
maintenant  en  public  ces  explications  qu'ils  nous  ont  données  *  ». 

Apiés  ces  déclarations  des  évé^pies  de  l'illyrie  et  de  la  Pales* 
tine,  on  continua  à  recueillir  les  votes;  mais,  après  le  161%  les 
commissaires  impériaux  invitèrent  les  évéques  qui  n'avaient 
pas  encore  vottj  u  lu  iairc  tous  en  commun.  Tous  les  évêques  s'é- 
crièrent aussitôt  :  «  Nous  lûQS  nous  y  adhérons,  nous  tous  nous 
croyons  ainsi  ;  quiconque  J  adhère  appartient  au  synode.  Longues 
années  aux  empereurs,  longues  années  à  Timpératrice  !  Les  cinq 
évêques  (Juvénal,  Talassius,  jËusébius,  Ëustathius  et  Basile)  ont 
aussi  souscrit  et  croient  comme  Léon;  qu'ils  soient  aussi  du  sy- 
node! «  Les  commissaires  impériaux,  etc.  répondirent  :  «  Nous 
avons  écrit  aux  empereui-s  à  leur  sujet,  et  nous  attendons  les 
ordres  qui  nous  seront  envoyés.  Quant  à  vous,  vous  êtes  respon- 
sables devant  Dieu  pour  ces  cinq  évêques  en  faveur  desquels 
vous  intercédez,  et  aussi  pour  tout  ce  qui  se  passera  dans  ce  sy- 
node. »Lesévéquess*écrièrent  :  «C'est Dieu  quiadéposéDioscore  ; 
Dioscore  a  été  déposé  avec  raison  ;  c'est  le  Christ  qui  Ta  déposé'.  > 

Le  synode  attendit  encore  quelques  heures ,  jusqu'à  ce  qu'ar^ 
rivCit  de  Gonstantinople,  qui  se  trouvait  tout  près,  la  décision  de 
l'empereur  au  sujet  des  cinq  évêques.  Cette  décision  portait  :  ^  Le 
synode  doit  lui-même  aviser  à  ce  qu'il  y  a  à  faire,  »  Aussitôt  de 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  31  sqq.;  IUhd.,  t.  Il,  p.  402. 

(2)  MA.N8I,  t.  Vli,  p.  34-47;  Haiid.,  t.  II,  p.  403-414. 
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grandes  acclamations  se  firent  entendre  dans  le  synode  pour  que 
évpqnps  fussent  introduits,  et  ils  prirent,  en  effel,  place  au 
milieu  de  ces  cris  proférés  par  leurs  collègues  :  «  C'est  Dieu  qui 
a  fait  cela  ;  longues  années  aux  empereurs,  au  sénat  et  aux  corn* 
missaires  !  L'onion  est  maintenant  décidée  et  la  paix  est  donnée 
aux  Églises  *  l  * 

Les  commissaires  annoncèrent  sur  ces  entrefaites  à  rassemblée 
que,  la  veille,  un  certain  nombre  d'évêques  égyptiens  avaient 
remis  à  Tempereur  une  prufession  do  foi,  et  que  l'empereur  dési- 
rait qu'elle  fût  lue  dans  le  synode.  Ils  firent  entrer  ces  évéques 
égyptiens,  qui  étaient  au  nombre  de  treize  et  qui  prirent  place 
dansle  synode,  et  le  secrétaire  Constantin  lut  leur  courte  adresse, 
présentée  au  nom  de  tous  aux  deux  empereurs,  mais  signée  par 
ces  treize  évéques  seulement.  Ils  y  exprimaient  leur  adhésion  à  la 
foi  orthodoxe,  anatbématisaient  toutes  les  hérésies,  en  particulier 
celles  d'Arius,  d'Eunomius,  des  manichéens,  des  nestoriens  et  de 
ceux  qui  pensaient  que  la  chair  du  Christ  était  descendue  du  ciel, 
n*était  pas  semblable  à  la  nôtre  (à  l'exception  du  péché),  et  n'a* 
vait  pas  été  prise  du  sein  de  la  Vierge  Marie  Gomme  il  n'était 
pas  question  d'Eulychès  dans  cette  profession  de  foi,  le  synode 
en  manifesta  un  très-vif  uiéconteutement.  Quelques-uns  allèrent 
même  jusqu'à  accuser  les  Égyptiens  de  déloyauté,  et  les  légats  du 
pape  leur  demandèrent  de  déclarer  8*ils  adhéraient  à  la  lettre  de 
Léon,  et  s'ils  voulaient  prononcer  l'anathèmc  contre  Ëutychés* 
Ils  répondirent  par  l'entremise  [de  leur  orateur  Hiérachus, 
évéque  d'Àphneum  :  «  Si  quelqu'un  enseigne  une  doctrine  autre 
que  celle  que  nous  avons  indiquée,  que  ce  soit  Eutychèsou  tout 
autre,  qu'il  soit  auatiiùme!  Quant  à  la  lettre  du  pape  Léon,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  prononcer,  car  vous  savez  tous  que,  d'après 
l'ordonnance  du  concile  de  Nicée  (canon  6),  nous  devons  nous 
rattacher  à  l'archevêque  d'Alexandrie,  et,  par  conséquent,  nous 
devons  attendre  son  jugement  sur  cette  affaire  (c'est-à-dire  le  ju- 
gement du  futur  successeur  de  Dioscore).  »  Tous  les  membres  du 
synode  furent  très-mécontents  de  ces  réponses  et  le  firent  voir 
par  diverses  exclamations,  si  Lien  qu'après  quelques  instants, 
les  treize  Égyptiens  prononcèrent  d'une  manière  claire  et  posi- 
tive l'anathème  contre  Ëutychès.  On  leur  demanda  de  nouveau 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  47;  ÎIard.,  t.  II,  p.  414. 

(2)  MA2i6i,  t.  VU,  p.  50;  Uabd.,  1. 11,  p.  415. 
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de  signer  la  lettre  du  pape  Léon;  mais  les  Égyptiens  ayant  encore 
répondu  ;  «  Nous  ne  pouvons  le  faire  sans  l'agrément  de  notre 
aicbe'iréqne,  »  Âcace  évéque  Âriarathia  leur  dit  :  «  U  n'est  pas 
conTenable  de  doimer  à  la  personne  qui  doit  occuper  l'évéché 
d*Âkxandrie  plus  d'autorité  qu'à  tout  le  synode.  Les  Égyptiens 
-veulent  ici  mettre  le  désordre  partout,  ainsi  qu'ils  l'ont  fait  à 
Épiiése.  Ils  doivent  signer  la  lettre  du  pape  Léon  ou  bien  être 
excommuniés.  »  Photius,  évéque  deTyr^  tint  le  même  langage,  et 
tous  les  autres  évoques  donnèrent  leur  assentiment  à  ces  re- 
marques. Les  Égyptiens  répondirent  que  :  «  £u  égard  au  grand 
nombre  des  évêquesderÉgypte,  ibse  trouvaient  ici  en  trop  petite 
minorité  pour  pouvoir  agir  au  nom  de  tous  (c'est-à-dire  donner 
la  signature  qu'on  leur  demandait).  On  devait  au  moins  avoir 
pitié  d'eux  et  leur  pennettre  de  suivre  leur  archevêque,  sans  cela 
toutes  les  provinces  de  l'Égypte  se  tourneraient  contre  eux.  »  Ils 
àHèreni  même  jusqu'à  se  jeter  à  genoux^  et  à  renouveler  leurs 
prièresdans  cette  position;  mais  Gécropius,  évéque  de  Sébastopol, 
Tenouve/a  contre  eux  l'accusation  d'hérésie,  et  dit  qu'on  leur 
demandait  seulemen  t  d  adhérer  en  leur  nom  à  la  lettre  du  pape  I  -éon 
et  non  pas  au  nom  des  autresévêquesde  l'Egypte. Ils  répondirent  : 
«  Nous  ne  pourrons  plus  résider  dans  notre  pays,  si  nous  le  liai- 
sons. »  Lucentius,  le  légat  du  pape  Jeur repartit:  «  Dix  hommes» 
(les  treize  Égyptiens)  ne  sauraient  causer  de  préjudice  à  un  synode 
de  six  cents  évêques,  et  à  la  foi  de  tous.  »  Mais  les  Égyptiens  re- 
prirent à  leur  tour  :  «  Nous  serons  massacrés,  nous  serons  mas- 
sacrés, si  nous  le  faisons;  nous  aimons  mieux  périr  ici  de  votre 
main  que  d*ètre  tués  dans  notre  patrie  ;  vous  devez  établir  sans 
délai  un  archevêque  pour  VËgypte,  et,  cela  &it,  nous  promettonsde 
souscrire  :  ayeas  pitié  de  nos  cheveux  blancs.  Anatole  de  Gons- 
tantinople  sait  qu'en  Égypte  tous  les  évéques  doivent  obéir  à  i'ar- 
chevêque  d'Alexandrie.  Ayez  pi  Lie  de  nous;  nous  aimons  mieux 
mourir  par  ordre  de  l'empereur,  ou  par  votre  ordre,  que  d'être 
massacrés  à  la  maison.  Prenez  nosévéchés,  si  vous  voulez;  choi- 
sissez un  archevêque  pour  Alexandrie,  nous  ne  nous  y  opposons 
pas.  »  Leurs  supplications  étaient  de  temps  en  temps  interrom- 
pues par  ces  cris  :  «  Les  Égyptiens  sont  des  hérétiques!  »  et:  «  Ils 
doivent  souscrire  à  la  condamnation  de  Dioscorel  »  Les  commis- 
saires impériaux  et  le  sénat  dirent  alors  que  les  Égyptiens  pour- 
raient rester  à  Constant inople  jusqu'à  ce  qu'on  eût  choisi  un  ar- 
chevêque pour  Alexandrie.  Le  légat  Paschasinus  approuva  cette 
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proposition  et  ajouta  <  qu'il»  devaient  donner  caution  de  ne  pas 
quitter  C!onsfantinoplt%  pendant  ce  temps,  »  ét  les  commissaires, 

de  même  que  les  sénateurs,  appuyèrent  cette  demande 

Alors  eiitrèreut,  après  en  avoir  obicim  la  permission,  dix-huît 
prêtres  et  archimandrites  :  Faustus,  Martin,  Pierre,  Manuel, 
Abraam,  Job,  Antiochus,  Théodore,  Paul,  Jacob,  Ëusèbe,  Try^^ 
phon,  UàrcelluSt  Timothée,  Pergame,  Pierre,  Âsiérius  et  Jean,  et 
on  leur  demanda  si  Garosus,  Dorothée  et  tous  ceux  qui  étaient 
imbus  de  sentiments  eutychiens,  et  qui  avaient  remis  une  supplique 
à  Fempereur  Marcieu,  dès  avant  rouvcrture  du  concile  de  Chalcé- 
doîne,étaient,  oui  ou  non,  desarchimandrites.  Tlsrafïirmèrcnt  pour 
quelques-uns,  le  nièrent  pour  les  aulres,  et  demandèrent  que  l'on 
punit  ceux  qui  s'étaient  faussement  fait  passer  pour  archimandrites 
et  qui  n'avaient  pas  de  couvent,  mais  qui  habitaient  dans  des  cha* 
pelles'de  martyrs  ou  dans  des  tombeaux  [in  menwriis  eimonttmen- 
fis];  on  devait  les  chasser  tous  de  la  ville,  car  ils  n'étaient  pas  même 
moines.  Les  commissaires  ordonnèrent  aussitôt  d'introduire  ces 
pétitionnaires  eutychiens  ;  c'étaient  les  archimandrites  Garosus, 
Dorothée,  Ëlpidius,  Photinus,  Eutychius,  Théodorus,  Moïse, 
Maximus,  Gerontius,  Nemesinus,  Theophilus,  Thomas,  Leontins^ 
IIy[  sius,  Gallinicus,  Paulus,  Gaudentîus  etEugnomenés,deméme 
que  le  moine  Barsumas  et  Teunuque  Galopodius.  Ils  se  donnè- 
rent comme  les  auteurs  de  la  lettre  à  l'empereur,  qui  leur  était 
imputée;  d'un  autre  côté,  Anatole,  archevêque  de  ConstanUnopîe, 
déclara  que  deux  d'entre  eux,  Gerontius  et  Galopodius,  avaient 
été  antérieurement  déjà  condamnés  pour  cause  d'hérésie,  et  il  de- 
manda qu'ils  fussent  éloignés.  Les  actes  ne  disent  pas  si  l'on  donna 
suite  à  cette  proposition  ;  ils  se  contentent  de  rapporter  qu'on 
lut  alors  la  supplique  écrite  par  les  moines  eutychiens  à  1  empe- 
reur. Ils  y  disaient  ce  qui  suit:  «  A  cause  de  régoïsmeet  du  manque 
d'amour  pour  le  prochain,  tout  était  en  révolution  et  la  foi  apos- 
tolique était  mise  en  doute»  tandis  que  les  affaires  des  jui£s  et  des 
païens  étaient  en  pleine  prospérité,  quelque  abominables  qu'elles 
fussent.  lis  jouissaient  au  moins  de  la  paix,  taudis  que  les  chré- 
tiens étaient  en  lutte  les  uuh  contre  les  autres.  C'étaiL  hi  luisMoa 
des  empereurs  d'améliorer  cette  situation  ;  ils  devaient  em- 
pêcher rinvasion  d'un  schisme,  ils  avaient  le  droit  de  faire  une 
loi  de  ce  qui  était  juste,  ils  pouvaient  donc  empêcher  la  réunion 

(1)  Uàtta.  t.  VII,  p.  51-62.  HÂrd.,  t.  Il,  p.  415-421 
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du  synode  déjà  convoqué,  lis  devaient  empèciier  en  outre  qu'on 
mille  trouble  partout,  et,  en  particulier»  qu'on  exigeât  des  signa* 
tures  et  qu'on  exerçât  de  clerc  à  clerc  des  persécutions  tout  à  fait 
ignorées  de  l'empereur.  L'empereur  devait  surtout  défendre  qu'a- 

vantle  jugcmciitdQ  synode  quclqu'uii  lut  chassé  de  son  couvent, 
ou  de  sou  église,  ou  de  sa  chapelle  des  martyrs,  (àwo  («t^ 
Tjzio'jj    etc.  j» 

Parmi  les  moines  eutychiens  introduits  dans  le  synode,  se  trou- 
vait aussi  ce  Barsumas  qui  s'était  si  fort  intéressé  en  Syrie  à  la 
cause  de  l'eutychianisme,  et  qui  s'était  aussi  si  bien  distingué  lors 

du  brigandage  d'Éphèse.  Diogéne,  évêque  de  Cyzique,  s'ecria  en 
le  voyant  :  «  Ce  Barsumas,  que  vous  voyez  uu  iinlieu  de  vous,  a 
tué  Flavien!  »  et  les  autres  évêques  ajoutèrent:  «  Il  a  mis  toute  la 
Syrie  en  révolution  et  a  ameuté  contre  nous  des  milliers  de 
moines  »  (surtout  au  brigandage  d*Éphèse].  Les  commissaires 
impériaux,  etc.,  demandèrent  alors  à  Garosus  et  à  ses  collègues 
s'ils  étaient  disposés  à  professer  maintenant  devant  le  synodf;  la 
foi  orfhodoxe.  Ils  rcj^oiitlirent  que  l'on  devait,  avant  tout,  lire  la 
seconde  suppliquequ'ils  avaient  adressée  au  synode  lui-même,  et 
les  commissaires  et  les  sénateurs  y  consentirent,  tandis  que  de 
tous  côtés  s'élevait  ce  cri  :  «  Dehors  le  meurtrier  Barsumas  I  » 

Dans  la  lettre  au  synode,  les  eutychiens  s'excusaient  d'abord 
de  n'avoir  pas  répondu  plus  tôt  à  l'invitation  qui  leur  avait  été 
faite  ;  ils  dirent  «  que  l'empereur  ne  l'avait  pas  voulu,  ainsi  qu'ils 
l'avaient  déjà  prouvé  par  des  documents  écrits.  Ils  demandaient 
maintenant  que  le  saint  archevêque  Dioscore  et  ses  «'  %  éques  fussent 
introduits  dans  le  concile.  »  irrités  de  cette  effronterie»  les 
évéques  interrompirent  la  lecture  de  ces  actes  et  s'écrièrent  : 
«  Ânathéme  à  Dioscore!  le  Christ  l'a  déposé  ;  mettez-les  tous  à  la 
porL^!  vengez  l'injure  qui  est  faite  au  synode.  On  ne  doit  paspour- 
sui\Te  la  lecture  de  leur  requétis  car  ils  donnent  le  nom  d'éveque 
à  Dioscore  qui  a  été  déposé,  etc.  »  Les  commissaires  et  les  sénar- 
teurs  remarquèrent  que  cette  appellation  ne  causerait  pas  le  plus 
petit  préjudice,  et  ils  firent  continuer  la  lecture  de  leur  supplique. 
Les  prétendus  archimandrites  disaient  en  outre  :  «  L'empereur 
leur  avait  assuré  que,  dans  le  synode,  on  confirmerait  la  foi  de 
Nicée,  et  que  Ton  ne  prendrait  aucune  décision  avaaL  d'avoir 
commencé  par  là.  Cette  promesse  de  l'empereur  était  incouipa- 


ii)  Maksi,  t.  VII,  p.  66,  Hard.,  t.  II,  p.  423, 
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tible  avec  la  condamnation  de  Dioscore;  aussi  devait-on  le  rappe- 
ler au  synode,  lui  et  ses  évêques,  pour  iiaire  cesser  la  division  au 
sein  du  peuple  fidèle.  Si  le  synode  ne  voulait  pas  accéderà  ce  qu'ils 
demandaient,  ils  ne  voulaient  plus  être  en  communion  avec  lui, 
pas  plus  qu*avec  ceux  qui  faisaient  de  l'opposition  au  symbole 
des  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée.  Pour  prouver  leur  ortho- 
doxie, ils  avaient  ajouté  à  leur  leilro  ce  symbole,  de  même  que  le 
décret  porté  par  le  synode  d'iiiphèse  pour  Tapprobation  de  ce 
symbole  *.  » 

Àétius,  archidiacre  de  Gonstantinople,  dit  quo,  d'après  les 
règles  del'figlise,  tons  les  clercs  et  tous  les  moines  devaient  se 

soumeltre  aux  évêques  pour  ce  qui  concernait  la  foi  ;  et,  afm  de 
le  prouver,  il  lut,  dans  la  collection  de  canons  alors  en  vigueur, 
la  cinquième  ordonnance  d'un  synode  d  Antioche,  portant  que 
tout  clerc  qui  se  sépare  de  la  communion  de  sou  évêque  doit  être 
déposé  et  sans  aucun  espoir  d'être  réintégré  plus  tard  ^ .  Les  com- 
missaires impériaux  et  le  sénat  demandèrent  alors  de  nouveau  si 
les  archimandrites  étaient  disposés  à  professer  la  doctrine  du  pré- 
sent synode.  Ils  répondirent  qu'ils  s'en  tiendraient  exclusivement 
au  symbole  de  Nicée  et  aux  conclusions  du  synode  d'Ephése. 
Aétlus  assura  que  tous  ceux  qui  étaient  présents  restaient  égale- 
ment fidèles  aux  explications  fournies  sur  la  foi  par  les  conciles  de 
Kicée  et  d'Éphèse,  mais  que  de  nouvelles  disputes  s'étant  élevées 
dans  la  suite,  Cyrille  et  Léon  avaient  expliqué  (épfiitiveiSeiv)  ce  sym- 
bole dans  leurs  lettres,  mais  n'avaient  pas  amplifié  le  dogme 
(exTiOrp).  Il  ajouta  que  le  syriodt;  tout  entier  avait  adhéré  à  ces 
explications  et  les  présentait  à  tous  ceux  qui  voulaient  s'instruire 
(c'est-à-dire  lesdonnait  comme  règle  de  foi)  ;  aussi  devaient-ils  dé* 
clarer  s'ils  voulaient,  oui  ou  non,  adhérer  à  cette  décision  du  sy- 
node. Garosus  répondit  par  un  faux-fuyant  :  «  Il  n'était  certaine» 
ment  pas  nécessaire,  dit-il,  qu'il  prononçât  l'anathème  contre  Nes- 
torius,  car  il  l'avait  déjà  fait  à  plusieurs  reprises.  »  Aéliuslui  dit 
alors d'analhématiserEutychès,  mais  Carosus  répondit  :  «N'est-il 
pas  écrit  :  Tu  ne  jugeras  pas?  et  pourquoi  parles-tu  donc,  toi, 
tandis  que  les  évèques  sont  assis  et  ne  disent  rien!  »  Aétius  re- 
nouvela alors,  au  nom  du  synode,  sa  question  :  «  Acceptes-tu  la 


a)  Mansi,  L  vu.  p.  67-71.  —  HAnn.,  t.  II,  p.  423  sqq. 

(î)  V.  1. 1,  p.  507.  Sur  cHle  collection  de  canons  qui  servit  au  synode 
de  Chalcédoine  et  que  ce  synorlr  rerut  dans  son  i"  canon,  Vgl.  DtKY,  dii 
CwttiL  u,  Cemones  tfcr  ApotkL  &  427  Û. 
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senteo  ce  synodale?»  Carosus  repartit:  «  Je  m'en  tieusau  symbole 
de^icée  ;  vous  pouvez  me  condaniDer  et  m'envoyer  eu  exil  ;  Paul  a 
dégàdît  «  cpie  celui  qui  enseigne  une  doctrine  autre  que  celle  que 
vous  avez  reçue,  soit  anathème!  »  Pour  la  satisfoction  de  quel- 
ques-uns, il  ajouta  encore  :  ^  Si  Eutychès  ne  croit  pas  ce  que  croit 
l'Eglise  uaiverscllc,  qu'il  soit  anathème  !  '  >• 

Les  conimissaîres  et  les  âéoateurs  ordonuéreui  qu'on  lût  égale- 
ment le  mémoire  des  archimandrites  Faustus,  Martinus,  etc.  qui 
étaient  opposés  à  l'eutychianisme .  Dans  ce  mémoire»  les  archiman- 
drites louaient  Tempereur  des  mesures  quMl  avait  prises  pour 
rextirpation  de  l'hérésie  crEutychès,  et  se  plaignaient  en  môme 
temps  de  ces  moines  qui  s'obstinaient  dans  l'erreur  de  Teuty eh ia- 
nisrae,  et  ils  demandaient  la  permission  de  les  traiter  d'après  les 
règles  de  Tordre  pour  chercher,  par  ce  moyen,  à  les  faire  revenir  à 
de  meilleurs  sentiments.  Si  ces  moyens  ne  suffisaient  pas,  on  les 
punirait  ainsi  qu'il  convenait.  On  demandait  enfin  à  l'empereur  de 
permettre  que  l'on  prît  des  dispositions  à  l'égard  de  la  caverne  où 
habitaient  ces  hommes  semblables  aux  bêtes,  et  où  ils  insultaient 
tous  les  jours  le  Sauveur. 

L'archimandrite  Dorothée  prit  alors  la  parole  et  soutint  qu'Euty- 
chès  était  orthodoxe.  Les  commissaires  et  les  sénateurs  lui  répon- 
dirent :  «  Ëutychès  enseigne  que  le  corps  de  notre  Sauveur  n'est 
pas  de  notre  substance;  que  croîs-tu  toi-même  à  cet  égard?  >  Au 
lieu  de  répondre  d'une  manière  précise  et  directe,  Dorothée  récita 
ce  passage  du  symbole  deConstantinople  (lapîtwôsvTa  i/.  Tr.ç  rapSIvou 
xat  ivavOpci>inicavTa,  et  il  ajouta  oucore  dans  un  sens  antinestorien; 
>  Celui  à  la  face  duquel  Us  crachèrent  est  le  Seigneur  lui-même  ; 
nous  reconnaissons  donc  que  celui  qui  a  souffert  appartient  à  la 
Trinité.  »  Il  refusa  de  souscrire,  malgré  la  demande  qu'on  lui  en 
fît,  la  lettre  du  pape  Léon  ;  on  s'explique  très-bien  ce  refus,  car, 
à  son  point  de  vue,  il  lui  importait  fort  de  laisser  dans  le  vague  et 
de  ne  pas  serrer  de  trop  prés  le  sens  de  ces  mots,  qui  n'ont  par 
eux-mêmes]  qu'une  acception  générale  w^nuMYra,  et  évovépo»- 
xAwva  (devenu  chair  et  devenu  homme).  Les  archimandrites  re* 
fusèrent  aussi  d'accepter  le  délai  de  deux  jours  que  le  synode 
leur  proposait,  pour  qu'ils  vinssent  à  résipiscence  ;  aussi  les  com- 
missaires et  les  sénateurs  engagèrent-ils  le  synode  à  pronoû^T, 
sans  plus  tarder,  un  jugement  contre  Carosus  et  ses  amis*. 

(!)  Mansî,  t.  VU,  p.  71-75.  Hard.,  t.  II,  p.  426-430. 
i%)  Hawi.  t.  VU,  p.  1b-79.  Eaxd,,  L  U,  p.  1430  sq. 
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Pour  parer  ce  coup»  les  archimandrites  prétendirent  que  Tem- 
perenr  leur  avait  promis  qu'il  y  aurait  dans  la  synode  une  dis* 

cussion  entre  eux  et  leni.s  adversaires,  et  par  eonst'qnent  qu'ils 
seraient  tous  également  enleiidus.  Afin  de  vérilier  cette  assf»r- 
tion,  les  commissaiies  et  le  synode  envoyèrent  à  l'empereur  le 
prêtre  et  periodetUes  Alexandre  pour  savoir  ce  qu*il  en  était,  et 
lorsque  celui-ci  revint,  les  évéques  se  réunirent  le  20  octobre 
en  une  seconde  session,  qui  ordinairement  n'est  pas  distingu('& 
par  les  historie  ns  de  la  grande  session  du  17  octobre  '.  Le 
compte  rendu  de  l'alîaire  de  Pholius,  évcr|uc  de  Tyr,  qui  se  traita 
dans  cette  môme  session,  prouve  que  les  commissaires  impériaux 
et  le  sénat  y  assistèrent.  Alexandre  rendit  d'abord  compto  de 
la  manière  dont  il  avait  rempli  sa  mission;  il  raconta  que  l'em- 
pereur Tavait  envoyé,  luietledécurion  Jean^  vers  ces  moines 
pour  leur  dire  :  «  Si  j'avais  voulu  décider  moi-même  la  question 
en  litige,  je  n'aurais  pas  convofjué  un  synode:  mais  comme  il 
est  n'uni  et  qu'il  m'a  parlé  de  vous,  je  vcuis  ordonne  de  vous 
adresser  au  synode  et  d'apprendre  de  lui  ce  que  vous  ne  savez  pas 
encore  :  car  ce  que  le  saint  et  général  synode  décide  est  une 
règle  pour  moi.  Je  m*en  tiens  àsa  décision  et  j'y  crois.  » 

En  entendant  cette  réponse  impériale,  le  ç^vand  synode  éclata 
en  acclamations.  On  fît  encore  relire,  comme  corpus  delicti,  la 
lettre  envoyée  à  l'empereiir  par  Carosus  et  ses  partisans  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  de  même  que  quelques  anciens  ca- 
nons, par  exemple  les  n"  4  et  5  du  synode  d'Antioche  qui  for- 
maient le  83*  et  le  84*  canon  de  la  collection  dont  se  servirent  les 
Pms  de  Ghalcédoine.  On  les  &isait  lire  pour  les  employer  comme 
consi(kîraDts  dans  le  jugement  qu'on  allait  porter.  En  effet,  ce 
4»  caiiMiî  est,  connue  on  sait,  ainsi  conçu  :  «  Lorsqu'un  évèque  a 
été  dépose  par  le  synode,  ou  bien  un  [)rètre  et  un  diacre  par  son 
évêque,  s'il  ose  remplir  quelque  fonction  ecclésiastique,  comme 
il  le  faisait  auparavant,  il  a  perdu  toute  possibilité  d*étre  réin* 
tégfé;  »  et  le  canon!  5  d'Antioche  dit:  «  Lorsqu'un  prêtre  ou  un 
diacre  s'est  séparé  de  son  évèque  et  tient  un  service  divin  privé, 
et  érige  un  autel  pour  lui  seul,  il  doit  être  déposé  et  ne  peut  plus 
être  réintégré.  »» 

Sur  le  désir  des  commissaires  impériaux  et  du  sénat,  le  synode 


(1)  Y.  sur  ce  jjoiiu  ie  Labloau  chronologique  q[ue  nous  avons  doii^é  ea 
tète  de  ce  ti'oisiome  volume. 
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ne  pronoDça  pas  cependant  d'une  manière  immédiate  1a  sentence 
de  condamnation,  mais  il  donna  anx  accusés  un  délai  de  trente 

jours,  depuis  le  15  octobre  jusqu'au  15  novembre.  Si,  ce  laps  de 
temps  écoulé,  ils  n'adhéraient  pas  à  la  foi  du  synode,  ils  devaient 
être  déposés  de  leurs  rangs,  de  leurs  dignités  et  de  leurs  fonctions 
comme  archimandrites  ' . 

Le  synode  ne  s*oocapa  {dus  de  cette  affaire;  mais  nous  appre- 
nons du  pape  S.  Léon  le  Grand  que  Garoeus  s'obstina  dans  son 
eutychianisme,  et  que,  sur  les  exhortations  du  pape,  il  fut  chassé 
de  son  couvent  par  l'empereur  Marcien 

Dans  cette  mêmesession  du  20  octobre,  le  synode  s  occnpa  aussi 
de  Taffaire  de  Photius,  évêque  de  Tyr.  Ce  dernier  s  était  d'abord 
adressé  à  l'empereur,  qui  Favait  renvoyé  au  synode.  Sa  requête 
portait  en  résumé  ce  qui  suit  :  «  Eusiathe,  évêque  de  Béryte,avait 
empiété  sur  les  droits  de  l'Éc^lise  de  Tyr  et,  sous  Théodose  II, 
â'était  permis  de  iaire  des  onliualionà  é[)iscopaîes  dans  quelques 
villes  qui  relevaient  de  la  province  ecclésiastique  de  Tyr  (plus 
tard,  il  dit  que  ces  villes  étaient  :  Biblus,  Botrys,  Trij)olis,  Or- 
tbosias,  Àrcase  et  Antaradon).  Ëustathe  Tavait  aussi  forcé  par 
ses  menaces  à  signer  une  lettre  synodale  qui  avait  trait  à  cette 
affaire.  Il  demandait,  en  conséquence,  que  cet  acte,  qui  avait  été 
arraché  par  la  violence  et  qui,  pour  ce  molif,  était  sans  valeur, 
fût,  de  fait,  annulé  jiiéiiie  en  souscrivant  ce  ducument,  il  avait 
dédaré  n'obéir  qu'à  la  force),  et  que  TK-lise  de  Tyr  pût  jouir 
en  paix  de  ses  droits.  «  Eustathe  voulut  alors  s'appuyer  sur  un 
décret  de  l'empereur  Théodose,  mais  les  commissaires  impériaux 
ainsi  que  le  synode  déclarèrent  qu'une  affaire  de  cette  nature  ne 
pouvait  pas  se  régler  par  des  décrets,  mais  bien  par  des  canons 
ecclésiastiques  ;  et  alors  Eustathe,  changeant  de  tactique,  accusa 

■  '  '■"  ■'  ■  '  ■      ■  I     ■'  ■■       '        I.  ■■  ' 

(1)  Maksi.  t.  VII.  p.  79-83.  Haiid.,  t.  II.  P.  431-435.  Le  récit  de  ces  denx 
aCÙies,  celle  de  Garosus  ot  celle  de  Pfaotius  do  Tyr,  dont  nous  allons 

parler,  no  trouvant  pa>  diins  l'ancienne  traduc  tion  latine  des  actes  du  ay- 
no'i»'  (celle  (pii  a  ft»'  insérée  dans  Hardouin  et  dans  Mnnsi  a  f''t(^  prise  dans 
ia  collection  romaine  des  actes  des  conciles;  CL  BALU/t,  daii^^  M\nsi, 
t.  VII,  p.  G63,  n*  27);  aussi  quelques  savants  ont-ils  mis  en  doute  1  auilicnti- 
cité  de  ces  deux  récits.  Cf.  Tillem.  ^fém.  etc.  t.  XV,  nol.  47  sur  S.  Lfon, 

L917  gq.  Il  n'y  a  cependant  pas  de  motifs  suffisants  pour  les  rejeter,  et  Jes 
iérini  ont  eu  parfaitement  raison  lorsqu  Us  ont  pensé  que  ces  deux  af- 
fiûres  traitées  le  2t>  octobre  constituaient  la  cinquième  session  (ou  pour  mieux 
dire  la  cinquième  et  la  sixième).  V.  plus  haut  le  tableau  chronologique  déjà 
indiqué,  et  de  m(^mo  les  Ballkrim,  1.  c.  t.  Il,  p.  510,  not.  '^3. 

(2)  Leoms  Efjhiol.  13G,  n.  4  :  Ei^ùleL  141,  n,  l,  Qi£pi^t<^^'  l  *'*-  ^'  ^*  *™« 
Maksi,  t.  VI,  p.  2'Ja,  304  et  305. 
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Photius  de  calomnie.  11  eUiil  faux,  disail-il,  qu'il  se  fût  permis 
d'empiéter  sur  les  droits  de  l'Ég.ise  deTyr;  c*était  spontanément 
que  l'empereur  avait  élevé  Béryte  au  rang  de  métropole,  et  un 
synode,  qui  s'était  tenu  à  Gonstantinople  sous  Anatole,  avait 
soumis  à  la  nouvelle  métropole  les  six  villes  en  question.  Maxime 
d'Ântioche  avait  aussi  signé  cette  décision  ^  Ce  dernier  répondit 
aussitôt,  pour  montrer  le  peu  de  part  qu'il  avait  eue  à  cette  af- 
p  faire  :  «  Il  n'avait  même  pas,  dit-il,  assisté  à  ce  synode  de  Gons- 
tantinople, on  lui  avait  apporté  chez  lui  le  document  en  question; 
ayant  vu  qu'Anatole  de  Gonstantinople  l'avait  déjà  signé,  il  avait 
consenti  à  donner  lui  aussi  sa  signature.  »  Photius  répondit,  de 
son  côté,  qu'au  commencement  il  n'avait  pas  tenu  compte  de 
cette  nouvelle  ordonnance,  et  qu'il  avait  continué,  comme  par 
le  passe,  a  faire  les  ordinations  épisi  opales,  et  qu'il  avait  été,  pour 
ce  motif,  excommunié,  et  que  les  évèqucs  ordonnés  par  lui 
avaient  été  déposés  et  condamnés  à  n'être  plus  que  simples 
prêtres.  Anatole  ne  discuta  pas  ces  dernières  allégations  de  Pho- 
tius. 11  se  contenta  de  dire  que,  par  sa  conduite  illégale,  Té- 
véque  de  Tyr  avait  forcé  le  synode  de  (ibnstantioople  à  Texcom- 
munier.  Il  saisit  celte  occasion  pour  défendre  cette  coutume  des 
évêques  de  Gonstantinople,  de  tenir  avec  les  évèqucs  qui  se  trou- 
vaient dans  la  capitale  un  guvo^o;  £v^7)(jLoûca.  Après  quelques 
explications,  on  conclut,  en  se  fondant  sur  le  4'  canon  de  Nicée% 
que  dans  la  province  ecclésiastique  de  Phœnicia  J  il  n'y  avait 
qu'une  seule  métropole,  qui  était  Tyr,et  que  l'évéque  de  Tyr  avait 


(1)  Leuiperonr  aurait  très-bien  pu  élever  an  rang  des  métropole  civile 
Béryte,  qui  jusqu'alors  se  trouvait,  au  point  de  vue  civil  comme  au  point 
de  vue  eccléBiasiique,  dans  la  province  deTyr;  ce  qui  aurait  eu  pour  con- 
séquence dAfiÛFO  aussi  (le  Béryte  une  métropole  ecclésiastique  (V.  plus  loin 
nos  remarques  sur  le  12"  canon  do  Chalcédoine).  Mais  il  paraît  que,  dans  le 
cas  actuel,  l'empereur  avait,  de  son  chef,  élevé  Béryte  au  rang  de  métro- 
pole ecclésiastique,  sans  lui  donner,  en  môme  temps,  le  rang  de  métropole 
civile.  Qu'il  ait,  dans  ce  cas,  empiété  sur  le  pouvoir  de  TEi^lise,  c'est  ce  qui 
ressort  de  la  remarque  mentionnée  plus  haut  :  «  une  affaire  de  cotte  nature 
ne  peut  pas  se  régler  par  doi?  décrets,  niais  bien  par  dos  canons  ecclésias- 
tiques, w  de  même  que  pur  ia  conclusion  prise  au  synode  de  Chalcédoine,  à 
savoir  que  les  décrets  en  opposition  avec  les  canons  étaient  nuls  de  plein 
droit.  Il  résulte  aussi  de  ce  que  portent  les  documents,  qu'un  synode  de 
Constantinople,  s'inspirant  do  traditions  par  trop  byzantines,  avaiî  ]>rôt6 
main  iorte  à  l'empereur  pour  qu'il  pût  empiéter  ainsi  sur  les  droits  de 
l'Eglise. 

C2)  Ce  même  4*  canon  de  Nicée  fut  aussi  rendn  dans  la  troisième  sessiODy 
mais  alors  d'après  un  autre  codexqoe  dans  la  session  actneUe.  Gf.  fiALLEftin, 
i.  c.  t.  lu,  p.  xxxvi  sq. 
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le  dioil  de  âôreles  oïdinations  des  autres  évéques  de  la  province. 
L'évèque  de  Béryte  ne  pouvait  pas  alléguer  les  droits  que  Tem- 
pereur  Théodose  lui  avait  conférés,  et  les  trois  évéques  qui  avaient 

été  ordonnes  par  i'iiotius  devaient  être  reconnus  comme  évéques 
et  réintégrés.  Les  légats  du  papo  ajoutèrent  que  c'était  un  sacri- 
lège de  dégrader  un  évéque  pour  le  réduire  à  la  prêtrise.  Si  un 
évéque  a  commis  un  crime  qui  emporte  la  déposition,  il  no  doit 
même  pas  rester  prêtre.  »  Anatole  voulut  faire  l'apologie  de  ce 
qui  s'était  passé,  mais  le  synode,  adhérant  à  ce  que  les  légats 
avaient  dit,  déclaia,  sur  la  proposition  de  Cécropius  évêque  de 
Sébastopol,  que  toutes  les  pragmaliques  mipcriales  (décrets)  qui 
seraient  en  contradiction  avec  les  canons,  n  auraient  pas  force 
de  loi*. 

§  193. 

CIHQVIÈUE  SESSION,  LE  22  OCTOBRE  451.  LE  DÉCIiET  DE  FOI. 

Il  niy  eut  que  trois  commissaires  impériaux,  Â.natole,  Palladius 
et  Vincomaltts,  et  pas  de  sénateurs,  à  la  cinquième  session ,  qui  se 
tint  le  22  octohre  *.  Les  actes  grecs  n'indiquentpanni  les  évéques 

présents  au  concile  que  les  légats  romains  et  les  trois  évêquQS  de 
Constantinople,  d'Antioche  et  de  Jérusalem;  la  tradition  latine 
nomme  au  contraire  quarante-sept  autres  évéques.  Le  texte  grec 
désigne  le  r^te  du  synode  par  ces  mots  :  xal  tîj;  ^oncfîç  ày^^c  xat 
t>l)tou(uvixîiç  mtôou.  Ons'occupa  dans  cette  session  de  définir  la  foi  ; 
aussi  est-elle  une  des  pages  les  plus  importantes  de  Thistoire  de 
rajjtiquité  chrétienne.  La  veille,  c*est-à-dire  le  21  octobre,  le 
diacre  Asclépiade  de  Constautinople  avait  lu  dans  la  commission, 
qui  se  tenait  chez  Anatole  an  ^u]ci  de  la  foi,  une  profession  de 
foi  qui  eut  l'assentiment  universel,  et  qu'Anatole  défendit 
avec  un  tel  entrain  que  Ton  a  présumé  qu'il  en  était  Fauteur. 
Gomme  cette  profession  de  foi  n*a  pas  été  insérée  dans  les  actes, 
«né  n'est  pas  arrivée  jusqu'à  nous;  mais,  d'après  lés  indices  fouiv 
ms  par  le^^^ctes,  Tille  mou  l  a  présumé  qu'elleexprimait  à  la  vérité 

(J)  Makbi,  t.  VII,  p.  8e-9S.  Habd.,  t  H.  p.  435-440.  . 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  vii,  p.  /  '  • 
Hard.,  t.  II,  p.  446-456;  en  allemand,  et  seulement  P«^t""^'^'i^,?j;,"  „ 
a.  a.  0.  S,^52  fT.  Walch.  a.  a.  0.  ».  370  ff.  Le  piuces-vwtaU  nio^ 
clairement  que  les  sénateurs  n'assistèrent  pas  à  celle  ^es^»^^  ^^^^^ 
|»ri6Di  quelles  i»tA«p«<o^  «a  M^^fi^  c  esv^ 
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la  doctrine  orthodoxe,  mais  en  des  termes  qui  n'étaient  pas  assez 

précis  pour  rùfulcr  l'cn-LHir  que  l'on  combaltait*.  Lorsqu'elle  fat 
lue  dans  la  cinquième  session,  elle  souleva  des  objections,  etJean 
évuque  de  Germanicie  déclara  que  cette  formule  u'élait  pas  bonne 
et  qu'il  fallait  Taméliorer.  Anatole  répondit  :  «  N'a-t-elle  donc 
pas  plu  à  tout  le  monde,  hier?  »  Et  le  synode  cria  aussitôt  :  «  ËUe 
est  excellente  et  renferme  la  foi  catholique;  arriére  les  nestoriens! 
L'expression  de  6«ot«Jxo(;  doit  être  admise  dans  le  symbole  » 
Les  lé^^ats  du  pajic  émirent  un  autre  jugement;  ilsétaienl  mécon- 
tents de  la  formule  et  n'avaient  pas  voulu  a^sisLcr  à  la  séance  de 
la  commission  dans  laquelle  elle  avait  été  approuvée;  ils  firent 
donc  la  déclaration  suivante  :  «  Si  Ton  n'adhère  pas  à  la  lettre 
de  Léon  nous  demandons  nos  papiers  pour  rentrer  chez  nous^ 
a6n  de  tenir  un  synode  en  Occident.  •  Les  commissaires  impé- 
riaux comprirent  aussitôt  que  le  de[»ai  ides  le;^aLs  ferait  mancjuer 
tout  le  but  du  synoile,  qui  était  la  reslauraiion  de  l'union  dog- 
matiqiuï  dans  TEgiise;  aussi.  [>our  satisfaire  les  deux  partis, 
énurenl-ilâ  l'avis  que  l'on  devait,  en  leur  présence,  former  une 
commission  comprenant  six  Orientaux  (du  patriarcat  d'Antioche), 
trois  Asiatiques  (de  l'exarchat  d'Éphèse),  trois  lUyriens,  trois 
évéques  du  Pont  et  trois  autres  de  la  Thrace,  qui,  avec  Anatole 
et  ks  légats  romains,  se  réuniraient  dans  Yoratorium  du  Mar- 
tyriurn  (c'est-à-dire  dans  1  e*^lise  d'Euphémie),  et  feraient  con- 
naître aux  autres  évéques  les  résolutions  qu'ils  auraient  prises  sur 
la  foi.  Mais  la  majorité  persista  à  vouloir  s'en  tenir  à  la  profession 
de  foi  qui  avait  été  déjà  lue,  et  demanda  par  beaucoup  d'acclama- 
tions qu'elle  fût  signée  par  tous,  et  que  celui  qui  s'y  refuserait  fût 
exclu.  En  même  temiis,  ils  accusèrent  de  nestoiiaoisme  Aari 
évêqnedo  Germanicie;  les  commissaires  dirent  alors  :  «  Dioscoro 
assure  avoir  condamné  Flavien,  parce  que  celui-ci  croyait  qu'il  y 
avait  deux  natures  en  Jésus-Christ  ;  or,  dans  la  nouvelle  for- 
mule, il  y  a  au  contraire  :  le  Christ  est  (formé)  de  deux  natures; 
ils  voulaient  dire  par  là  que  l'expression  dont  Flavien  s'était  déjà 


(1)  TrLî.F  MMNT,  1.  c  l.  XV.  p.  677. 

(2)  Mansi,  t.  Vil,  p.  U9  sqq.  Hard.  L  U.  p.  447. 

(9)  Gomme  celte  lettre  de  Léon  ftvait  été  déjà  approuvée  par  le  synode, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  il; fout  entendre  la  nouvelle  demande  des  iégato 

dans  eo  spns  :  «'  Si  on  ne  &e  contente  pas  do  cette  lettre  et  si  on  veut  une 
autre  iomiiile,  »  ou  bien:  «Dans la  profession  do  foi  que  l'on  doit  rùdiger,  on 
ne  s'en  tient  pas  exactement  au  sens  de  cotte  lettre  ;  »  ce  qui  suit  fait  voir 
que  la  dernière  explication  est  la  préférable. 
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servi  pour  condamner  le  iiionopliysitisme  aurait  dû  être  égale- 
lement  insérée  dans  la  nouvelle  formule,  tandis  que  l'expression 
qjai  s*7  trouvait  {formée  de  deux  natures),  était  à  la  vérité  ortho* 
doxe^  mais  pouvait  aussi  s'entendre  dans  le  sens  de  Dîoscore,  et, 

pour  ce  motif,  soulever  des  difficultés.  Une  observation  que  fît 
presque  immédiatement  après  Anatole,  archevêque  de  Goustanti- 
nople,  prouve  tout  ce  que  la  remarque  des  légats  avait  de  judi- 
cieux \  L'archevêque  deConstantinoplc  dit  que  Dioscore  n'avait 
pas  été  déposé  à  cause  de  sa  foi  orthodoxe,  mais  parce  qu'il  avait 
excommunié  le  pape  et  n^avait  pas  obéi  au  synode  Sans  relever 
cette  parole  au  moins  imprudente,  les  commissaires  cherchèrent 
cl  re  iicttre  le  synode  dans  le  droit  chemin,  en  remarquant  que 
l'assemblée  avait  (h'-jà  approuvé  la  lettre  (le  Léon,  et  que  cette  ap- 
probation obligeait  l'assemblée  à  adhérer  également  à  ce  qui  était 
contenu  dans  la  lettre  (c'est-à-dire  q[u'il  y  avait  véritablement 
dans  le  Christ  deux  natures,  qui  n'étaient  en  aucune  Haiçon  mêlées 
Tune  à  I*aotre).  Mais  comme  la  majorité,  et  en  particulier  Eusébe 
de  Dorylée,  s'obstinait  h  acclaiiici'  la  formule  d'Anatole  de  Cons- 
tantinopie,  lt;s  couimissaires  firent  immédiatement  connaître  à 
l'empereur  ce  qui  se  passait,  et  celui-ci  répondit  par  le  décret 
suivant  ^  :  k  Ou  bien  il  faut  accepter  la  commission  des  évêques 
déjà  proposée^  ou  bien  il  faut  que  les  évéques  fassent  connaître 
leur  foi  par  rentremise  de  leurs  métropolitains,  pour  que  tous 
les  doutes  et  toutes  les  divisions  cessent.  Si  on  n'acceptait  aucun 
de  ces  deux  moyens,  il  fallait  tenir  un  synode  en  Occident, 
puisque  ici  (à  Ghalcédoinc)  ils  se  refusaient  à  donner  une  décla- 
ration nette  et  précise  sur  la  foi  «  —  La  majorité  s'écria  de  nou- 
veau :  «  Nous  en  restons  à  la  formule  (à  celle  d'Anatole),  on 
bien  nous  nous  en  allons!  »  Gécropius,  évêque  de  Sébastopol, 
dit  de  son  côté  :  «  Que  celui  qui  ne  veut  pas  signer  s'en  aille 
(c'est-a-diie  a  Rome,  vers  (le  syiiude  projeté).  »  De  même  les 
évéques  de  Tlllyrie  :  «  Quiconque  fera  de  Topposilion  est  un 
nestorien,  qu'il  s'en  aille  à  Rome!  »  Les  commissaires  dirent  : 


(1}  En  voyant  tout  le  îsciis  pratique  dont  les  légats,  e(Mii inis.saiic^^  imp<^- 
riaux,  tirent  preuve,  môme  uu  puintde  vue  théologique,  00  se  ileuiandc  s'ils 
ne  s'inspiraient  pas  û»a  conseils  des  légats  du  pape. 

("2)  Dans  lo  décret  synodal  rendu  contre  Dioscore,  il  n'cit  pas,  il  est  vrai, 
expressément  mpntion  de  soti  hérésie,  et  la  sentence  que  les  Jé^to  du  pape 
ont  portée  contre  lui  n'en  dit  rien  non  plus. 

(3)  Mansi,  t.  VU,  p.  102-103.  Hard.,  t.  Il,  p.  47  sqq. 

(4)  Hakbi,  t.  VII,     103  sqq,  Habd.,  1. 11,  p.  450. 
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«  Dioscorc  a  condamné  l'expression  :  Il  y  a  dans  le  Christ 'deux 
natures  et  il  a  approuvé  celle*^  :  Le  Christ  est  (formé)  de  deux 
natures;  le  pape  Léon  dit  au  contraire  :  Il  y  a  dans  le  Christ 
deux  natures  qui  sont  unies  ^  {wnrf/ik<Aç  àx^imaç  etcî^MKp^Toiç); 
qui  donc  maintenant  voulez-vous  suivre?  Estrce  le  très-saint 
Léon,  ou  bien  Dioscore?  >»  Placés  dans  cette  alternative,  les 
évéques  s'écrièrent  :  «  Nous  croyons  comme  Léon  et  non  pas 
comme  Dioscore;  quiconque  n'a  pas  ces  sentiments  est  un  euty- 
chien  !  »  Les  commissaires  reprirent  avec  beaucoup  de  logique  : 
«  Puisqu'il  en  est  ainsi,  vous  devez  accepter  dans  votre  symbole 
la  doctrine  de  Léon  indiquée  plus  haut  ^.  »  Nous  ne  savons  pas 
ce  que  la  majorité  répondit  à  cette  remarque  des  commissaires  ; 
le  procès-verbal  renferme  ici  évidemment  une  lacune,  car  sans 
transition  aucune,  et  sans  indiquer  les  motifs  du  changement 
qui  se  serait  produit  dans  l'assemblée,  il  dit  que  tous  les  évoques 
avaient  accepté  cette  commission  dont  ils  n'avaient  pas  voulu 
tout  d'abord.  On  nomma,  pour  la  composer,  Anatole  de  Gons- 
tantinople,  les  trois  légats  Paschasinus,  Lucentius  et  Bonffecîas, 
Julien  évêque  de  Ces  et  également  vicaire  du  pape,  Maxime  d'An- 
tioche,  Juvénal  de  Jérusalem,  Thalassius  de  Gésarée,  Eusèbe 
d'Ancyre,  Quintillus,  Atticus  et  Sozon  d'IUyrie,  Diogène  de  |Gy- 
zique,  Leontius  de  Magnesia,  Florentins  de  Sardes^  Ëusèbe  de 
Dorylée,  Théodore  de  Tarse,  Gyrus  d'Anasarbe,  Constantin  de 
Bostre,  Théodore  de  Claudiopolis  en  Isanrie,  Francion,  Sébastien 
et  Basile  de  Tluace.  On  voit  qu'il  y  avait  là  plusieurs  de  ceux  qui 
avaient  énergiquement  soutenu  la  forumle  :  «  Le  Christ  est  (formé) 
de  deiÀX  natures ,  »  Anatole,  par  exemple,  ainsi  que  les  Illyriens  ; 
quelques  membres  de  cette  commission  avaient  même  Mi  partie 
du  brigandage  d*Éphése  et  avaient  été  des  amis  de  Dioscore.  Nous 
ne  savons  pas  combien  de  temps  ils  forent  à  délibérer  dans 
Vùratorium  de  la  sainte  martyre  Euphémic,  les  actes  rapportent 
seulement  qu'ils  revinrent  dans  l'église  et  qu'Âétius  lut  la 
formule  suivante,  à  laquelle  ils  s'arrêtèrent  :  «  Le  saint  et 
grand  el  général  synode  à  Chalcédoineen  Bithynie  a  dé- 
fini ce  qui  suit       Notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ, 

(î)  Ce  n'est  pas  là  le  mot  à  mot  précis  de  la  lettre  du  pape  Léon,  mais 
ce  qui  est  dit  par  les  commissaires  exprime  bien  le  sens  principal  de  cette 
lettre,  tel  que  les  iégaUs  i'avaieul  indiqué  lorisc^u  ils  avaient  donné,  sur  cette 
lettre,  des  explications  qui  avaient  eu  l'assenUment  général  des  évéques  de 
Gbalcédoine. 

(2)  Maksi,  t.  Vil,  p.  106.  Habo.  U  11,  p.  450. 
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afiermissant  la  concaissancede  la  foi  dans  ses  disciples,  a  dit  :  «  Je 

vous  laisse  ma  paix,  je  vous  donne  ma  paix^  afin  que  nul  ne  dif- 
férât de  son  voisin  pour  ce  qui  étnit  du  dogme  de  la  piélô,  et  pour 
que  ia  prédiction  de  la  vérité  porlàt  en  tous  les  mêmes  connais- 
sances. Mais  comme  le  mmnaU  ne  cesse  de  combattre,  par  son 
ivraie  .la  semence  de  piété  et  trouve  toujours  quelque  chose  de 
nouveau  pour  l'opposer  à  la  vérité.  Dieu,  soucieux  du  genre  hu- 
main, a  suscité  lezéledecc  pieux  et  orthodoxe  cmpercui  ,  cLa  n  uni 
le8chef?(3n  sacerdoïc  poui  éloigoerdesbrebisdu  Christ  toute  peste 
de  mensonge  et  pour  les  nourrir  des  plantes  de  la  vérité;  c  est 
aussi  véritablement  là  ce  que  nous  avons  fait  :  car  d'un  commun 
accord  noosavonsoondamné  la  doctrine  de  l'erreur,  nous  avons 
renouvelé  la  foi  orthodoxe  des  Pérès,  annoncé  à  tous,  comme 
étant  le  nôtre  propre,  le  symbole  des  trois  centdix-huit  de  Nicée, 
celui  des  cent  cinquante  de  Gonstantinople,  qui  acceptèrent  ce  pre- 
mier symbole.  Gomme  nous  acceptons  aussi  l'ordonnance  et  les 
développements  dogmatiques  du  premier  synode  d'Éphèse  sous 
Gélestin  et  sous  Cyrille,  nous  avons  conclu  què  la  déclaration  des 
trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée  exprimait  une  foi  orthodoxe  et 
irréprochable,  et  qu'il  fallait  aussi  reconnaître  la  valeur  de  ce  qui 
avall  étéaccepléàConslantinople  parlescent  cinquante  Pérès  pour 
l'affermissement  de  la  foi  catholique  et  apostolique    »  Vienuent 
ensuite  les  deux  symboles  deNicée  et  de  Gonstantinople  reproduits 
intégralement;  et  puis  le  synode  deChalcédoine  ajoute  :  «  Ce  sage 
et  salutaire  symbole  de  la  grâce  divine  aurait  suffi  pour  une  eon- 
nsôsaance  complète  et  pour  raffermissement  de  la  vraie  piété;  car 
il  enseigne  tout  àTégardllu  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  il 
enseigne  aussi  l'incarna  tiun  du  Seigneur  à  ceux  qui  le  reçoivent  avec 
foi  ;  majs  comme  quelques-uns,  voulant  supjjrimerla  prédication 
delà  vérité,  imaginent»  à  cause  des  erreurs  qu'ils  professent,  des 
expressions  frivoles,  et  osent  bien  défigurer  (mpo^Oeipeiv)  le  mys- 
tère de  rincamation du  Seigneur  (-ni^  TouiKupiouoixoyû{uac  t&umfpiov . 
et  rejeter  l'expression  de  Mère  de  ùteu^  ou  bien  introduisent  une 
sorte  de  mélange  et  de  confusion  fa  jyy  jci;  y.xL  x^às^)  des  natures, 
rêvent,  d'une  façon  déraisonnable,  une  seule  nature  de  la  chair 
et  de  la  divinité  ((jliov  elvai  fjovt  xHç  aofxôç  xal  liiç  Ocottitoc  àvoTfrctx; 
avaic>arFovTec)  et  pensent,  d'une  &çon  arbitraire,  que  la  nature  du 
Fils  unique  est  devenue,  par  le  mélange,  capable  de  sou£frir 


(li  Maksi,  L  vu,  p.  107.  Habd.,  t.  li,  p.  451. 
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'raô-/iTÀv  To  j  aovoyêvouçTT.v  Ôei'av  (puciv  r/,  Git^/^rse'.  TapaT€uopt.£voi  ;  pour 
ces  motife,  le  saint,  grand.'et  général  synode  a  décidé  que  la  foi 
des  trois  cent  dix-buit  Pères  demeurerait  intacte  et  que  la  doctrine 
enseignée  plus  lard  âu  sujet  des  pneumatistes  (èik  toik  Uveu|AaTt 
T(o  œ'fitû  pLayo^jLEvou;)  par  les  Cent  cinquante  Pères  de  Goostaiitinople 
conservait  toute  sa  valeur  :  car  ces  Pètes  (de  Constantinople) 
n'avaient  pas  eu  Tintention  de  combler  une  lacune  du  symbole 
de  Nicée,  ils  avaient  simplement  voulu  faire  connaître  par  écrit 
leurs  sentiments  (Ivvoiav;  au  sujet  du  Saint-£sprit,  contre  ceux  qui 
niaient  sa  maguificence.  Quant  à  ceux  qui  cherchent  à  dénaturer 
le  mystère  de  riDcarnation  (otxavojuoç  {Au<rn{piov),etqui,  outrageant 
effrontément  celui  qui  est  né  de  Marie,  déclarent  qu'il  n*est  qu*un 
homme,  lesaiutsynode  a  adhéré  aux  lettres  synodales  deS.  G"\Tille 
àNestoriusetaux  Orientaux,  pai'cc  qu'elles  contenaient  une  réfu- 
tation du  nestorianisme  \  et  il  leur  adjoint,  pour  la  confirmation 
des  dogmes  orthodoxes,  la  lettre  du  très-saint  archevéque*li6on 
de  Rome  àFlavien  écrite  pour  l'extirpation  des  erreurs  d*Eaty* 
ehès,  car  cette  lettre  cofucidait  avec  la  doctrine  de  S.  Pierre,  et 
était  une  colonne  conli  e  tous  les  hérétii|ues     Elles  s'opposent  à 
ceux  qui  cherchent  à  diviser  le  niystrre  de  rincarnation  en  deax 
Fils,  excluent  de  la  sainte  communion  ceux  qui  osent  déclarer  la 
divinité  du  Fils  unique  capable  de  souffrir,  elles  contredisent  ceox 
qui  enseignent  un  mélange  et  une  confusion  des  deux  naturesdu 
Christ,  elles  rejettent  ceux  qui  supposent,  d*une  manière  insensée, 
que  la  nature  esclave  que  le  Fils  a  prise  parmi  nous  est  d'uno 
substance  céleste  ou  toute  différente  de]|^  nôtre,  etelles  anathéma- 
tisent  ceux  [qui  imaginent  cette  fable,  a  savoir  qu'avant  l'union 
il  y  a  eu  deux  natures  du  Seigneur,  mais  qu'après  Tunion  il  n'en 
existait  plus  qu'une  seule.  Suivant  donc  les  saints  Pères,  nous 
enseignons  tous  à  l'unanimité  un  seul  et  môme  Fils  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  complet  quant  à  son  humanité  et  complet 
quant  à  sa  divinité,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  se'composant  d'un 
corps  et  d'une  àme  raisonnable,  de  même  substance  que  le  Père 


(l)  C  eM  une  allusion  à  la  lettre  d'union  de  S.  Cyrille  uux  Orientaux  et  à 
sa  seconde  lettre' à  Nestor! n  s,  maie  non  pu  à  sa  troisième  lettre,  qui  était 
.suiviedAsanathèmes;  car  ces  deux  premières,  et  non  pas  U'iPoisième,  avaient 
été  lues  en  synode.  D'un  autr  >  nfé,  les  Orientaux  auraient  en  hion  do  la 
peine  ii  approuver  les  anathènifs  de  Cyrille,  qui  les  scandalisaient  si  lort. 

(5)  A  partir  do  ce  passage  juscju  a  Ta  fin,  nous  avons  donné  après  la  tra- 
duction française  le  texte  grec  lui-même,  à  cause  de  l'imporlance  exception- 
nelle de  ces  documente. 
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qnant  à  sa  divinité,  et  de  même  substance  (fuu  nous  quaal  a  son 
hunumité,  semblable  à  nous  en  tout,  à  rcxceplion  du  péché,  en- 
gendré du  Père  avant  tous  ics  temps  quant  à  ,1a  divinité,  quant 
à  son  humanité  né  pour  nous  et  pour  noire  salut  dans  les  derniers 
temps^  de  Marie  la  Vierge  et  la  Mère  de  Dieu,  un  seul  et  même 
Christ,  Fils,  Seigneur,  Fils  unique  en  deuxnaiures  S  sans  qu'il  y 


(i;  Le  texte  grec  acluol  porte  à/. ^J^eov,  rancienne  traduction  latine 
porl*'  au  contrniro  in  iluabus  iialuris.  D'apn^s  ro  qm  avnit  ('1ô  âh,  précisément 
dans  celte  session,  sur  la  différencti  de  ce.s  deux  expressions  |:  «  en  deux 
natures,  »  et  de  deux  natures,  »  et  en  particulier  contre  cetie  dernière  ex- 
pression, il  est  évident  que  Tancien  traducteur  latin  a  dû  avoir  dans  le  texte 
crée  primitif  dont  il  s'est  servi.  èvSOo  9V(7é<riv;  ce  n'est  pas  là  une  simple  hv- 
iioihcîie,  car  ollp  a  pour  elle  le  témoignage  de  l'antiquité  :  1)  celui  du  n>- 
lébre  abbé  Euthymius  de  la  Palestine,  qui  était  contemporain  du  synode  de 
Ghalcédoine  etdont^lusieurs  disciples  assistèrent,  en  qualité  d'évôques,  à  ce 
concile  (  Cf.  Baronius,  ad  anmoa  4;)1,  n.  lo2  sq.).  Nous  avons  de  lui  uneap- 
prpr  intion  dn  décret  de  foi  porté  <à  Chalcédfnîio,  dans  lequel  il  nxpnpf  !(>§ 

Srincipaux  points  delà  doarioe  du  concil*-,  on  se  servant  des  termes  méujes 
ont  l  assemblée  8*était  servie.  Au  passage  qui  nous  occOpe,  il  dit  :  èv  ôw» 
Tuoeei  T'f^P^CioBat  o{xo>o^£?  TÔv  iva  Xpurrôv,  x.  t.  \.   ('e  fragment  d'Buthymius, 


d'Antioche  à  partir  de  Tannée  513  ;  le  grand  reproche  qu'il  faitaux  I%resde 

Chai'  ('(loine  et  leur  crime  tout  à  fait  irrémissible  à  ses  yeux,  est  d'avoir  dé- 
<*V.iré  quf  i-t  T/j'j  z'jnt'TVJ  àô'.ï-.otTot;  Y''^p'^î<r^*'  Xo'.ttôv  (f^f.  f>fiitr)iîin'  Si  vrr)  danS 
M-KHài,  t.  Vil,  p.  «39;.  à)  Un  peu  plus  de  cent  ans  après  ie  concile  de  Hlialcé- 
doine,  Evagrius  a  inséré  in  extenso  dans  son  HUtoire  de  VEglise  (lib.  11^  4)  le 
sin^ibolc  de  foi  de  <  o  «oncilo  ot  il  le  fait  avec  ces  mut  s  2v  àuofônovt  àc^rr^ntai 
x.  T.  y.  (éd.  Mog,  p.  ;.'91).  i)  Dans  les  disrns^ion?  religicnses  qui  eurent  lieu  à 
Constant inop le  en  533  entre  iessevénens  ri  les  orlliodoxes,  les  premiers  re- 

Srochèrent  au  synode  de  Ghalcédoine  d'avoir  écrit  :  indmbm  riaturis,  au  lieu 
a  :  txduabm  naturis,  ainsi  que  Cvrille  et  les  anciens  Pères  Tavaient  enseiimé 
(Man?î.  t.  VllI,  p.  89-2.  Haro.,  t.  11.  ]i,  IlO:  5).  En  GIO,  lorsqu'il  écrivit  ^on 
lirro  df  Sertis,  I/once  de  Byzanro  dit  Ires-expliritcniont  que  le  synode  avait 
enseigné  hm  Kpujrèv  ivouo  çOiccriv  àav'QL^'zutcix.t.  il  est  évident  que,  s'il  v  avait 
eu  Quelques  doutes  sur  la  manière  dont  il  fallait  lire  le  texte,  Léonce  se*^  serait 
paraé  de  ie  rif  r  avec  une  telle  certitude  aux  monophysites.  Ce  passa l'c  do 
Léontius  de  iivzance  «e  trouve  actio  IV,  c.  7,  dans  GALLAsn,  lîihlint/,  '.  PP. 
t.  Xll,  p.  «33.  C'est  à  tort  que  Gieseler  (Kirrhenoesch.  t.  1.  S.  4G5)  et  apr.  s  lui 
Habk  (5iW.  dir  Symbole,  S.  118,  note  6)  citent  la  JV^  au  lieu  de  la  V*^  actio, 
Seraitee  donc  que  ni  l'un  ni  Tautre  n*a  consulté  le  texte  oriffinal?  6)  Il  est 
aussi  digne  de  remarque  que  toutes  les  anciennes  traductions  latines  portent 
in  dmbiis  naturis,  celles  d'avant  Buslicus  et  celle  de  Paisticus  lui-même  ;  et 
que  7}  le  synode  de  Latran  en  649  a  lu  de  môme,  dans  ses  actes,  in  duûhtn 
naiurit  (Hard.  t.  111,  p.  835  8).  Dans  sa  lettre  à  Tempereur  Constant  11,  qui  l  ut 
lue  dans  le  (;*•  f  oncile  général,  le  pape  Agathon  reproduisait  le  symbole  de 
ChalcfVloinf'  avec  ces  mots  in  duabus  naturis  (Cf.  les  actos  du  6"  concile  gé^ 
aérai,  acl,  iV*^  dans  Mansi,  t.  XI,  p.  256.  Hard.,  t.  111,  p.  lu9l.)  iîn  présence 
de  ces  faits,  la  plupart  des  savants  modernes,  par  exemple  TiUemont,  Walch 
^bikih.  spmbol.  veter.  p.  106),  Habn  (a.  a.  0.),  Gieseler  Ca.  a.  0.).  Neander 
(Abthl.  II.  1  dos  M.  IV,  S.  988}  ont  pensé  que  le  texte  primitif  partait  ij  i-^r, 
çgçiîiv,  Néander  ajoute  :  -  T^nte  la  marcho  suivie  par  lo  concile  prouve  que  le 
texte  primitif  a  dû  porter  celle  version  (èv  ôvo  ^wotatvji.  Kii  effet,  le  premier  sym* 
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ait  eu  confusion,  ou  transformation,  ou  déchirement,  ou  division 
des  deux  natures,  car  la  différence  des  deux  natures  n*est  nulle- 
ment compromise  par  leur  union,  mais  les  attributs  de  chaquena» 

ture  sont  sauvegardés  et  subsistent  dans  une  seule  personne  et 
hypostase.  Nous  ne  confessons  pas,  en  effet,  (un  fils)  partagé  el 
déchiré  en  deux  personnes,  mais  bien  un  seul  et  même  Fils,  Fils 
unique  et  Dieu  Logos,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ....,  tel  qu'il 
a  été  prédit  par  les  prophètes,  tel  qu'il  s'est  montré  à  nous  et  tel 
que  le  symbole  des  Pères  nous  l'a  &it  connaître.  Gomme  nous 
avons  porté  cette  décision  ^ivec  une  parfaite  connaissance  des 
choses  et  avec  une  attention  extrême,  le  saint  et  général  synode 
a  décidé  que  nul  ne  devait  avoir  une  autre  foi,  ou  en  rédiger  une 
autre,  ou  en  professer  ou  en  enseigner  une  autre  ;  quant  à  ceux 
qui  enseignent  une  autre  foi  ou  un  autre  symbole  provenant  du 
paganisme  ou  du  judaVs(ttie  ou  de  toute  autre  hérésie,  ils  doivent, 
s'ils  sont  évêques  ou  clercs,  être  déposés  de  leur  évêché  ou  de 
leur  cléricature,  et  s'ils  sont  moines  ou  laïques,  ils  doivent  être 
excommuniés.  »  (Toïç  Te  fci^  eiç  ulwv  ^uà^a  to  a^ç  oi)tovop.i(xç  ^la- 
«iBÎv  iKijt\^r»}Oi  (AU<iTi(ptov  irapaTaTTiTOi,  xai  toÎiç  TraOTiTOv  too  piovoye- 

xai  Totç  ivi  TÛv  Suo  ^uoeiav  toG  XpiaroO  xpôcGiv  )  Guo^y  udtv  imvooî»0tv 
Mi9raxa%  '  xal  toù;  oupavCou  i  éxépaç  tivoç  Orotpy  siv  oô<r{aç  tviv  in(Jt.ôv 

jiiv  icpo  TY.;  évwffeox;  (pucetç  toû  Kuptou  auÔsuovraç,  p.iav  p.€Tà  ttîv 
IvcooiV  «vairXaTTOVTaç,  âvaOejjLaTt^^ei.  ExopLevoi  toCvuv  toTç  ayiocç  xarpa- 
tftv  hoL  xal  'ràv  aÙTov  ôu.oXoYéiv  'Tiov  tov  Kuptov  ^{iûv  'lifiooCv  XptorÀv 
ou{jL(p(ov«ftc  «mcmç  éx^i&coxo{uv,  t^iov  oMn  év  On^TUTi  xal  ti(Xsmv 
T&v  «Mv  Iv  âvOpcMcdriiTi,  Ot&v  oXnOfilic  xal  avdpoyitov  aX7|6âç  rèv  adtovi 
ex,  ^J«J5(^ïiç  Xoytxvîç  xai  GCi>{LaTOç,  djjLOOuatov      IlaTpl  jcaTa  ttiV  GeonoTa 


bolo,  celui  qui  se  rapprochait  le  plusd-^  la  dogmatique  éi^yptienne,  contenait 
les  mots  i%  fuoitirv,  et  l'antre  partie  n'accéda  à  ce  symbole  que  lorsqu'on  eut 
modilîé  Kx  en  év.  Ces  mots  èx  SOo  çvotuv  ne  sont  pas,  du  reste,  grammatica- 
lement parlant,  exacts,  car  le  verbe  yvcopiCâtuvov  demande  bien  plutôt  nn  ré- 
gime avec  la  préposition  bi.  Ces  deux  expressions  divemea  *»  Wo  ç6«t(ri  et 
ex  5'jo  «pyffetov  oxprimaiont,  la  première,  la  doctrinodos  deux  natures,  et  la  se- 
conde celle  d'une  seule  nature;  elles  portaient  donc  sur  le  fond  du  diffé- 
rend. »  Par  contre,  Baur  (TrinitalsUhre ,  Bd.  1,  S.  820)  et  Borner  (Lekre  v.  der 
Penon  ChrUH,  Thl.  II,  S.  i^)  ont  prétendu  que  la  particule  H  avait  été  bien 
réellement  écrite  dans  le  symbole  primitif,  mais  que  les  Occidentaux  avaient 
altéré  le  texte  original  et  changé  en  èv,  du  reste  que  Ix  s'accordait  mieux 
que  èv  comme  régime  de  •\^tù^\X,6^so>i  et  qu'on  avait  voulu  par  là  faire  une 
avance  aux  doctrines  monophysites;  gue,  dn  reste,  avec  ou  avec  ix,  le 
sens  était  an  fond  la  même,  et  exprimait,  dans  les  deiox  cas,  les  doctrines  mo- 
nophyifiles. 
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xal  ^lUMumov  tov  oùtôv  i^^iv  ntaxèt  ec^puic^tirra,  xme  icovra  ^(aoiov 
:(|uv,  xtopU  âaapTueç*  icpo  ûdém<i  (Uv  toî»  Dorpo;  yewi)$ftVT0e  xaroe 
tAv  fteonrra,  ex'  ««yflcrwv     twv  i^fieowv  fèv  o&rèv  ^i'  -^fiaç  xol  ^cà  t4v 

ôpctyTTOTTTa,  eva  )cal  tov  aÙTOv  Xp'-^Tov,  Ylôv,  Kjg'.ov,  [j.rjvoyev^,  èx  ^uo 

(pj<7£t.)v  [èv  ^uo  çucîciv  (voyez  ia  cote  précédente)]  àcuyyurwç, 

ÂTpélTTttC»  â^loetperO»Cy«^<optOTC»C  YV0lpl!^0[JL6V0V*  oV^xpAVTijÇTÛV 

^uosAfliv  ^tofopa^  «vi;p')ifAlvy)(  tià  riiv  Iviaatv,  aui^o^yinç  èi  (lâXXov 
DtidniTOç  IxoET^paç  (puGCcoç,  xal  eiç  tv  xpo«(oirov  xal  (tucv  (tit^ora^tv  ouv« 

r^t'/fyjCTtÇ,  oùx  eiç  ^uo  rpdcojTra  aspi^djAêvov  v)  ^iaipou{jL£vov,  à>v>.'  ^va  xal 
TOV  «ùtov  TIov  xal  l<.ovov£vy,  Hsov  Aoyov,  Kuptov  *lTri<ToOv  Xoittov,  x,aOaTC£p 
ocMkiôevoi  içpo<pr,Tai  Tcept  a>TOu,  /tat  auToç  r  aàçô  Kupioç  It.çoOi;  Xpi<JTOç 
âÇnrai^euoexalTO  tôv  TuaTfipcov  i4|uvirapa^é^(âxe  au|AÉoXov.  Toutcov  toivuv 
{UToc  xatoiiç  TOCVTfltx^ôev  dbcpiêeioc  Te  xai  e|£{u^iaç  irap'  dioeruivfa* 
OsvTCdiv,  âpcotv  1^  àyia  xal  otxouf&eviX^  ouvo^oç,  Irlpov  mortv  pi.Y)^evt 
ê^Tvat  xpo^pciv  7)  yoOv  Guyypa(p£iv  y;  cwrt(févai  ri  (ppovstv  ri  ^t^aatetv 
eTspouç*  Toùç  ^£  To'Xu.wvra;  r,  c  jvTiôsvat  t^ittiv  érépav  yi  youv  Trpoxo[Ai^eiv 
7i  SiSdiDLSw  7\  tcapaâi^dvat  ?Tepov  Qjpt.€o>.ov  toîç  èSeXouciv  Èri'îTpecpfitv  ei^ 
lxiyv«<nv  aXDÔeioc  ^EXk-fivvj^oîi  y;  'lou^atcpLou  ^  youv  aipsdewç 
oiaG^mcoTOurv,  toutou^,  ei  (i^èv  elev  imoxoicoi  i)  xX^ipucol,  aXXorpiouç  elvat 
Toùç  ixioxoTcouç  T^ç  éiTioxoic^ç,  xftl  Toùç  xXiipixoù(  TOV  xXïîpou  '  ei  )à 
ji.ova^ovTe;  y;  >atxot  elev,  d^flEOejMCTiCco^i  «ûro^Jç  *• 

Après  la  lecture  de  ce  symbole  de  foi,  tous  les  évéques 
s'écrièrent  :  «  Telle  est  la  foi  des  Pères;  les  iiieUopolitains  doi- 
vent signer  immédiatement»  ils  doivent  signer  immédiatement,  en 
présence  des  commissaires  impériaux;  de  si  bonnes  définitions 
ne  doivent  pas  souffrir  de  délais;  telle  est  la  foi  des  apôtres; 
nous  tous,  nous  y  adhérons,  nous  tous,  nous  croyons  ainsi.  »  A 
la  suite  de  ces  acclamations,  les  commissaires  impériaux  assu- 
rèrent qu'ils  communiqueraient  à  l'empereur  ce  que  les  Pères 
auraient  décidé  (c'est-à-dire  les  évéques  chargés  de  la  rédaction 
du  décret  sur  la  loi)  et  ce  que  tous  auraient  approuvé 

G*est  probablement  à  ce  moment  qu'eut  lieu  cette  alloeutio 
{-KùùQfbmxixhç)  du  synodeà  Tempereur  Marcien ,  que  Mansi  (t.  Vil, 
p.  455) 'et  Hardouin  (t.  Il,  p.  643)  ont  insérée  après  tous  les 
pruces-verbaux  du  synode,  mais  qui  évidemment  appartient  aux 
premiers  temps  du  synode,  et  qui  a  du  ou  bien  être  présentée 


(l)  Maksi,  t.  VII,  p.  11M18.  —  lÎARD.,  t.  II,  p.  4546qq. 
(H)  Umw,  U  vu,  p.  118.  —  UarDm  t.  II,  p.  455. 


T.  m,  !j 
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par  écrit  à  rempercur  à  l'issue  de  la  cinquième  session  (les 
commissaires  avaient,  en  effet,  promis  de  lui  faire  connidtre  ce 
qui  86  passait),  ou  bien  être  prononcée  dans  la  sixième  séance 
et  en  présence  même  de  Tempereur.  Ce  titre  de  irpoacpcDvuTixoç 
ou  alioeuiio  semble  donner  raison  à  cette  dernière  hypo- 
thèse; toutefois  Facundus  *,  qui  se  sert  également  de  l'expres- 
sion ailoculto,  pense  qu'elle  a  été  simplement  écrite  à  l'empe- 
reur, et  c'est  aussi  Topinion  de  Tillemout  ^.  Il  est  dit  dans 
cette  allocution  :  «  Dieu  a  donné  au  synode  un  combattant 
contre  toutes  les  erreurs,  dans  la  personne  de  l'évêque  de 
Rome,  qui,  semblable  à  Pierre  toujours  si  zélé,  voulait  con- 
duire tout  le  monde  à  Dieu.  Nul  ne  doit  se  permettre,  pour 
éviter  que  ses  propres  erreurs  soient  condamnées,  de  dire  que  la 
lettre  de  Léon  est  en  opposition  avec  les  canons,  sous  pré- 
texte qu'il  est  défendu  de  donner  une  déclaration  de  foi  autre 
que  celle  de  Nicée  ;  celle  de  Nicée  suffît,  il  est  vrai,  très-ample- 
ment pour  les  fidèles,  mais  il  &ut  aussi  s'opposer  à  ceux  qui 
cherchent  à  altérer  la  foi,  et  répondre  ce  qu'il  y  a  de  plus  con- 
cluant contre  leurs  arguments,  et  cela  non  pas  pour  ajoiit(»i» 
quelque  chose  de  nouveau  à  la  foi  de  Nicée,  mais  pour  réfo tel- 
les nouveautés  des  hérétiques.  Ainsi,  par  exemple,  la  foi  ortho- 
doxe au  sujet  du  SainIrËsprit  avait  été  déjà  exprimée  dans  ces 
mots  (du  symbole  de  Nicée],  Je  crois  au  SainP-Eêprii^  et  ce  texte 
était  suffisant  pour  les  orthodoxes  ;  mais,  à  cause  des  pneuma- 
tistes,  les  Pères  (lors  du  second  concile  général)  ont  encore 
ajouté  :  Le  Saint-Esprit  est  Seignettr  et  Dieu  et  provenarit  du 
Père.  De  même  la  doctrine  sur  l'incarnation  est  déjà  con- 
tenue dans  ces  mots  du  symbole  de  Nicée  :  •  Il  est  descendu  et 
s^est  f où  chair  et  homme  {xaTùAéYvaiaùm^xiM^ 
«cvT«.)  (voy,  t.  I"de  V Histoire  des  Conciles,  p.  287);  mais  Satan 
a  induit  en  erreur  beaucoup  de  monde,  les  uns  pour  qu'ils  nias- 
sent que  Dieu  fût  né  d'une  vierge  et  qu'ils  rejetassent  l'expres- 
sion de  OcOToxo;,  d*autres  pour  qu'ils  déclarassent  que  la  divinité 
du  Fils  était  soumise  au  changement  et  à  la  souffrance  (rptipr^v 
xat  ictt^T^v),  d'autres  pour  défigurer  le  caractère  (t«  yvcopC^iMm) 
de  l'humanité  prise  par  Dieu,  d'autres  pour  affirmer  que  la 

divinité  s'est  simplement  unie  au  corps  d'un  homme  et  non 

—  — ...  — 

(1)  Defemio  Irium  capilulorum^  lib.  Il,  c.  2,  dans  Gaixand,  1.  c.  t.  XI^ 
p.  679. 

(S)  TiLLBMQiiT,  t.  XV,  p.  714  sq. 
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pas  àoDeàme^  du  moins  à  une  &me  raisonnable;  d'autres  pour 
nier  le  mystère  de  l'union  (des  natures),  et  pour  représenter 

celui  quia  paru  (To<patvou.5vov)  comme  un  siiuplc  homme  semblable 
à  un  prophète:  d'autres  enfin  pour  miner  par  la  hase  la  diffé- 
rence des  natures;  c'est  pour  cela  que  les  Pères,  Basile  le  Grand, 
le  pap%  Damase,  etc.,  et  les  synodes  de  Sardique  *  et  d*Ëpbèse 
ont  jugé  ^'îl  était  nécessaire  d'ajouter  de  nouvelles  déclarations 
à  l'antique  foi  de  Nicée.  On  ne  doit  pas  dire  :  On  aurait  dû 
s'en  tenir  là  (à  la  déclaration  du  synode  d'Ephèse)  ;  car  les  hé- 
rétiques ne  s'en  tiennent  pas  non  plus  là,  et  S.  Cyrille,  dans  sa 
lettre  aux  Orientaux,  de  même  queProclus  de  Gonstantinople  et 
Jean  d'Autioche  ont  pensé,  eux  aussi,  qu'il  était  nécessaire  d'a- 
jouter de  nouvelles  explications  à  la  fbi.  On  ne  doit  donc  pas 
regarder  comme  une  nouveauté  la  lettre  du  vénérable  évéque  de 
Rome.  Dans  le  fait,  Léon  n'a  rien  changé  à  la  foi  proclamée  par 
les  Pères.  -  Pour  le  prouver,  le  synode  ajoutait  à  son  allocutio 
toute  une  série  de  passages  extraits  de  S.  Basile  le  Grand,  de 
S.  Ambroise,  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Âthanase,  S.  Jean 
Ghrysostome,  S.  Cyrille  ^.  Tillemont  et  dom  Geillier  ont  pensé 
que  cette a//octifto  rédigée  pour  l'empereur,  probablement  parles 
légats  du  pape,  avait  été  d'abord  composée  en  latin  et  puis  traduite 
en  grec.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'elle  se  borne  à  parler  do 
VEpistola  dogmatica  du  pape  Léon,  dont  elle  fait  l'apologie  et 
réloge,  et  que  le  texte  latin  de  cette  allocutio,  que  nous  possé- 
dons encore,  ne  parait  pas  être  une  traduction,  mais  est  d'un 
style  beaucoup  plus  élégant  que  la  version  latine  des  autres  actes 
de  Ghalcédoine  *• 


(1)  C'est  une  allasion  au  deeretmn  de  fidi  qui  fut  proposé  au  concile  do  Sn- 
<Uqiie,  mais  qui  ne  fût  cependant  pas  promulgué.  V.,  dans  le  I*  I,  l'bistoize 

du  concile  de  Sardique. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  155-474.— Habo.  t.  U, p. 643-654.  —Fucus,  iS»6/wtt. 
der  Kirckenvtrs,  M.  iV,  S.  516  ff. 

(3)  ToxotOHT,  1.  c.  t.  XV,  p.  713.  —  DoM  Geillier,  Hùt.  de$  aiU.  saieréf, 
t  Xvf,  p.  690.  —  ScHROGica,  mthengneh.  Bd.  XVin,  S.  491. 
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§  194. 

SIZIÊHB  SESSION,  LB  25  OGTOBBB  451. 

La  sixième  session  fut  plus  solennelle  que  les  précédentes  '  :  car 
l'empereur  Marciea  et  l'impératrice  Pulckérie.y  assistèrent  avec 
un  grand  cortège,  avec  tous  les  commissaires  et  le  sénat  ^.  L'em- 
pereur ouvrit  la  séance  par  le  discours  suivant,  qu'il  prononça  en 
latin  :  <  Depuis  le  commencement  de  son  règne,  il  avait  eu  sur- 
tout à  cœur  la  [>urcté  de  la  foi.  Mais  comme,  par  l'avarice  et  la 
malice  de  quelques-uns  [aoaritiavelpravis  studiis  quonondam), 
beaucoup  avaient  été  induits  en  erreur,  il  avait  convoque  le  pré- 
sent synode  pour  éloigner  toute  erreur  et  dissiper  toute  obscu- 
rité, afin  que  la  religion  resplendit  de  tout  TécLBit  de  sa  lumière, 
et  qu*à  l'avenir  nul  n*osât  émettre  sur  la  naissance  (sur  Tincama- 
tion)  de  notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Cbrist  une  opinion 
autre  que  celle  qui  a  été  enseignée  par  les  apôtres,  et  qui  a  été 
définie  pour  la  postérité  par  les  trois  cent  dix-huit  saints  Pères, 
et  autre  que  celle  dont  témoigne  la  lettre  écrite  à  Flavien  par  le 
saint  pape  Léon.  Pour  affermir  la  foi,  mais  non  pas  pour  exercer 
une  pression  quelconque,  il  avait»  suivant  en  cela  Texemple  de 
Constantin,  voulu  assister  en  personne  au  synode,  afin  que  les 
peuples  ne  pussent  pas  être  longtemps  trompés  par  de  fausses 
opinions;  tous  ses  efîoris  tendaient -à  ce  que  tous  revinssent  à 
la  même  doctrine,  à  la  même  religion,  et  professassent  la  véritable 
foi  catholique.  Que  Dieu  accorde  d'atteindre  ce  but  ^!  « 

Tous  s'écrièrent  :  «  Longues  années  à  l'empereur!  longues 
années  à  l'impératrice!  c*est  Tunique  fils  de  Constantin  ;  gloire  à 
Marcien,  le  nouveau  Constantin!  »  Presque  toutes  ces  exclama- 
tions furent  renouvelées  lorsque  l'on  eut  traduit  en  grec  le  dis- 
cours de  l'empereur;  puis  rarchidiacre  Aétius  lut  la  déclaration 
dogmatique  définie  dans  la  session  précédente,  et  maintenant 

(1)  Les  actes  de  cotte  session  se  trouvent  dans  MA>*Rr,  t.  VII,  p.  118-178; 
Hard.,  t.  II,  p.  458-491  ;  en  allemand,  et  par  eiLtraits,  dans  Fughs.  a.  a. 
0.  Thl.  IV,  S.  459  ff.  Walcus.  a.  a.  0.  S.  375  ff. 

(2)  Quesnel  a  voulu  mettre  en  doute  la  piéeenoe  de  rimpératrioe  au  sy- 
node, parce  que  les  actes  latins  sont  seuls  à  la  mentionner  ;  mais  la  lettre 
écrite  par  Anatole,  évôque  de  Constantinople,  aupa]»?^  L('on,et  conservéedans 
le  recueil  des  lettres  de  ce  dernier  sous  le  n.  101,  contirmc  la  donnée  des 
actes  iatins.  V.  rédition  des  BiLLiRoct^  L  c.  et  Mansi»  t.  VI,  p.  175. 

(S)  Hamsi,  t.  VU,  p.  129  sqq.  -  Hau>.,  t  II»  p.  463  sq. 
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signée  par  trois  cent  cinquante-cinq  évéques  qui  avaient  été  pré» 
sents  au  synode  ou  bien  qui  l'avaient  Isigiiée  après  la  session  *. 
L'empereur  demanda  si  la  formule  qu'on  venait  de  lire  expri- 

nmii  les  opinions  de  tous,  et  les  évèques  répondirent  en  criant  : 
"  Nous  croyons  tous  ainsi,  il  n'y  a  qu'une  foi  et  qu'une  volonté; 
nous  sommes  tous  d'accord,  nous  avons  tous  signé  à  l'unani- 
mité, nous  tous,  nous  sommes  orthodoxes!  Telle  est  la  foi  des 
Pérès,  la  foi  des  apôtres,  la  foi  des  orthodoxes  ;  c'est  cette  foi  qui 
a  sauvé  le  monde.  Gloire  à  Marcien,  le  nouveau  Ck>n8tai^tin,  le 
nouveau  Paul,  le  nouveau  David  !  Vous  êtes  la  paix  du  monde  !... . 
Tu  as  affermi  la  foi  orthodoxe!  Longues  années  à  l'impératrice! 
Vous  êtes  les  ilambeaux  de  la  foi  orthodoxe  ;  par  vous  la  paix 
régne  partout!  Marden  est  le  nouveau  Constantin,  Pulchérie  la 
nouvelle  Hélène,  »  etc.  L'empereur  adressa  alors  des  actions 
de  grâces  au  Christ  pour  le  rétablissement  de  Tunion  dans  la 
.  religion,  et  menaça  de  peines  sévères  aussi  bien  les  particuliers 
que  Jes  soldats  et  les  clercs  qui  soulèveraient  d'autres  dilïicultés 
sur  la  foi,  et  il  proposa  trois  ordonnances  (concernant  la  fonda- 
tion des  couvents,  les  ati'aires  civiles  des  clercs  et  des  moines, 
et  la  translation  des  clercs  d'une  église  dans  une  autre),  qu'il 
laissa  à  la  décision  du  synode,  parce  qu'elles  étaient  bien  plus  du 
ressort  du  synode  que  du  pouvoir  impérial  Dans  le  h%  le  sy- 
node les  accepta  plus  tard,  lorsqu'il  décréta  ses  canons,  où  ils 
eurent  les  n''  4,  3  et  20. 

De  nouvelles  acclamations  se  firent  alors  de  nouveau  en- 
tendre, par  exemple  :  «  Tu  es  à  la  fois  prêtre  et  empereur,  vain- 
queur à  la  guerre  et  docteur  de  la  foi!  A  la  fin  de  la  session, 
l'empereur  déclara  qu'en  honneur  de  sainte  Euphémie  et  du  con- 
cile, il  accordait  à  la  ville  de  Chalcédoinc  le  titre  de  métropole, 
sans  aucun  préjudice  pour  le  rang  de  Nicomédie,  et  tous  s'écriè- 
rent :  n  Cela  est  juste,  qull  y  ait  une  seule  pascha  (une  unité) 
dans  le  monde  entier;  la  sainte  Trinité  te  protégera;  nous  t'en 
prions»  laisse-nous  partir.  •  Marcîen  voulut  cependant  qu'ils 
restassent  encore  trois  ou  quatre  jours,  pour  continuer  à  traiter 
les  affaires  avec  ses  commissaires,  et  il  défendit  que  Ton  s'é- 
loignât avant  cette  époque 

(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  135-J69.  —  IIard.,  t.  II.  p.  4C6-i8G. 

(2)  Ma5S1,  t.  Vn,p.  170-175.  —  Haro.  t.  II,  i).  î86  scjq. 
(a)  Hansi,  t.  VU,  p.  178«  —  Hard..  t.  II,  p.  4d0  sq. 
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§  195. 

SEPTIÈME  ET  HUITIÈME  SESSIONS,  LE  26  OCTOBRE  451, 

Quelques  conflits  de  juridiction  survenus  entre  Maxime  d'Ân- 
tioche  et  Juvénal  de  Jérusalem  donnèrent  lieu  à  la  septième  ses* 
sion  ' .  L'un  et  l'autre*  s'étaient  en  cette  occurrence  adressés  à 

l'emp^eur,  qui  avait  confléà  ses  coramissaires  près  du  synode 
le  soin  de  résoudre  cette  affaire.  Sur  leur  demande,  les  deux  ar- 
chevêques étaient  entrés  en  pourparlers,  et  ils  s'étaient,  en  effet, 
arrêtés  à  une  solution,  qu'ils  ûrent  connaître  aux  commissaires 
impériaux  sans  la  consigner  par  écrit.  Les  commissaires  de- 
mandèrent, lors  de  la  septième  session  à  laquelle  ils  assistaient 
m  nombre  de  trois,  que  les  deux  archevêques  fissent  connaître  au 
synode  les  conclusions  auxquelles  ils  s'étaient  arrêtés  de  paii 
et  (l'autre,  afin  qu'elles  fussent  confirmées  et  par  le  synode  et 
par  eux  (les  commissaires).  Se  conformant  à  ce  désir,  Maxime 
d^Ântioche  répondit  qu* «après  de  longues  constestations  il 
s'était  entendu  avec  Juvénid  pour  que  le  siège  de  S.  Pierre  à 
Ântîoche  eût  (sans  compter  ses  provinces  ordinaires)  les  deux 
Phénicies  et  l'Arabie,  et  pour  que  Jusicge  de  Jérusalem  eût  les 
trois  Palestines  sons  sa  dépendance.  On  demandait  au  synode 
de  ratifier,  par  écrit,  ce  traité.  »  Juvénal  fit  la  même  proposition, 
et  tous  les  évéques,  les  légats  du  pape  en  tète,  le  ratifièrent 
en  effet.  Les  commissaires  impériaux  l'approuvèrent  aussi.  Plus 
tard,  le  31  octobre,  on  s'occupa  de  nouveau  de  cette  affaire,  dont 
la  solution  fut  une  fois  de  plus  ratifiée  par  rassemblée 

Ainsi  que  nous  lavons  vu  plus  haut,  dès  le  concile  œcumé- 
nique d'Ephése,  Juvénal,  comptant  sur  l'amitié  qui  l'unissait  à 
Cyrille,  avait  cherché  à  soumettre  au  siège  de  Jérusalem  les  pro- 
vinces de  la  Palestine,  de  la  Phénicie  et  de  l'Arabie.  Mais  Cyrille 


(1)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Maksi,  t.  VII,  p.  178-184  ; 
Hard.,  t.  II,  p.  491-495,  et,  par  extraits  incomplets,  dans  Fdchs.  a.  a. 
0.  S.  463. 

(2)  MAMsr,  t.  VII.  p.  179  sqq.  —  HaKD.,  t.  II,  p.  491  ma.  Dans  leurs  éd.  des 
Œwmt  de  S,  Lion»  t.  II,  p.  1223,  les  Ballèrini  ont  édité  nne  très-ancienne 
tradoction  latine  du  procès-verbal  du  traité  entre  Aniioche  et  Jérusalem, 

etils  ont  pensé  que  le  foxf?»  fyni  avnit  servi  (\  composer  cette  très-ancienne 
traduction  (V.  plus  loin  l;i  (iernière  note  au  sujet  du  g  196)  était  le  meilleur. 
Ibid.  p.  1231,  n.  10,  et  p.  1233. 
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luiût  de  Topposition  (voy.  le  premier  vol.  de  VHisi,  des  Can^ 
eiles,  p.  396-397).  Par  contre, l'empereur  Théodoee II assigna, par 
un  abus  de  la  puissance  impériale,  ces  provinces  au  patriarche 

de  Jérusalem .  Le  siège  d'Autioche,  blessé  dans  ses  dr«  ilset  réduil 
dans  sa  juridiction,  protesta  à  plusieurs  reprises,  mais  en  vain, 
et  ce  ne* fut  que  lors  du  concile  de  Ghalcédoine  que  l'on  par- 
vint à  s'entendre  * . 

Ge  même  jour,  26  octobre,  on  tînt,  probablement  dans  l'après- 
midi,  la  huitième  session  en  présence  des  trois  commissaires 
impériaux  (les  un  nies  que  ceux  qui  avaient  assisté  à  la  septième 
e/  à  la  cinquième      Beaucoup  d*évèques  demandèrent  que  le 
célèbre  Théodoret  de  Gyrus,  l'ancien  adversaire  de  Cyrille  et 
l'ami  de  Nestorius,  prononçât  maintenant  l'anathème  contre  Nes- 
torius.  Théodoret  vint  au  milieu  de  rassemblée  et  dit  :  «  J'ai 
remis  une  supplique  à  l'empereur  et  un  mémoire  aux  légats  ro- 
mains ;  je  désire  qu'on  lise  ces  deux  documents,  pour  que  vous 
connaissiez  ma  pensée.  »  Les  évèqucs  s'écrièrent  alors:  «  Nous 
ne  voulons  pas  de  lecture;  anatliématise  immédiatement  Nes- 
•  tonus i  "  Théodoret  répartit  :  «  Grâce  à  Dieu,  j'ai  été  élevé  par 
des  parents  orthodoxes,  mon  éducation  a  été  orthodoxe,  mon 
enseignement  Ta  été  également,  et  non-seulement  je  condamne 
Nestorius  et  Eutychès,  mais  aussi  tout  homme  qui  ne  pense  pas 
(i  une  manière  orthodoxe.  »  Les  éveques  demandèrent  qu'il 
s'expliquât  d'une  manière  plus  claire  et  qu'il  prononçât  d'une 
façon  explicite  l'anathème  contre  Nestorius  et  ses  partisans.  Il 
répondit  :  «  En  vérité,  je  ne  dis  rien,  si  je  ne  sais  que  ce  que 
je  dis  est  agréable  à  Dieu.  Avant  tout,  je  tiens  à  vous  certifier 
que  je  ne  sm's  pas  venu  ici  pour  pouvoir  conserver  mon  évéché 
ou  mes  honneurs.  Je  suis  venu  parce  que  j'ai  ('lé  calomnié, 
et  afin  de  vous  prouver  que  je  suis  orthodove  et  que  j'anathé- 
matise  Nestorius  et  Eutychèset  quiconque  enseigne  (ainsi  que  le 
faisait  Nestorius)  deux  Fils.  » 

Pendant  qu'il  parlait  ainsi,  les  évéques  crièrent  de  nouveau  : 
m  Anathématîse  d'une  manière  explicite  Nestorius;  »  et  Théodoret 
reprit  :  «Je  ne  puis  le  faire  avant  do  vous  avoir  exposé  quelle  est 
mafoi,  »  et  il  voulut  commeucer  àlafaire  coimaitre;  mais  lesévèr 


:i)  Cf.  Le  Quif.n,  Orkns  rhistianus,  L  lîl,  n.  \\3  sqq.  Vfiuraaa,  Handb* 
der  KirchL  GengTaphieumi  Slatisiik,  4846,  IW.I,  8.  Wl. 

(2)  Les  acles  de  cette  session  se  trouvent  dans  Ma>'6i>  t.  VU,p.  t8&-19i. 
Hau>.  t.  II,  p.  495-5U;i.  —  Foghb.  a.  a.  G,  8.  464  f. 
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queft  &*écrièrentati8Bitôl  :  «  C'est  unhérétîque,  un  nestorien  :  qu*ûo 
le  chasse  I  »  Théodore!  fit  alors  la  déclaration  qu'on  lui  deman- 
dait et  dit  :  «  Anathéme  à  Nestorius  et  à  quiconque  n'appelle  pas 

la  Vierge  Marie  Mère  de  Dieu,  et  qui  divise  en  deux  Fils  le  Fils 
unique;  j'ai  souscrit  comme  les  autres  la  définition  de  loi  du 
synode  et  la  lettre  de  Léon;  telle  est  ma  foi.  »  Les  conamissaires 
impériaux  prirent  alors  la  parole  et  dirent  :  «  Il  ne  saurait  plus 
exister  de  soupçon  à  l'endroit  de  Théodoret,  car  il  a  anathématisé 
Nestorius  en  votre  présence,  et  il  a  été  (antérieurement  déjà)  admis 
par  le  très-saint  archevêque  Léon.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  le 
réintégrer  par  votre  juproment  dans  sou  évéché,  ainsi  que  Léon 
le  lui  a  déjà  promis.  »  Tous  s'écrièrent  ;  «  Théodoret  est  digne  de 
Tépiscopaty  r£glise  doit  recouvrer  son  docteur  orthodoxe.  • 
Lorsqu'on  vint  ensuite  au  vote  proprement  dit,  et  lorsque  les 
légats  et  les  patriarches,  ainsi  que  les  deux  évéq  i  e  s  ^  eurent  voté, 
tous  les  autres  évéques  votèrent  par  acclamation,  et  les  com- 
missaires dirent  «  que,  d'après  ce  vote,  Théo<loret  devait  être 
réintégré,  en  vertu  de  la  décision  du  synode,  dans  son  évéché 
de  Gyrus.  »  Sur  la  demande  du  synode,  les  évêques  Sophronius 
de  Constantina  dans  l'Osrhoene,  Jean  de  Germanicie  en  Syrie  et 
Amphiloque  de  Sida,  en  Pamphilie,  durent  prononcer  Tanathéme 
contre  Nestorius 


§  196. 

NEVYTÈUB  ET  DIXIÈME  SESSIONS,  27  ET  28  OCTOBBE  451 


D'après  la  version  latine  des  actes,  il  y  aurait  eu  le  26  octobre 
□ne  troisième  s(;ssion,  la  neuvième  du  concile  ;  les  actes  grecs 
supposent  au  conti-airc  que  cette  neuvième  session  s'est  tenue  le 
lendemain,  c'est-è-direle  27  octobre  Les  trois  commissaires  im- 
périaux dont  nous  avons  parlé  plus  haut»  assistèrent  à  la  session; 
Ihas,  l'ancien  évéque  d'Edesse,  commença  par  se  plaindre  de  ce 
que,  lors  du  brigandage  d'Ephèse,  il  avait  été,  quoique  absent» 
^ès-mal  ju^^u  u  caube  deà  i  aucunes  qu'Eutychès  avait  contre  lui. 


(1)  Mai«i,  t.  VIÎ,  p.  487  Ma.  —  Hau».,  t.  II,  p.  478  sqq. 

(2)  Wai.ch  {Ketzerhist.  Bd.  YI.  S.  379)  ot  aprc>  lui  Fuais  (a.  a.  0.  S.  ^66) 
ontponfnndu  losnrtf- 'jr^M-M't latins  pour  ce  cunrorno cotU'flaie;  les  acto» 
de  ceue  séance  se  Irouvent  dao8  Maksi,  t.  Yl,  p.  194-203  ;  Hard.  t.  II, 
p.  bi)^  sqq. 
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et  finalementdéposé  d'une  manière  tout  à  fait  injuste;  Tempereur 
avait  chargé  le  synode  de  faire  une  enquête  sur  son  affaire.  II  de- 
mandait donc  qu'on  lût  le  jugement  porté  contre  lui  par  Photius 
de  T\ T  et  Eustathe  dé  Béryte  dans  les  réunions  de  Béryte  et  de 

Tyr.  Par  amifié  pour  Eutychès,  Uranius  évéque  d'Himeria  Tavait 
fait  aUaqucrpar  quelques  clercs  et  s'était  arrangé  de  telle  manière 
qu'on  lui  a\^it  laissé,  à  lui  et  aux  deux  évéques  nommés  plus 
haut,  Photius  et  Ëustathius,  le  soin  de  prononcer  la  sentence. 
Malgré  toutcela,  on  s'était  convaincu  que  les  accusations n*étaient 
pas  fondées,  et  son  orthodoxie  avait  été  mise  hors  de  doute.  Ibas 
demandait,  en  conséquence,  que  le  synode  annulftt  tout  ce  qui 
s'était  fait  contre  luiàEphèse  (c*est-à-dire  au  brigandage  d'Ephése. 
V.  la  Qn  du  §  179),  et  qu'il  fût  réintégré  dans  son  évêché  et  dans 
son  Église.  Tous  les  clercs  d'Edesse  avaient  témoigné  de  son  or- 
thodoxie, et  il  n'était  nullement  coupable  des  erreurs  qu'on  lui 
avait  imputées.  Les  légats  du  pape  ordonnèrent  alors  que,  con- 
formément au  désir  exprimé  par  Ibas,  on  lût  la  procédure  en- 
tamée antérieurement  contre  lui,  et  Ton  commença  par  lire  ce 
qui  s'était  passé  dans  le  synode  de  Tyr,  quoique  ce  synode  se 
soit  tenu,  ainsi  que  nous  1  avons  démontré  plus  haut,  après  celui 
de  Béryte.  On  crut  probablement  qu'il  suffisait  de  lire  la  dernière 
sentence  portée  contre  Ibas;  mais  les  adversaires  de  ce  dernier 
demandèrent,  ainsi  que  nous  le  verrons  lors  de  la  dixième  session , 
qu'on  lût  aussi  les  actes  de  Béryte  qui  étaient  moins  favorables 
à  Ibas.  Nous  voyons  par  les  actes  de  Tyr  que  les  arbitres 
choisis  entre  Ibas  et  ses  adversaires  avaient  cherché  à  pro- 
curer la  paix,  et  que,  dans  le  fait,  ils  y"  étaient  parvenus.  Pour 
atteindre  ce  but,  ils  avaient  demandé  qu'Ibas  donnât  sa  profes- 
sion de  foi,  et  c'est  ce  qu'il  avait  fait,  à  la  grande  satisfoctîon  de 
tous.  Dans  un  sermon  qu*il  prononça  dans  son  église,  Ibas  promit 
(ranathématiser  publiquement  Nestorius  et  ses  partisans,  et  il 
déclara  «  qu'il  croyait  tous  les  points  sur  lesquels  Jean  d'Ân- 
tioche  et  Cyrille  étaient  tombés  d'accord;  il  adhérait  à  tout  ce 
que  le  nouveau  synode  de  Gonstantinople  (sous  Flavien)  et  le 
synode  d*£phèse  (sous  Cyrille)  avaient  décrété  ;  il  tenait  ce  der- 
nier synode  en  aussi  grand  honneur  que  le  synode  de  Nicée  et 
ne  mettait  pas  de  diiïérence  entre  eux.  «  Après  ces  déclarations, 
Ibas  avait  roru  les  *'Uoges  de  sosjum's  ^Photius,  etc.\  qui  avaient 
demandé  à  i'évèque  d'Edesse  de  pardonner  à  ses  adversaires  et  de 
les  aimer  de  nouveau  comme  ses  enfants.  Ceux-ci  devaient  aussi» 
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deleur  côté,  Thonorer  comme  leur  père.  Ibas  promit  par  serment 
de  faire  ce  gui  le  concernait,  et  il  ajouta  encore  ces  deux  points  ; 
a)  Les  revenus  de  son  Église  seraient,  à  l'avenir^  administrés  par 
dee  clercs^  ainsi  que  l'étaient  ceux  deTÉglise  de  Gonstantinople. 
è)  Si,  dans  la  suite,  un  de  ses  anciens  adversaires  lui  paraissait 
di<îne  de  châtiment,  il  ne  le  jugerait  pas  lui-même,  en  cas  qu'il  lui 
restât  quelque  ressentiment  contre  lui,  mais  iile  ferait  juger  par 
Domnus,  archevêque  d'Antioche  *  • 

Après  la  lecture  de  ces  procès-verbaux,  les  légats  du  pape  de- 
mandèrent à  Photius  et  à  Eustathius  s'ils  s^en  tenaient  toujours 
au  jugement  qu'ils  avaient  porté  sur  Finnoeence  d'Ibas*  Ils  ré- 
pondirent par  raUirmrilivc;  toutefois  la  sentence  définitive  sur 
Ibas  fut  renvoyée  h  la  session  suiwnte. 

D'après  la  version  latine  des  actes,  cette  session  suivante  se  serait 
tenue  le  27  octobre,  tandis  que,  d'après  les  actes  grecs,  elle  se  se- 
rait tenue  le  28^.  Ibas  se  plaignitde  nouveau  deTinjusticequilui 
avait'été&ite.  «  Il  avait  non-seulement  été  déposé  d'une  manière 
injuste,  mais  en  outre  il  avait  été  successivement  enfermé  dans 
plus  de  vingt  prisons,  et  ce  n'avait  été  que  pendant  sa  captivité  à 
Anlioche  qu'il  avait  appris  sa  déposition.  Il  demandait  donc  une 
seconde  fois  que  le  jugement  porté  contre  lui  fût  iniiraié.  »  Les 
commissaires  impériaux  invitèrent  les  évèques  à  donner  leur 
avis  sur  ce  point,  et  aussitôt  un  grand  nombre  d'entre  eux,  les 
Orientaux  surtout,  et  parmi  les  Orientaux,  Patricius  de  Tyana, 
s'écrièrent  :  «  Il  est  injuste  de  condMniiier  un  absent.  Nous  ad- 
hérons aux  décrets  de  Tyr  et  nous  déclarons  qu'Ibas  est  Té- 
véque  légitime.  »  D'autres  s'écrièrent  de  leur  côté  :  «  Nous 
protestons,  »  et  :  «  Il  y  a  à  la  porte  des  accusateurs  d'Ibas  ;  qu'on 
leur  donne  audience.  »  Les  commissaires  ordonnèrent  qu'ils 
fussent  introduits  ;  c'étaient  le  diacre  Théophile  avec  Euphra- 
sius,  Abraham  et  Antiochus.  Le  texte  ne  dit  pas  si  ces  der- 
niers étaient  clercs  ou  laïques.  Théophile  pria  qu'on  lût  les  actes 
de  iiéi^te,  parce  qu'ils  démontreraient,  suivant  lui,  qu'Ibas  avait 
été  justement  coodanmé.  Les  commissaires  demandèrent  alors 
aux  adversaires  d'ibas  s'ils  se  présentaient  comme  des  accusa- 

(1)  Les  actes  qui  oonceraent cette  affaire  so  U*ouvont  dans  lo  procès- verbal 
de  la  cinquième  session  de  Gbalcédoiae,  dans  Mansi,  t.  Vil,  p.  198  sqq.  , 
—  Hamd,,  t.  II,  p.  503  sqq. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mahsi,  t.  VII,  p.  203-271  ; 
Uaro.,  t  n,  p.  507-546.  Vgl.  Fuqhs.  a.  a.  0.  S.  470  ff.  Walgh,  a.  a.  0. 
S.  380. 
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leurs  proprement  dits  contre  Ibas,  ou  bien  s'ils  iw,  parlaient  que 
dans  l'intérêt  de  1  orthodoxie.  ïhéopliiie  répondit  qu'«il  serait 
dangereux  pour  lui,  diacre,  de  se  poser  en  accusatenr,  et,  en 
outre,  que  les  témoins  manquaient  ponr  cela.  -  On  lui  demanda 
alors  s'il  pouvait  citer  des  documents  ;  et  il  indiqua  les  procès- 
verbaux  de  Béryte  et  d'Ephèse  (brigandage  d  Ephèse);  au  sujet  de 
ce  dernier  synode  il  en  appela  au  souvenir  de  Thalas>ii]s  et 
d*Eusèbe  d'Âncyre.  Ces  deux  anciens  chefs  du  brigandage  d'E- 
phèse dirent  qu'ils  se  souvenaient  simplement,  d'une  manière 
générale,  que  plusieurs  évéques  avaient  été  déposés,  mais  qu'ils  ' 
n'avaient  pas  pris  une  part  active  à  ces  dépositions.  Les  commis- 
saires demandèrent  alurs  si  Ibas  avait  assiste  au  brigandage  d'E- 
phèse, etiorsi|u'on  eut  répondu  que  non,  on  entendit  de  nouveau 
le  cri  des  évéques  :  «  Il  y  a  donc  eu  là  une  injustice  !  »  Théophile 
répondit  :  «  C'est  par  le  synode  que  la  vérité  doit  être  coonue;  » 
et  Eustathe  de  Béryte  dit  alors  que  (lors  de  l'enquête  fiiite  par  le 
concile  de  Tyr,  car  ce  qui  suit  prouve  qu*il  s'agît  en  effet  de 
cette  enqpiête),  il  y  avait  eu  trois,  six  et  douze  témoins  qui  pré- 
tendaient avoir  entendu  de  la  bouche  d'Ibas  ces  paroles  blasphé- 
matoires :  «  Je  ne  suis  pas  jaloux  du  Christ,  de  ce  qu'il  est  de- 
venu Dieu.  »  On  demanda  à  Photius  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans 
cela,  et  il  rendit  «  qu'en  effet  des  prêtres  et  des  moines  de  la 
Mésopotamie  avaient  accusé  Ibas  d'avoir  dit  ces  blasphèmes, 
mais  que  lui  l'avait  nié,  et  alors,  dit-il,  nous  avons  dû  en  notre 
qualité  de  juges  nous  interposer  et  expulser  de  Tyr  ces  prêtres  et 
ces  iiMMiics,  parce  que  toute  la  ville  s'était  fort  scandalisée  de  ces 
paroles  prêtées  à  Ibas.  Gomme  ce  dernier  assurait,  sur  la  foi  du 
serment,  n'avoir  rien  dit  de  semblable,  et  comme  les  témoins 
qui  avalent  déposé  contre  lui  étaient  ou  des  amis  ou  des  &mi' 
liers  des  accusateurs,  ne  méritant  pas  par  conséquent  toute 
créance,  les  deux  partis  s'étaient  réconciliés  et  étaient  [entrés 
routuelleinent  dans  la  communion  l'un  de  l'autre  » 

Le  secrétaire  Constantin  lut  alors  les  instructions  que  l'em- 
pereur Théodose  II  avait  données  au  ministre  (tribun  et  notaire 
du  prétoire)  ûamascius,  et  il  lut  en  môme  temps  le  procès-verbal 
de  ce  qui  s'était  passé  à  Béryte  D'après  ce  procès-verbal,  le 
premier  septembre  488  ou  449,  s'étaient  réunis  dans  Vepisco- 


(1)  Mansi,  t.  VII,  203-210.  —  Hard.,  t.  II,  p.  507-510. 

(2)  Bans  Mansi,  t.  VU,  p.  210  sqq.  —  Habd.  t.  II,  p.  510  sqq. 
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pium  de  la  nouvelle  église  les  évéques  Photius,  Eustathius  6t 
Uraaiusen  qualité  de  juges  pour  Taffairc  d'ibas;  le  tribun  im^ 
pénal  Damascitts  et  le  diacre  Eulogius  de  Gonstantinople  avaient 
assisté  à  la  session  en  qualité  d'envoyés  de  Flavien.  Les  évéques 

Ibas  d'Edesse,  Jean  de  Théodosiopolis,  Daniel  de  Carrœ  (neveu 
d'Ibas)  parurent  comme  accusés,  et  il  y  eut  comme  accusateurs 
et  témoins  les  clercs  Samuel,  Cyrus,  Eulogius,  Maras,  Ablavius, 
Jean,  Anatole,  Gajumas  et  Abibus.  Après  la  lecture  des  instruc- 
tions données  par  l'empereur  à  Damascius,  et  après  qu'Eulogius 
eut  remarqué  que  les  clercs  dont  il  s'agissait  avaient  déjà  porté 
à  GoDBtantinople  leurs  plaintes  contre  les  trois  évéques,  Ibas  dut, 
sur  la  demande  des  juges,  raconter  ce  qui  s'était  passé,  à  son 
sujet,  dans  le  synode  qui  s'était  également  jtenu  à  relie  occasion 
sous  Domnus  d'Autioche  (V.  plus  haut,  §  169).  11  rapporta,  en 
efibt,  que  pendant  le  carême  les  quatre  clercs  (prêtres)  qu'il  avait 
excommuniés,  Samuel,  Gyrus,  Maras  et  Eulogius,  s'étaient 
rendus  à  Ântiocbe  pour  porter  des  plaintes  contre  lui.  Comme 
la  Pûque  (celle  de  447  ou  de  448)  était  proche,  Domnus  les  avait, 
par  intérim,  soustraits  à  l'excommunication,  et  il  avait  rcmi*^  la 
décision  de  toute  cette  affaire  à  un  nombreux  synode,  qui  se 
réunit  à  Antioche  après  les  fêtes  de  Pâques.  Domnus  avait  aussi 
prescrit  sous  des  peines  sévères,  aux  quatre  clercs  d'Edesse,  de 
ne  pas  quitter  Antioche  avant  que  le  jugement  ne  fût  rendu. 
Lorsque  ce  synode  fut  réuni,  ou  lut  le  mémoire  rédigé  par  les 
quatre  clercs;  mais  deux  d'entre  eux,  Samuel  et  Gyrus,  s'enfui- 
rent d'Antioche  à  Constantinople,  avant  même  qu'Ibas  n'arrivât  à 
Antioche.  Sur  la  demande  des  juges,  on  passa  ensuite  à  un  frag* 
ment  des  actes  d'Antioche,  lu  àBéryte,  dans  lequel  les  deux  ac- 
cusateurs restés  à  Antioche  émettaient  Tavis  que  leurs  deux 
collègues  s'étaient  enfuis  par  crainte  des  embûches  qui  pouvaient 
provenir  d'Ibas.  Domnus  leur  avait  répliqué  qu'ils  n'avait  ni  rien 
à  craindre  d'Ibas,  car  cet  éveque  lui  avait  laissé,  à  lui  Domnus, 
toute  Taffabre;  qu'évidemment  ils  étaient  des  déserteurs,  mé- 
prisant l'excommunication  qui  les  menaçait,  et  s'étant  par  là 
infligés  la  plus  grande  de  toutes.  Ce  fragment  des  actes  d'An- 
tioche avait  été  signé  par  Domnus  et  par  dix  autres  évéques 

On  avait  aussi  lu  la  veille,  à  Béryte,  le  mémoire  rédigé  contre 
Ibas  par  les  clercs  d'Edesse,  et  l'on  avait  dit  à  ces  derniers  de 


(t)  Man8i,  t.  VII,  p.  215  sqq.  —  Habd.,  t.  II,  p.  514  sq. 


Digitized  by  Google 


97  BT  2a  OCTUBRA  461.  77 

prouver  les  chefs  d'accusation  qu'il  contenait  et  qui  pouvaient 
se  résumer  dans  les  points  suivants  : 

1 .  Quoique  la  viUe  eût  apporté  à  Ihas  plus  de  1 ,500  pièces  d'or 
pour  la  délivrance  des  prisonniers  et  qu'il  y  en  eût  environ  6,000 

chez  le  trésorier,  sans  compter  les  revenus  dont  jouissait  son  frère, 
Ibas  avait  bien  osé  vendre,  pour  200  livres,  les  vases  d'argent 
qui  appartenaient  à  TEglise,  et  il  n'avait  ensuite  donné  que 
1,000  pièces  d*or  (pour  la  délivrance  des  captifs)  ;  on  ne  savait  ce 
que  le  reste  était\!evenu. 

%  Onze  ans  auparavant  un  saint  homme  avait  donné  à  notre 
église  un  calice  oi  Dé  de  pierres  précieuses,  mais  Ihas  ne  l'avait 
pas  mis  dans  le  trésor  de  TEglise  et  on  ne  savait  ce  qu'il  était 
devenu. 

3. 11  prenait  de  Targent  pour  âdre  les  ordinations. 

4.  Il  avait  voulu  ordonner  évéque  de  Bathène  nn  diacre 
nommé  Abraham^  qui  était  en  relation  avec  nn  magicien ,  et 

coninie  l'archidiacre  s'y  était  opposé,  il  avait  déposé  celui-ci. 
N'ayant  cependant  pas  pu  réussir  ;i  faire  d' Abraham  un  évêque,  il 
en  avait  lait  un  ^evoÂ(ix^(  (un  hôtelier).  Il  recevait  encore  (de  lui) 
des  formules  de  sorcellerie,  qu'il  aurait  dû  présenter  au  synode. 

5.  Il  avait  ordonné  prêtre  un  certain  Yalendus,  qui  passait  pour 
adultère  et  pédéraste,  et  il  avait  puni  ceux  qui  s'étaient  opposés  à 
Tordination. 

6.  Il  avait  instituéson  neveu  Daniel  évêque  d'une  ville  ^Carra3) 
oii  se  trouvaient  encore  beaucoup  de  païens,  et  où  l'on  aurait  eu  le 
plus  grand  besoin  d'un  évéque  de  talent.  Ce  Daniel  était  un  jeune 
homme  d'une  conduite  désordonnée  et  voluptueuse  qui,  par 
amourpour  une  femme  mariée»  nommée  Ghalloa,  se  trouvait  le 
plus  souvent  à  Antioche ,  voyageait  avec  elle  et  avait  aussi  avec 
elle  des  rapports  défendus. 

7.  Il  (Ibas)  emploie  pour  sun  frère  et  pour  ses  parents  les  re- 
venus ecclésiastiques,  qui  sont  considérables.  Nous  demandons 
qu'il  vous  présente  ses  comptes. 

8.  Il  agit  de  la  même  manière  au  sujet  des  héritages  que  Mi 
l'Eglise,  de  même  qu'au  sujet  des  présents,  des  fruits  et  des  croix 
d'or  et  d'argent  qui  sont  de  fomlation. 

9.  Il  a  encore  agi  de  la  sorte  à  l'égard  des  sommes  destinées  au 
rachat  des  prisonniers. 

iO.I/)rsqu'on  a  célébré  la  fête  des  saints  martyrs,  il  i^'a  douué» 
pour  je  saint  sacrifice  de  l'autel  de  même  que  pour  la  dblribuiioQ 
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que  Ton  Mi  au  peuple  pour  le  sanctifier,  qu'une  petite  quantité  de 
mauvais  vin,  fout  nouveau,  sî  bien  que  les  serviteurs  de  TEgliae 
avaient  dâ  acheter  six  cruches  d'un  autre  mauvais  vin  dans  une 

hôtellerie.  Ces  cruches  n'avaient  pas  sufB,  et  alors  il  (Ibas)  avait 
fait  signe  à  ceux  qui  distribuaient  le  saiot  corps  (to  ayiov  (jû(jLa) 
de  rentrer  (c'est-a-dire  de  rentrer  de  Téglise  dans  la  sacristie,  et 
par  conséquent  de  ne  plus  distribuer  le  pain  consacré),  parce  qu'il 
n*y  avait  plus  de  sang  (toO  aX^toç  eùptoxoi&lvou)  ;  mais  quant  à 
eux  (c'est-à-dire  quant  à  Ibas  et  ses  amis),  ils  buvai^t  et  avaient 
toujours  d'excellent  vin.  Ceci  se  passait  sous  les  yeuxdel'ar- 
cliidiacre,  qui  a  le  devoir  de  faire  des  représentations  à  Tévêque. 
L'archidiacre  n'ayant  pas  voulu  les  faire,  nous  avons  dù  les  faire 
à  sa  place  ;  mais  elles  n'ont  rien  produit  sur  Ibas,  et  beaucoup 
ont  été  scandalisés. 
1  i .  Il  est  nestorien  et  appelle  S.  Cyrille  un  hérétique. 

12.  L'évêque  Daniel  a  ordonné  quelques  clercs  tout  aussi  mal 
famés  que  lui . 

13.  Le  prêtre  Peyrozos  ayant  dunrié  tout  son  bien  aux  églises 
pauvres»  Ibas  en  fut  trés-irrité  et  prétendit  avoir  de  Peyrozos  une 
assurance  de  3,200  pièces  d'or,  cherchant  par  là  à  entraver  le 
projet  de  ce  prêtre  et  à  le  troubler  lui-même. 

1 4.  L'évêque  Daniel ,  ayant  fait  son  testament,  a  donné  à  GhaUoa 
et  aux  parents  de  cette  personne  tous  les  grands  biens  acquis  en 
pillant  les  églises,  et  Ibas'n'avait  fait  là-dessus  aucune  réclamation. 

15.  Challoa,  qui  auparavant  n'avait  rien  du  tout,  pratiquait 
maintenant  Fusure  avec  les  biens  de  l'Eglise. 

16.  Un  diacre  nommé  Abraham  ayant  reçu  un  grand  héritage, 
révêque  Daniel  lui  avait  persuadé  de  le  lui  laisser,  lui  jurant  qu'il  . 
ne  le  voulait  que  pour  le  distribuer  aux  pauvres.  CeUe  clause  fut 
même  insérée  dans  le  testament.  Mais  quand  Daniel  avait  eu  l'hé- 
ritage, il  en  avait  fait  cadeau  à  Challoa. 

17.  Lorsque,  contrairement  à  la  défense  qui  avait  été  portée, 
les  païens  continuaient  à  donner  des  oirandes,  Daniel  acceptait 
d'eux  ces  casads  et,  à  cause  de  cela,  ne  leur  reprochait  rien. 

18.  Dans  un  bois  appartenant  à  l'Eglise,  on  avait  coupé  des 
bois  de  construction  et  on  les  avait  apportés  à  GhaUoa  * . 

Les  juges  qui  siégèrent  à  Béryte  demandèrent  que  les  accusa- 
teurs se  bornassent  à  soutenir  les  points  principaux  de  cette  liste 


(l)  Mansi,  t.  VII,  p.  222  sqq.  —  Haro.,  t.  11,  y.  oi8  sqq. 
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d'accvisation,  et  comme  il  s'agissait  d^un  clerci  il  importait  sur- 

tout  de  savoir  : 

a)  S'il  était  orthodoxe; 

ô)  S'il  était  mai  famé  ; 

e)  S*il  vendait  la  religion  à  prix  d'argent 

Gooformément  à  cette  décision  des  juges»  Haras  fit,  an  sujet  de 
la  première  accusation,  la  déclaration  suivante  : 

«  Ibas  est  hérétique,  car  il  a  dit  :  Je  ne  suis  pas  jaloux  du  Christ 
de  ce  qu  il  est  devenu  Dieu,  car  je  le  suis  devenu  tout  autant  que 
lui.  » 

On  interrogea  sur  cela  Ibas,  qui  prononça  l'anathème  contre 
quiconque  parlerait  de  cette  manière.  Quant  à  lui,  il  n*avait  rien 
dit  de  pareil  et  il  était  prêt  à  se  faire  tuer  mille  fois  plutôt  que  de 

parler  ainsi.  Le  second  accusateur,  nommé  Samuel,  persista  dans 
son  dire  et  affirma  qu'Ibas  avait  prononcé  ces  paroles  dans  l'église, 
environ  trois  ans  auparavant  et  lors  de  la  féte  de  Pùques,  lorsque, 
suivant  la  coutume»  il  distribuait  à  ses  clercs  des  présents  de  féte . 
Trois  personnes  qui  se  trouvaient  présentes»  les  diacres  David, 
Maras  et  Sahbas»  pouvaient  certifier  de  la  vérité  de  ce  &it;  tous 
les  clercs,  du  reste,  avaient  entendu  ces  paroles,  et  on  pouvait 
produire  d'autres  témoins.  Ibas  répondit  que  tout  son  clergé, 
qni  comprenait  environ  deux  cents  personnes,  avait  témoigné, 
par  écrit,  de  son  orthodoxie  à  Domnus  d'Antioche  et  aux 
juges;  ce  témoignage,  fourni  par  un  si  grand  nombroi  était 
plus  important  que  celui  de  ces  trois  personnes,  qui  à  Gonstan- 
tinople  s'étaient  déjà  posées  comme  ses  accusateurs  et  qui,  par 
conséquent,  ne  pouvaient  être  uiaintenanl  iidn lises  comme  des 
témoins  d'une  impartialité  reconnue.  Les  juges  trouvèrent  juste 
que  l'on  produisit  comme  témoins,  non  pas  seulement  ces  trois 
clercs,  maïs  encore  tous  ceux  d'Edesse  qui  avaient  entendu  les 
paroles  d'Ibas.  On  fut  alors  fort  mal  impressionné  :  car  on 
s'aperçut  que  les  accusateurs  qui  avaient  eux-mêmes  demandé 
ces  témoins,  cherchaient  maintenant  à  éluder  cette  prupOi,ition, 
sous  prétexte  que  la  plupart  des  clercs  d'Edesse  n'oseraient  pas 
venir  déposer  devant  le  tribunal  à  cause  de  la  brutalité  bien 
connue  de  l'évéque  Ibas.  Ce  dernier  avait,  disaient-ils,  déjà  ex- 
communié les  quinze  dercs  qui  avaient  refusé  de  signer  le  mé- 
moirejustificatîf,  et  tout  en  sa  feveur» envoyé  à  Ântioche.Xbas  rec- 
tifiacette  déposition,  en  disant  qu'U  s'était  borné  à  demander  que 
ceux  qui  avaient  signé  le  libelle  cent  contre  lui  par  Samuel, 
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Gyrus,  etc.,  s'abstinssent  de  communiquer  avec  lui  jusqu'à  ce  que 
l'affaire  fût  décidée.  C'étaient  donc  eux  qui  s'étaient  eux  mêmes 
excoaniiuniés ,  taudis  que  lui  n'avait  lancé  aucune  excommuni- 
cation. Les  accusateurs  protestèrent  contre  cette  manière  de  pré- 
senter les  dioses,  et  dirent  qu'il  y  avait  eu  seulement  deux  clercs, 
et  non  pas  quinze,  à  se  séparer  volontairement  d'Ibas.  Mais  les 
juges  revinrent  au  point  capital  et  demandèrent  de  nouveau 
à  Ibas  s'il  s'était  réellement  exprimé  de  cette  manière  à  l'é- 
gard du  Christ.  Il  répondit  :  a  Je  n'ai  rien  dit  de  pareil  et 
j'anathématise  quiconque  s'exprime  de  cette  manière.  Je  n'ai 
rien  entendu  de  semblable,  pas  même  de  la  part  d'un  démon.  » 
Les  accusateurs  en  appelèrent  de  nouveau  à  leurs  trois  témoins 
et  à  plusieurs  autres  qui  ne  se  trouvaient  pas  là  présentement, 
et  on  passa  ensuite  à  k  question  si  Ibas  avait  appelé  Cyrille  un 
iicitilique.  Ibas  répondit  qu'«<il  ne  s'en  souvenait  pas,  mais 
que  s'il  l'avait  lait,  c'était  à  une  époque  oii  le  synode  des  Orien- 
taux (c'est-à-dire  pendant  le  concile  gênerai  d'Ephése  et  dans 
le  temps  qui  suivit  immmédiatement)  avait  émis  le  même  sen- 
timent. Il  n'avait  Mi  que  suivre  en  cela  son  exarque  (Jean  d'Àn- 
lîoche).  Il  avouait  avoir  dît  seulement  ceci  :  «  Si  Cyrille  ne  s'ex- 
plique pas  mieux  au  sujet  de  ses  douze  propositions,  je  ne  le 
reconnaîtrai  pas.  »»  Les  juges  précisèrent  alors  le  débat  d'une 
manière  très-exacte  en  demandant  à  Ibas  s'il  avait  réellement 
appelé  Cyrille  un  hérétique,  lorsque  la  paix  était  déjà  faite  entre 
Cyrille  et  Jean  d'Ântiocfae.  Ibas  put  prouver  qu'à  partir  de  cette 
époque  il  avait  été  en  communion  avec  Cyrille;  ses  adversaires 
prétendirent  le  contrdre,  mais  sans  pouvoir  en  donnerla  moindre 
preuve *. 

On  lut  ensuite  les  principaux  passages  d'une  lettre  d'Ibas  au 
Perse  Maris  (évèque  de  Hardascbir  en  Perse).  Elle  portait  :  «  De- 
puis que  Ta  Piété  a  été  ici,  il  s'est  élevé  une  grande  dispute  entre 
Nestorius  et  Cyrille,  et  ils  écrivent  l'un  contre  l'autre  de  mau- 
vais livres  qui  sont  une  cause  de  scandale.  Nestorius  a  soutenu 
que  sainte  Marie  n'était  pas  la  mère  de  Dieu,  si  Lien  que  beau- 
coup le  regardent  pour  un  disciple  de  Paul  de  Samosate,  qui 
croyait  que  le  Christ  était  simplement  un  homme.  D'un  autre 
côté,  dans  sa  lettre  contre  Nestoiius,  Cyrille  a  Mt  des  faux  pas  et 


(l)MANRf,  f.  VIT.  p.  —  IIard.,  t.  II,  p.  522-527.  Cf.  Siiiu.N  AsSB- 

iiANi,  BiblioLk.  CitmetU,  YaUc,  l.  1,  c.       p.  1U9-204. 
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est  tombé  dans  la  doctrine  d'Apollinaire.  11  a  cru,  comme  lui,  que 
le  Dieu  Logos  lui-même  8*était&it  homme,  en  sorte  qu'il  n'y  avait 
ancane  di£FéreDce  entre  le  lemple  et  celui  qui  l'habite.  Il  a  écrit 
douze  chapitres  (les  anathémes)  et  a  prétendu  qu'il  n'y  avait 

qu'une  seule  nature  de  la  divinité  et  de  l'humanité  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  (on  voit  que,  romme  la  plupart  desOrien- 
tauXy  Ibas  avait  mal  compris  le  troisième  anatheme  de  Cyrille),  et 
qu'on  ne  doit  pas  séparer  les  expressions  dont  le  Seigneur  se  sert 
pour  parler  de  lui,  ou  celles  dont  se  servent  les  évangélistes  à  son 
égard.  Ces  chapitres  sont  remplis  d'impiétés;  tu  le  sais,  du  reste,^ 
sans  qu'il  soit  nécessaire  que  je  te  le  dise  :  car  comment  i>eut-on 
identifier  «  le  Verbe,  qui  était  dés  le  commencement,  »  avec  le 
temple  qui  est  né  de  Marie,  ou  bien  comment  peul-on  a[)phquer  à 
la  divinité  du  Fils  unique  ce  passage  :  «  VousTavez  placé  un  peu 
au-dessous  des  anges?  »  L'Eglise  a  toujours  enseigné  depuis  le 
commencement  jusqu'à  nos  jours  deux  natures,  une  force,  une 
personne,  qui  est  le  seul  FilsNotre-Seigneur  Jésus-Christ.  (Ibas  est, 
on  le  voit,  orthodoxe  pour  le  fond  ;  seulement,  il  ne  veut  pas  ad- 
mettre \hcommunicatioidioinatu7n).  A  cause  de  cetto  dispute,  les 
empereurs  convoquèrent  le  synode  d'Ëphèse;  mais  avant  que  tous 
iesévéques  convoqués  àce  synode  fussent  arrivés,  Cyrille,  poussé 
par  sa  haine  contre  Nestorius,  sut  si  bien  gagner  comme  par  un 
charme  les  yeux  et  les  oreilles  de  ceux  qui  étaient  présents,  qu V 
vaut  même  l'arrivée  de  Jean  d'Antioche  au  synode,  ils  déposèrent 
Nestorius  sans  une  enquête  préalable.  Nous  arrivâmes  à  Ephèse 
deux  jours  après  cette  déposition,et  lorsque  nous  apprîmes  qu'on 
avait  aussi  confirmé  les  douze  chapitres  de  Cyrille  et  qu'on  y 
avait  adhéré,  comme  s'ils  renfermaient  la  véritable  doctrine,  tous 
les  évéques  de  l'Orient  (c'est-à*dire  ceux  du  patriarcat  d'An* 
tioche)  ont  déposé  Cyrille  et  ont  exeommunié  les  évéques  qui 
avaient  adhéré  à  ses  chapitres.  Tous  revinrent  alors  dans  leurs 
villes;  mais  Nestorius  ne  put  pas  retourner  à  Constantinople 
parce  qu'il  était  mal  vu  par  la  ville  et  par  les  grands  [on  sait 
au  contraire  que  la  cour  le  protégeait).  Le  synode  d'Antioche 
(c'est-4-dire  les  évéques  orientaux)  resta  séparé  des  partisans 
de  Cyrille,  et  il  s'éleva  une  grande  division,  qui  excita  les  mo- 
queries des  païens  et  des  hérétiques.  On  n'osait  plus  aller  d'une 
ville  dans  une  autre,  ou  d'un  pays  dans  un  autre  pays;  cha- 
cun poursuivait  son  voisin  comme  un  ennemi, et,sous  le  faux  pré- 
texte de  déployer  du  zèle  pour  l'orthodoxie,  beaucoup  ont  assouvi 
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leur  haine  personnelle.  Parmi  ceux-là  il  en  est  un  qui  est  bien 
oonnii,  c*est  le  tyran  de  noire  ville  (Rabalas,  évéque  d'Edesse,  le 
prédécesseur  d'Iba8),qui,  sous  prétexte  de  religion^n'a  pas  seule- 
ment persécuté  les  vivants,  mais  encore  les  morts,  par  exemple 
Théodore  (de  Mopsucstc)  de  pieuse  mémoire,  ce  héros  de  la  vé- 
rité et  Ci»  docteur  de  TEglise  qui  n'a  pas  seulement,  pendant  sa 
vie,  réfuté  les  hérétiques,  mais  qui,  après  sa  mort,  a  laissé  aux  en- 
fants de  l'Eglise  des  armes  spirituelles  dans  ses  écrits.  Rabulas  a 
bien  osé  l'anathématiser  devant  toute  rfiglise,  et  aussitôt  après  il 
y  a  eu  une  grande  enquête  au  sujet  de  ses  livres,  non  pas  parœ 
qu*îlsétaient  contraires  à  la  foi,  car,  aussi  longtemps  qua  Théodore 
a  vécu,  Rabulas  lui  a  adressé  des  louanges  et  a  lu  ses  livres, 
mais  parce  que  llabulas  a  donné  carrière  à  l'inimitié  qu'il  nour- 
rissait en  secret,  depuis  longtemps,  contre  Tiiéodore,  et  qui  pro- 
venait de  ce  que  Théodore  avait  réfuté  Rabulas  dans  le  synode. 
Au  milieu, d'une  situation  si  déplorable.  Dieu  toucha  le  cœur  de 
l'empereur,  qui  envoya  un  haut  fonctionnaire  du  palais  et  ibrça 
le  très-saint  archevêque  Jean  d'Antioche  à  se  réconcilier  avec 
Cyrille.  Jean  envoya  l'évôque  Paul  d'Emesa  porter  à  Cyrille  une 
lettre  dans  laquelle  la  vraie  foi  était  définie,  et  il  lui  donna  pour 
instruction  que,  dans  le  cas  où  Cyrille  adhérerait  à  cette  foi  et 
anathématiserait  ceux  qui  disent  :  La  divinité  a  souffert,  et  la 
divinité  et  l'humanité  sont  une  seule  nature,  il  devait  entrer  en 
communion  avec  lui.  Dieu  a  aussi  touché  le  cœur  de  l'Eg^  ptien, 
qui  a  adhéré  sans  hésiter  à  cette  déclaration  de  foi,  qui  l'a  admise 
et  a  analhématise  tous  ceux  qui  avaient  une  foi  différ<Mife.  Ils 
sont  donc  entrés  en  communion  l'un  avec  l'autre,  le  débat  a  cessé, 
et  rÉglise  a  de  nouveau  joui  de  la  paix.  J'ai  mis  sous  tes  yeux  le 
correspondance  échangée  entre  Jean  et  Gyrille^  afin  que  tu  voies 
toi-même  et  que  tu  annonces  à  tous  que  le  débat  est  fini,  que 
toute  difficulté  est  aplanie,  et  que  ceux  qui  ont  poursuivi  d'une 
façon  injuste  les  vivants  et  les  mortsdoivent  être  couverts  d'igno- 
minie. Lis  doivent  maintenant  avouer  leurs  fautes  et  enseigner  le 
contraire  de  ce  qu'ils  ont  enseigné  auparavant,  car  nul  ne  peut 
dire  maintenant  que  la  divinité  et  Thumanité  ne  sont  qu'une 
seule  nature  ;  il  y  a  unanimité  dans  la  foi  au  temple  (c'est-à-dire 
à  l'humanité  du  Christ)  et  à  celui  qui  Thahite  comme  étant  le 
seul  Fils  Jésus-Christ  * .  » 


(1)  Mansi^UVII,  p.24^247.~Haro*,  t.U,  p.527.~FacBB,a.a.O.  B.mS, 
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G*est  par  là  que  se  terminaient  ies  actes  de  Béryte.  li  ne  parait 
pas  qoe  l'on  ait  continué  à  discuter  les  autres  chefs  d'accusation; 
mais  pen  après  on  chercha  à  Tyr  à  réconcilier  les  deux  partis,  et 
on  y  parvint.  Après  que  ces  actes  de  Béryte  eurent  été  aussi  lus  à 
(Calcédoine,  Ibas  demanda  aux  commissaires  impériaux  ^  qu'on 
lût  également  le  mémoire  en  sa  faveur,  envoyé  à  Réryte  par  les 
clercs  d*Edesse,et  il  fut  aussitôt  lu  par  le  secrétaire  Beronicianus. 
Ce  mémoire  était  adressé  à  Photiusde  Tyr  et  à  Ëustathede  Béryte^ 
et  déclare  qu*il  est  complètement  ûiux  qu'Ibas  ait  prononcé  en 
leur  présence  les  blasphèmes  contre  le  Christ  qu'on  lui  prêtait. 
Les  clercs»  protestent  avec  serment  qu'ils  n'ont  entendu  de  lui 
rien  de  [jarril,  et  que  s'ils  lui  avaient  entendu  dire  de  pareilles 
choses,  ils  ne  seraient  pas  restés  un  instant  de  plus  dans  sa  com- 
munion. On  demandait  aux  juges  d'exhorter  ILas  à  revenir  le 
plus  tôt  possible  vers  son  troupeau,  où  la  féte  de  Pâques^qui  était 
proche,  rendait  sa  présence  nécessaire»  à  cause  des  catéchèses  et 
des  néo-hflptisés.  Treize  prêtres,  trente-sept  diacres  et  douze 
sous-diacrcs  et  lecteurs  avaient  signé  celte  lettre  ^. 

Le  diacre  Théophile, qui  était,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  l'ad- 
versaire d'Ibas  au  concile  de  Chalcédoine,  fît,  contre  le  mémoire 
que  nous  venons  d'analyser,  une  objection  qui  n'est  pas  parfaite- 
ment claire.  Sans  vouloir  la  discuter,les  commissaires  impériaux 
demandèrent  qu*on  lût  la  partie  des  procès-verbaux  du  brigan- 
dage d'Ephèse  qui  concernait  Ibas.  Les  légats  du  pape  deman- 
dèrent alors  que  l'on  n'accordât  pas  le  nom  de  syiiode  a  une 
assemblée  si  peu  légale,  et  que  l'on  ne  lût  rien  de  ses  procés- 
verbaux,parcc  quel'évéque  apostolique  de  Rome  avait  condamné 
toutes  les  décisions  prises  par  cette  assemblée,  à  l'exception  de 
rélévatîon  de  Maxime  sur  le  siège  d'Antioche.  Tous  les  autres 
é\*éques  adhérèrent  à  cette  réclamation.  On  arrêta  donc  la  lecture 
commencée,  et  les  commissairua  demandèrent  :  «  Que  décide  le 
saint  synode  au  sujet  d'Ibas?  »  Les  légats  dirent  à  leur  tour  : 
«  La  lecture  des  documents  nous  a  appris  que,  de  par  la  sen- 
tmice  des  vénérable^  évéques,  Ibas  avait  été  déclaré  Innocent; 
et  par  la  lecture  de  sa  lettre,  nous  avons  vu  qu'il  était  orthodoxe  : 
notre  jugement  doit  donc  être  émis  de  telle  sorte  qu*Ibas  soit 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  250.  —  Hard.,  t.  II,  p.  531.  Ils  n'ont  pai  indiqué  quo 
ce  qui  suit  8*est  passé  au  concUe  de  Ghalcédoine. 

MAKii,  t.  VI],  pw  250-2&5.  —  Haro.,  t.  li,  p.  bZi-m. 
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réintégré  dans  sa  dignité  épiscopale|  et  dans  TEglise  dont  il  a  été 
injustement  dépossédé,  pendant  son  absence.  Quant  àrévêque 
(Nonnus)  qui  oreiipe  depuis  peu  le  siège  d'ibas,  l'évéque  d'An- 
Uoche  décidera  ce  qu'il  faut  en  faire.  »  Anatole  de  Goosta&ti- 
nople  dit  alors  :  «  L'éqiiitô  des  évèques  qui  ont  porté  sur  Ibas 
un  premier  jugement  et  la  lecture  de  la  procédure  antérieure 
prouvent  que  les  accusations  portées  contre  lui  ne  sont  pas 
fondées.  Je  n'ai  donc  plus  le  mumdre  doute  à  son  sujet,  et 
comme  il  a  dernièrement  accepté  et  souscrit  la  définition  de  foi 
donnée  peu  auparavant  par  le  synode,  de  même  que  la  lettre 
du  pape  Léon,  je  le  tiens  pour  digne  de  l'épiscopat.*  »  Maxime 
d'Antioche  vota  le  troisième  et  dit  :  «  11  est  évident  par  ce  qui 
vient  d*étre  lu  qu'Ibas  est  innocent  de  toutes  les  accusations  por- 
tées contre  lui,  et  la  lecture  d'une  copie  d'une  lettre  d'ibas  com- 
muniquée au  synode  par  ses  ennemis  a  prouvé  rorthodoxio  de 
ses  sentiments;  aussi  je  vote  pour  qu'il  recouvre  sa  dignité  et  sa 

ville  épiscopales  Nonnus  doit  conserver  la  dignité  épiscopaie, 

(sans  en  exercer  les  fonctions)  jusqu'à  ce  que  j'aie  décidé  à  son 
sujet  avec  les  évéques  du  diocèse.  «  (Il  fut  plus  tard  le  successeur 
d'ibas.)  Tous  les  autres  membres  du  synode  se  prononcèrent 
aussi  en  faveur  de  la  réintégration  d'ibas,  mais  beaucoup  y 
mirent  pour  condition  qu'Ibas  anathématisât  maintenant  Nes- 
torius  et  ses  erreurs.^Quant  à  la  lettre  à  Maris,  le  synode  ne  porta 
sur  elle  inspecte  aucun  jugement.  Le  vote  terminé,  Ibas  remplit 
la  condition  posée  par  plusieurs  évéques,  et  fit  la  déclaration 
suivante  :  «  Antérieurement  déjà,  j'ai  anathématisé  par  écrit 
NesLorius  cl  sa  doctrine  (dans  l'instrument  d'unionj,  el  mainlcnaot 
je  l'anathématise  dix  mille  fois.  Anathéme  àNestorius,  àEutychés 
et  à  tous  les  monophysites  ;  j'anathématise  quiconque  ne  pense 
pas  comme  ce  saint  synode  ^  » 

Dans  cette  même  dixième  session,  Maxime  d'Àntioche  demanda 
au  synode  de  vouloir  bien  accorder,  sur  les  biens  de  l'Église, 
une  pension  à  Doninus,  qui  avait  été  déposé  après  avoir  été  son 
prédécesseur  sur  le  siège  d'Antioche.  Les^légots  de  Rome,  de 
môme  qu'Anatole,  Juvénal  et  tous  les  autres,  accordèrent  des 
éloges  à  la  bonne  volonté  de  Maxime,  et,  sur  la  proposition  des 
légats,  le  synode  accord^  .à  Maxime  ce  qu'il  demandait  et  lui 


(0  Maksi,  %,  VII,  p.  255-27U.  —  Habd.,  u  II,  p.  538*!43. 
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laissa  le  soin  de  fixer  la  pension  de  Domnus  Plus  tard,  cepen- 
dant, c*est-à-dire  le  31  octobre,  on  revint  sur  cette  aiiaire. 

§  197. 

ONZIÈMB  SESSION,  29  OCTOBRE  451. 

Le  29  ortohre  eut  lieu  la  onzième  session,  dans  lacjuelle  on 
s* occupa  (lo^  plaintes  de  Bassien,  ancien  évêque  d'Ephése 
Cet  évéque  avait  adressé  une  supplique  à  L'empereur,  qui  l'avait 
renvoyé  devant  le  synode.  On  lut  d'abord  la  missive  assez  courte 
par  laquelle  l'empereur  (ou  plutôt  les  empereurs,  d'après  le  style 
de  la  chancellerie)  demandait  au  synode  de  terminer  prompte- 
ment  cette  affaire,  et  on  passa  ensuite  à  la  supplique  adressée  à 
Tempereur.  Il  se  plaignait  dans  celte  lettre  de  ce  que  quelques 
prêtres  et  laïques  l'avaient,  d'une  façon  cruelle  et  tout  à  fait 
opposée  auj^  canons,  assailli  subitement  après  le  service  divin, 
l'avaient  arraché  de  l'église  pour  le  battre,  le  traîner  sur  le 
forum  et  l'enfermer  pendant  quelque  temps;  on  Tavait  menacé 
du  glaive,  et  on  lui  avait  volé  son  manteau  épiscopal.  Ces  mal- 
faiteurs lui  avaient  enûn  pris  son  bien,  se  l'étaient  parta^(''  enuu 
eux,  avaient  tué  plusieurs  personnes  et  placé  Etienne,  l'un  des 
leurs,  sur  son  siège  épiscopal.  Bassianus  demandait  que,  puis- 
qu'il était  tout  à  fait  innocent,  Tempereur  fît  examiner  son  afiaire 


(1)  Haksi,  t.  Vlï,p.  270  sq.  —  Habd.,  t.  Il,  p.  543.  QuesncI  et  Noël  Alexandre 
ont  soutenu  que  cell"  partie  du  procès-verbal  qui  a  trait  h  Domnus  était 
apocryphe.  Tillemont  et  Ualuze  (mansi,  t.  VII,  p.  665  sq.  n?  xxxu-lvi)  et 
surtout  les  frères BaUériui  (5.  Leonis  Oop.  t.  il,  p.  1215  sqq.  et  1234  sq.)  ont 
soutenu,  au  contraire,  qu'elle  était  authentique;  jusqu'aux  frères  BaHérini  ou 
n'avait  •  lu>  do  cotto  partie  fie?  actes  de  Cli:ilor'doine  qu'une  tr.i<liirtio;i  latine 
agsez  H'CL'nte,  mais  les  Ballérini  en  ont  trouvé  une  autre  benucouj)  plu;>  an- 
cienne que  celle  do  Rusticus,  et  ils  l'ont  fait  iinçrimer  (l.  c.  p.  1  i-O  cl  p.  1234 , 
n*  11),  nans  cette  dernière  traduction,  ce  qui  concerne  Doninus  est,  avec 
raison,  placé  après  VafTaire  du  traité  avec  Juv»''nal  {$essio  Vil),  tandis  quf 
dans  le  codex  grec  sur  U'f]uol  Iluslicus  n  fnit  sa  traduction  latine,  l'affaire  de 
Domnuîs  est  placée  avant  celle  de  Juvéual.  Uuslicus  dit  lui-môme  (Mansi, 
t.  VII,  p.  734)  :  post  hœcsequitur,  etc.  L'affaire  de  Juvénal  fut  traitée  Vil  Kal» 
Nùv,  {26  oct.),  celle  do  Domnus  le  fut  le  lendemain,  VlKaL  Nov,  (27  oct.),  et 
cette  date  Kal.  Nov.  montre  nue  si  les  exemplaires  jçrecs  ne  se  trompent 
pas,  on  donnant  la  date  de  la  dixièmn  session  (28  octobre.  Voy.  plus  iiaut 
1 196),  il  iaudrait  on  conclure  que  l  allaiic  de  Dunuiiis  a  été  traitée  dans  la 
neo^ème  session. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  Vil,  ^«l-'-.v)4; 
Hard.,  t.  II,  p.  546-558;  en  allemand  et  par  extraits  dans  a.  a.  0. 
S.  48611. 
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par  un  synode,  et  qu'on  le  protégeât  contre  le  resseutiiiieut  de 
ses  ennemis  jusqu'à  ce  que  la  sentence  fût  rendue,  et  ensuite 
qae  l'on  veillât  à  ce  que  cette  sentence  fût  fidèlement  exé- 
cutée 

Les  commissaires  impériaux  lui  demandèrent  alors  quels 

étaient  ceux  qui  l'avaient  le  \)\us  maltraité,  et  il  nomma  en  pre- 
mière ligne  Etienne,  aliÂS  évêquo  d'Ephèse.  Les  commissaires 
interrogèrent  aussitôt  Etienne,  qui  se  trouvait  au  synode.  Gelui-ci 
répondit  que  Bassien  n*avait  pas  été  ordonné  à  Ephèse,  mais  qu'à 
Tépoque  où  le  ai^e  épiscopal  était  vacant,  il  s'en  était  emparé 
avec  le  secours  d'une  populace  armée.  Aussi  ravait>on  chassé 
justement,  et  quarante  évéques  asiatiques  s'étaient  entendus  avec 
tout  le  clergé  et  le  peuple  d'Ephèse  pour  le  nommer  évêque,  lui 
Etienne,  qui,  depuis  plus  de  cinquante  ans,  faisait  partie  du  clergé 
d'Ëphése.  Bassien  répondit  qu'il  avait  été  ordonné  évéque  d'une 
&çon  canonique  ;  que,  depuis  sa  jeunesse,  il  avait  constamment 
soutenu  les  pauvres  et  avait  bftti  un  hôpital  de  soixante-dix  lits. 
L'affection  générale  que  lui  avait  méritée  sa  conduite,  lui  avait 
aussi  valu  d'être  haï  par  l'ancien  évêque  Memnon  (d'Ephése\  qui, 
pour  l'éloigner,  l'avait,  de  force,  sacré  évéque  d'Evazaî.  ii  avait 
résisté  autant  qu'il  l'avait  pu,  maisMeomon  lui  avait  fait  une  telle 
violence  que  le  sang  avait  coulé  devant  l'autel.  Il  n'était  jamais 
alléà  Evazffi;  mais,  Memnon  étant  mort  quelque  temps  après,  son 
successeur  Basile  avait  rccunnu  ia  violence  qu'on  lui  avait  faite, 
avait  sacré  un  autre  évéque  d'Evazai,  et,  tout  en  lui  laissant,  à  lui 
Bassien,  la  dignité  épiscopale,  était  resté  en  communion  avec  lui. 
Après  la  mort  de  Basile,  il  avait  été,  de  force,  placé  sur  le  siège 
épiscopal  d'Ephèse,  par  les  évéques  ainsi  que  par  le  clergé  et  le 
peuple  de  cette  ville;  c'est  ce  que  pouvait  attester  l'évéque  Olym- 
pius,  qui  se  trouvait  alors  à  Ephèse  et  qui  assistait  au  synode. 
A  deux  reprises  difiérentes,  l'empereur  avait  confirmé  son  élec- 
tion, la  seconde  fois  par  le  silentiaire  Eustaiiu-,  et  tous  les 
évéques,  sans  en  excepter  Proclus  de  Çonstantinople,  l'avaient 
,  reconnu.  Il  avait  exercé  pendant  quatre  ans  ses  fonctions,  avait 
sacré  dix  évéques  et  ordonné  un  grand  nombre  de  clercs.  Le 
dernier  jour  où  il  avait  encore  rempli  ses  fonctions,  il  avait  reçu 
de  l'empereur,  par  un  silentiaire,  une  lettre  très-bienveillanle  ; 
mais  le  lendemain,  après  la  célébration  du  service  divin,  il  avait 

(1)  Wansi,  t.  Vil,  p.  274  sq.  —  Haru.,  t.  II,  p.  547. 
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été  saisi  subitement  et  maltraité  de  la  hçon  qu'il  avait  indiquée. 

Etienne  en  appela  alors  aux  nombreux  évoques  qui  assistaient 
au  syuude  et  qui  pouvaient  attester  que  Bassien  s*était  emparé  de 
force  du  siège  épiscopal,  et  que,  pour  ce  motif,  le  pape  Léon, 
ainsi  que  Flavien  de  Gonstantinople  et  les  évéques  d'Alexandrie 
«id*ADtiochey  l'avaient  dédaré  déposé.  «  L'empereur  Théodose  II 
et  tout  le  synode  des  Orientaux  avaient  aussi  reconnu  ce  qui 
s'était  fait  (c'est-à-dire  son  expulsion  et  la  nomination  d'Etienne 
au  siège  d'Ephèse).  Ce  silentiaire  Eustathe  avait  été  envoyé  à 
Ephése  par  l'empereur  i  héodose  pour  faire  une  enquête  sur  les 
divisions  qui  s'étaient  déjà  élevées  entre  Bassien  et  son  clergé, 
de  même  que  pour  interroger  les  pauvres  auxquels  il  avait  ^t 
tort.  Celui-ci  avait  passé  trois  mois  à  Epbése  pour  Mre  son 
enquête  et  avait  rendu  le  jugement  que  tout  le  monde  connut.  » 
Pour  faire  l'apologie  de  sou  élévation  sur  le  siège  d'E]ihèse,  Bas- 
sien  s'appuya  surtout  sur  ce  point  qu'il  n'avait  jamais,  en  réalité, 
été  évéque  d'Ëvazœ,  et,  par  conséquent,  qu'il  n  avait  pas  passé, 
contrairement  aux  canons,  d'un  évéchédansun  autre.  Afin  de 
connaître  le  droit  en  vigueur  sur  ce  sujet,  les  commissaires  im- 
périaux se  firent  lire  deux  anciens  canons,  le  16*  et  le  17*  du  sy- 
node d'Anlioche  du  Tannée  341  ;  ces  deux  canons  portaient  les 
n'*  95  et  96  dans  la  collection  des  canons  dont  se  servit  le  svnode. 

Cl 

Le  premier  portait  ;  «  Lorsqu'un  évéque  sans  évèché  s'intro- 
duit dans  un  évéché  vacant  et  s'empare  de  ce  siège  sans  avoir 
l'assentiment  d'un  synode  constitué,  il  doit  être  déposé,  quand 
même  toute  l'Église,  sans  évéque,  l'aurait  choisi.  Le  synode  est 
vraiment  constitué  lorsque  le  métropolitain  y  assiste.  »  L'autre 
canou  contient  ce  qui  suit  :  «  Lorsqu'un  évéque  a  reçu  l'ordi- 
nation épiscopale  et  qu'il  a  été  désigné  pour  une  Église,  s'il  ne 
veut  pas  accepter  la  mission  qui  lui  est  confiée  et  se  détermine 
à  ne  pas  aller  à  l'Église  qui  lui  est  destinée,  il  doit  être  excom- 
munié, jusqu'à  ce  qu'il  se  décide  à  remplir  ses  fonctions,  ou 
bien  jusqu'à  ce  que  le  synode  constitué  des  évéques  de  l'épar- 
cLie  ait  statué  à  son  sujet  * .  » 

Les  commissaires  impériaux  demandèrent  alors  h  Bassien  quel 
évéque  l'avait  ordonné.  Celui-ci  ne  put  nonomer  qu'Olympius, 
évéque  de  Théodosiopolis,  qui  assistait  au  synode.  Quant  aux 
autres  évéques,  il  dit  qu'il  ne  se  souvenait  pas  de  leurs  noms. 


il)  Manbi,  t.  VU,  p.  282  8^,  —  Habd.,  t.  II,  p.  551. 
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Oiympius  dit  alors  à  son  tour  :  «  Après  la  mort  de  Basile,  évéque 
d'Ëphèse,  Jes  clercs  de  cette  ville  l'avaient  prié  de  venir  pour  &ire 
l'oidination  du  futur  évéque;  dans  la  pensée  qu'il  viendrait  aussi 
d'autres  évéques  pour  cette  ordination,  il  s*était  rendu  à  Ephése  et 

y  avait  attendu  trois  jours  Tarrivée  de  ses  collègues.  Gomme  aucun 
d'eux  ne  paraissait,  les  clercs  d'Ephèse  étaient  venus  le  trouver 
pour  lui  demander  ce  qu'il  y  avait  à  faire;  mais  alors  la  maison 
s'était  trouvée  subitement  entourée  d'une  grande  foule  de  peuple, 
on  l'avait  de  force  conduit  à  l'église^  un  certain  Olosericus  avait 
même  été  jusqu'à  tirer  Tépée  du  fourreau,  et  on  Tavait  poussé 
ainsi  que  Bassien  sur  le  siège  épiscofial.  C'est  ainsi  qu'avait  eu 
lieu  l'intronisatioD.  »  Bassicii  sV-cria  :  «  Tu  mens;  »»  mais  les  coin- 
Diissaires,  sans  s  arrêter  à  cette  interruption,  voulurent  savoii  61 
Proclus,  Tancien  évéque  de  Constantinople,  avait  en  effet  re- 
connu Bassien.  Ils  interrogèrent  sur  ce  point  les  clercs  de  GonS'- 
tantinople  qui  assistaient  au  synode,  et  ceux-ci  répondirent  par 
Taffirmative,  en  ajoutant  que  Proclus  avait  foit  écrire  le  nom  de 
Bassien  dan^^  les  diptyques,  et  qu'il  s'y  trouvait  encore  peu  de 
temps  auparavant.  Les  commissaires  demandèrent  ensuite  à  l'é- 
véque  Etienne  de  raconter  ce  qu'il  savait  sur  la  déposition  de  Bas- 
sien,  et  de  dire  s'il  avait  été  lui-même  ordonné  par  un  synode. 
Etienne  cita  une  lettre  de  l'évèque  d'Alexandrie  qui,  sur  la  de- 
mande de  l'empereur  Théodose,  avait  écrit  à  Ephése,  et  une  lettre 
de  Léon  que  l'on  pouvait  lire  ainsi  que  la  première  (elles  n'existent 
plus  maintenante  Les  notaires  mirent  aussi  sous  les  veux  du 
synode  les  documents  qui  racontaient  comment  s'«Hait  faite  l'or- 
dination d'Etienne.  Mais  Bassien  argumenta  comme  il  suit  contre 
cette  ordination  d'Etienne  :  «  Les  évéques  qui  l'ont  consacré  ont 
été  ordonnés  par  moi;  si  donc,  ainsi  qu'il  le  prétend^  je  n'étais 
pas  Tévêque  légitime,  il  n'aurait  pas  lui-même  été  légitimement 
ordonné  ;  s'il  croit  au  contraire  à  la  validité  de  son  ordination, 
il  doit  me  regarder  moi-même  comme  révoque  légitime  ^  » 

Le  prêtre  Gassien,  que  Bassien  avait  amené  avec  lui,  exposa 
alors  une  plainte  au  synode.  «  Pendant  la  semaine,  Etienne  et 
Méonius  Tavaient  conduit  dans  le  bapHsteriumy  et  là  lui  avaient 
&it  jurer  sur  les  Évangiles  de  ne  jamais  abandonner  Bassien.  U 
s'était  d'abord  refusé  à  le  faire,' par  respect  pour  ce  serment; 
mais  ensuite  ils  étaient  parvenus  à  le  déterminer.  Peu  après,  le 


(1)  Maksi,  t.  VU.  p.  283.287.  —  Habo.,  t.  551-554. 
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cinquième  jour  de  Pâques,  l'évcque  Bassien  avait  été  enfermé, 
et  en  même  temps  lui,  Cassien,  avaii  été  maltraité.  Pour  rester 
i^dèle  à  son  serment,  il  avait  été  obligé,  à  compter  de  ce  mo- 
ment, c'est-à-dire  depuis  quatre  ans,  de  mendier  çà  et  là  son  pain 
à  Gonstantinople  (avec  Bassien) .  »  Ces  dépositions  de  Gassien  et  de 
Bassien  avaient  &it  impression,  et  Lucien  évéque  de  Byze,  de 
même  que  Meliphthongus  d'Huliopolis,  se  placèrent  au  milieu 
du  synode  et  firent,  au  nom  de  beaucoup  de  leurs  collègues, 
la  déclaration  suivante  :  «  Un  homme  qui,  comme  Bassien,  a 
ei^ercé  pendant  quatre  ans»  et  sans  conteste,  les  fonctions  épisco- 
pales,  qui  a  été  reconnu  par  Proclus  et  qui  8*est  trouvé  en  oom- 
munion  avec  Etienne  lui-même,  etc.,  n'aurait  pas  dû  être  déposé 
par  la  force  et  sans  un  jugement  formel.  »  Etienne  en  appela  une  • 
fois  de  plus  au  pape  Léon,  qui  avait  reconnu  la  déposition  d(3 
Bassien  ;  niais  Cécropius,  évéque  de  Sebastopol,  et  plusieurs  évé- 
ques,  de  même  que  les  clercs  de  Constautinopie,  s  écrièrent  : 
«  Yoici  que  Flavien  se  venge  maintenant  sur  lui»  même  après  sa 
mort  »  (Etienne  avait  été^  en  effets  l'un  des  principaux  che&  du 
brigandage  d*Ephèse)  ;  et  les  commissaires  impériaux  dirent  qu'à 
leur  avis  ni  Bassien  ni  Etienne  n'étaient  l'évéquc  légitime  d'E- 
phese,  mais  qu'il  fallait  en  choisir  un  autre;  toutefois,  ils  lais- 
saient au  synode  le  soin  de  décider.  Les  évéques  approuvèrent  par 
une  acclamation  générale  cette  proposition,  qui  fut  particulière- 
ment appuyée  par  les  légats  du  pape, de  même  que  par  Anatole  de 
Gonstantinopie  et  Eosébe  de  Dorylée.  Maïs  les  évéques  asiatiques 
(c'est-à-dire  ceux  de  l'exarchat  d'Éphése)  se  jetèrent  aux  pieds 
du  synode,  en  demandant  qu'on  eût  pitié  d'eux  :  car  il  allait 
s'élever  do  grands  troubles  à  Ephèse,  si  on  voulait  donner  ici 
(c'est-à-dire  au  synode)  un  successeur  à  Bassien.  Leur  exarque 
devait  être  ordonné  à  Ephèse  même.  Tous  les  vingt-sept  évéques 
qui,  depuis  Timotbée  ()e  disciple  de  S.  Paul),  avaient  occupé  le 
siège  épiscopal  d'Epbèse,  avaient  tous  été  ordonnés  dans  cette 
vilie,  à  l'exception  d'wn  seuly  de  Basile,  ce  (jui  avait  fait  verser 
beanroup  de  sani^.  T.os  clercs  de  Constantinople  prelt-ndirent,  au 
contraire,  que  leur  archevêque  avait  le  droit  de  sacrer  Tevèque 
d'Ephêse,  et  ils  dirent  qu'il  fallait  maintenir  en  vigueur  les  déci- 
sions des  cent  cinquante  Pères  *  (c*est-à-dire  celles  du  second 


(1)  Les  clercs  de  ConsîaTUinonle  intorprélaiont  évidemment  d'une  ma- 
nière fausse  les  2°  et  3*  canins  au  concile  œcuméuitiue  do  Constantinople* 
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concile  œcuméttiquc).  Dans  le  fait,  plusieurs  évéques  d'Ephèse 
avaient  été  ordonnés  à  f]onstantinople,  ou  bien  par  l'évéque  de 
Constantinople  lui-même,  ou  bien  avec  son  assentiment;  ainsi 
Memnon  avait  été  ordonné  par  Jean  Chrysostoiue,  et  Gastinus  par 
Héraolide.  Proclus  de  Gonstaiitinopie  avait,  en  particulier,  sacré 
Basile  évéque  d'Ephèse,  et  I*empereur  Théodose  II,  de  même  que 
Cyrille  d'Alexandrie,  avaient  travaillé  à  cette  ordination. 

Nous  voyons  qu'il  s'agissait  ici  de  savoir  si  l'cxaichat  d'Ephèse 
était,  oui  ou  non,  sous  la  juridicalion  de  l'archevèqui-  de  Constan- 
tinople;  et,  comme  on  pouvait  craindre  qu'il  ne  s'élevât,  en  ce 
moment,  on  conflit  sur  cette  question,  les  commissaires  impé- 
riaux remirent  à  la  séance  suivante  pour  décider  s*il  fiiUait 
choisir  un  nouvel  évéque  d'Ephèse  ^ 

§  198. 

DOUZIÈME  ET  TREIZIÈME  SESSIONS,  30  OCTOBRE  451. 

♦ 

dette  session  se  tint  le  lendemain  30  octobre^,  et  les  conmiis- 
saires  impériaux  s'y  plaignirent  d*abord  de  ce  que  le  synode  les 
tenait  si  longtemps  éloignés  des  affaires  de  l'Église.  Aussi  deman- 
daient-ils à  l'assemblée  de  décider  promptement  s'il  fallait  choisir 
un  nouvel  évêqnc  pour  Ephèse,  ou  ijien  s'il  fallait  i^arder  Etienne 
ou  Bassien.  Anatole  de  Conslantinople  et  le  légat  Paschasinus 
-se  prononcèrent  ouvertement  pour  le  choix  d'un  nouvel  évéque, 
en  ajoutant  cependant  que  Bassien  et  Etienne  seraient  entretenus 
aux  frais  de  l'Église.  Julien  de  Ck>s  soutint,au  contraire,  qu'on  ne 
devait  pas  les  déposer  l'un  et  l'autre;  le  légat  Luceniius  n'émit 
au  fond  aucun  avis,  car  il  se  contenta  de  déclarer  que  les  deux 
évéques  ne  pouvaient  à  la  fois  occuper  le  si^e  épiscopal,  ce  que 
tout  le  monde  savait  trés-hien.  Gonmie  les,  autres  évéques  s'abs- 
tenûent  de  Mre  connaître  leurs  sentiments,  les  commissaires 
impériaux  firent  apporter  le  livre  des  Évangiles  et  demandèrent 
que  chaque  évéque  déclarât  en  conscience  lequel,  de  Bassien  ou 

Voy.  plus  haut,  g  98.  Toutelois  le  concile  de  CUiilcédoine  leur  doima  raison 
pour  le  point  principal,  ainsi  que  nous  leyerrons  plus  loin  dans  le  28*  canon 
du  concile  de  Chalcédoine. 

(1)  Mansf.  t.  VU,  p.  2K7  90^  -  TÎARDOuiN,  t.  Il,  p.  554-558. 

(2)  Les  acteti  de  cette  bebâioii  nQ  trouvent  dans  Maksi,  t.  Vil,  p.  294-300; 
HaW).,  t.  II,  p.  559-563. 
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d'EtieDne,  était  digne,  à  son  avis,  de  l'épiscopat,  ou  bien  si  aucun  * 
d'eux  n'en  était  diî^ne.  Anatole  l'épondit  immédiatement  à  cette 
question  en  se  prononçant  pour  un  nouveau  choix,  et  il  ajouta  à 
sa  nouvelle  déclaration  cette  phrase  destinée  ^  calmer  les  évê- 
ques  asiatiques  :  «  Le  nonvean  pasteur  d'Ëphèse  doit  être  choisi 
par  ceux  qa'il  aura  le  devoir  de  protéger.  »  Après  lui^Paschasinus, 
Juvénal  et  quelques  autres  évêques  se  prononcèrent  pour  un 
nouveau  choix.  Maxime  d'Antioche,  au  contraire,  de  même  que 
Julien  de  Cos,  prétendirent  qu'il  Mlait  laisser  aux  évêques  de 
Téparchie  d*Ephèse  le  soin  de  décider  lequel  des  deux  préten- 
dants était  digne  d'occuper  le  siège  d'fiphèse.  Un  troisième  parti 
s'exprima  d*une  manière  ambiguë.  Après  ces  déclarations,  les 
commissaires  posèrent  la  question  d'une  manière  tout  à  fait 
positive  :  «  Conformément  à  la  proposition  d'Anafole  et  de  Pas- 
chasinus,  duit-on  choisir  un  nouvel  évèque  pour  Ephése,  tandis 
que  les  deux  autres  conserveront  la  dignité  épiscopale  et  seront 
entretenus  aux  frais  de  l'Eglise  d'Ephèse?  »  Cette  proposition 
fut  admise  par  acclamation  et  dédarée  par  les  commissaires 
décision  synodale;  ils  ajoutèrent  que  chacun  des  deux  évêques 
déposés  recevrait  par  an  deux  cents  ])iéces  d'or.  Cette  dernière 
proposition  obtint  aussi  l'assentiment  général,  qui  se  manifesta  par 
acclamation,  et  on  décida  également  que  l'on  rendrait  à  lUissien 
tout  ce  qu'il  pourrait  juridiquement  prouver  lui  avoir  été  enlevé.  ' 

Ce  même  jour,  30  octobre,  se  tint  latreizième  session  générale*. 
Eunomius,  archevêque  de  Nicomédie,  s*étaît  adressé  à  Tempe** 
reur  pour  lui  demander  de  rétablir  et  de  protéger  les  privilèges 
de  son  siège  épiscopal,  qui  avaient  été,  au  mépris  de  ce  qui  s'était* 
fait  jusqu'alors,  foulés  aux  i)ieds  par  Anastase  évêqnc  dp  Nicée, 
et  l'empereur  avait  chargé  le  synode  de  juger  cette  ailaire.Euno- 
mins  porta  donc  ses  plaintes  devant  rassemblée,  et  après  qu'on 
eut  lu  la  supplique  qu'il  avait  adressée  àTempereur,  les  commis* 
saires  Impériaux  demandèrent  à  Anastase  de  s'expliquer  sur  ce 
point.  Hais  celui-ci,  ne  se  contentant  pas  de  mer  la  faute  qu'on 
lui  imputait,  prétendit  au  contraire  que  c'était  l'évéque  de  Nico- 
médie qui  avait  empiété  sur  ses  droits.  On  demanda  alors  à 
Ennomius  de  donner  des  détails  sur  cette  affaire,  et  il  dit  :  «  De 
tradition  immémoriale,  j'ai  sous  ma  juridiction  les  ^lises  de 

(I)  Mansi  et  Hard.  1.  c. 

i^)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VH,  p.  302-314; 
Hard,,  L  II,  p.  563-571  ;  eu  allemand  et  par  extr.  dans  Fuchs,  a.  a.  0.  S.  493. 
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l'éparchie  de  Bithynie.  Or  Anastase  a'  excommunié  les  clercs 
de  Basiliùopulis  qui  sont  sous  ma  juridiction.  Il  a  donc  acri  on 
opposition  avec  les  canons.  »  Anastase  répondit  que  Basilinopolis 
appartenait,  au  contraire,à  TÉglise  de  Nicée;  que  c'était  autrefois 
un  village  dépendant  deNioée,  et  que,  lorsque  rempereuv  Julien 
ou  un  autre  empereur  avait  élevé  ce  village  au  rang  de  ville,  il 
y  avait  envoyé  des  hommes  d'affitlres  pris  à  Nicée.  Cet  échange 
se  continuait  encore,  et  l'on  envoyait  des  hommes  d'affaires  de 
Nicée  a  Basilinopolis  ou  de  Basilinopolis  à  Nicée,  suivant  les 
circonstances.  Depuis  que  Basilinopolis  était  devenue  ville.  Té- 
véque  de  Nicée  y  avait  conféré  les  ordres.  Il  pouvait  produire 
une  lettre  du  bienheureux  évéque  Jean  (Ghrysostome)  de  Gons^* 
tantinople,  adressée  à  Tévêque  de  Nicée,  pour  lui  dire  de  se 
rendre  à  Basiîinopolis  et  d'y  établir  une  enlise.  Il  pouvait  aussi 
prouver  que  beaucoup  de  clercs  et  d'évêques  de  Basilinopolis 
avaient  été  déjà  ordonnés  par  l'Église  de  Nicée. 

Eunomius  répondit  :  «  Si  cela  a  eu  lieu,  c'est  à  tort,  et  on  n*en 
doit  rien  conclure  contre  mes  droits.  Je  puis  prouver  du  reste 
qu'il  y  a  eu  à  Basilinopolis  plus  d'ordinations  faites  par  TÊglise 
de  Nicomédie  que  par  l'Église  de  Nicée,  et  si  cette  dernière  en  a 
fait  quelques-unes,  ce  ne  peut  être  que  d'une  manière  snhreptice, 
ou  bien  lorsque  le  siège  de  Nicomédie  était  vacant.  »  Les  répliques 
qui  eurent  ensuite  lieu  de  part  et  d*autre  firent  voir  que  les 
deux  partis  s'étaient  antérieurement  déjà  adressés  à  Tarchevéque 
de  Gonstantinople  pour  juger  ce  différend,  et»  en  outre,  que  dans 
une  circonstance  Eunomius  de  Nicomédie  ayant  cité  par-devant 
luil'évêque  de  Basilinopolis  pour  répondre  aux  plaintes  que  les 
clercs  de  Basilinopolis  avaient  portées  contre  lui,  celui-ci  s'était 
enfui  à  Nicée,  alin  qu'AnasLase  lui  prêtât  secours. 

Les  commissaires,  réitérant  alors  ce  qu'ils  avaient  fait  antérieu- 
rement dans  une  circonstance  à  peu  prés  semblable,  ordonnèrent 
que,  pour  décider  la  question,  on  lût  un  ancien  canon;  c'était  le 
4*  canon  de  Nicée,  qui  avait  été  déjà  lu  à  la  fin  du  4*  canon  de 
Ghalcédoine.  Si  la  suscription  que  lui  donnent  les  actes  de 
Chalcédoine  est  autlientique,  ce  canon  aurait  eu  le  n°  6  dans  la 
collection  des  canons  dont  se  serait  servi  le  synode  de  Cliaicé- 
doine  ;  toutefois,  comme  toutes  les  anciennes  collections  de  ca- 
nons commencent  par  ceux  de  Nicée,  il  est  très-probable  que 
cette  suscription  est  erronée,  et  qu'il  faut  lire  4  au  lieu  de  6.  Le 
cauuii  est  ainsi  conçu  :  «  L'évéque  doit  être  choisi  par  tous  ceux 
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(les  évêques)  de  Téparchie  (province);  si  cela  n'est  pas  possible 
à  cause  d'une  nécessité  urgente,  ou  parce  qu'il  y  aurait  trop  de 
chemin  à  ûure,  tro)S  (évêques)  au  moins  doivent  se  réunir  et  pro- 
céder à  la  chêiroicnie  (sacre)  avec  les  écrits  des  absents.  La  con- 
firmation de  ce  qui  s'est  fait  revient  de  droit,  dans  chaque  épar- 
cbie,  au  métropolitain*.  *» 

Albanase  de  Nicée  remarqua  alors  que  ce  canon  était  en  sa  faL- 
veur  :  car  il  était,  dans  le  Mi,  métropolitain  ;  et,  pour  le  prouver, 
il  fit  lire  un  décret  des  empereurs  Valentinien  I**  et  Valons 
dans  lequel  on  confirmait  à  la  vUle  de  Nicée  les  droits  de  métro- 
pole qu'elle  possédait  déjà,  et  ou  lui  accordait  les  mêmes  privi- 
lèges que  ceux  possédés  par  Nicoiiicdie.  Mais  Eunouiius  cita 
aussi  un  décret  plus  récent  de  Valentinien,  dans  lequel  il  était 
dît,  d'une  manière  expresse,  que  Tbonneur  accordé  à  la  ville 
de  Nioée  ne  pourrait  nuire  en  rien  aux  droits  de  Nicomédie, 
et  que  ce  serait,  au  contraire,  pour  cette  dernière  ville  un  plus 
grand  honneur  d'avoir  sous  sa  juridiction  une  ville  honorée  du 
nom  de  métropole.  Les  commissaires  impériaux  firent  alors 
remarquer  avec  beaucoup  de  justesse  que,  dans  ces  deux  décrets, 
il  ne  s^agissait  pas  (Vévéches,  mais  seulement  du  rang  de  ces 
deux  villes  au  point  de  vue  de  la  société  civile  ;  et  que,  d'après 
les  canons  ecclésiastiques,  il  ne  pouvait  y  avoir  dans  chaque 
province  ([nttne  seule  métropole  ecclésiastique.  Le  synode  donna 
son  assentiment  à  celle  declaralion,  et  dit  que  Nicomédic  était 
réellement  la  métropole  de  la  Bitiiyiiie  et  que  Tévèque  de  cette 
ville  devait  sacrer  tous  les  évéques  de  la  province.  Le  seul 
privilège  de  l'évêque  de  Nicée  était  d'avoir  le  pas  sur  les  suf- 
fragants  de  la  province  (à  cause  de  la  dignité  civile  de  sa  ville 
épiscopale). 

Lorsque  ce  jugement  eut  été  rendu,  Aetius,  archidiacre  de 
Constantinople,  demanda  que  l'on  n'en  inférât  rien  contre  les 
droits  de  l'archevêque  deConstantmople  :  car  on  pouvait  prouver 
que  ce  dernier  avait  fait  les  ordinations  à  Basilinopolis,  ou  bien 
avait  donné  Tautorisation  de  les  £ûre.  Le  synode  ne  voulut 
pas  examiner  en  ce  moment  si  TËglise  de  Constantinople  avait 
des  droits  patriarcaux  sur  la  Bithynie  ;  il  se  contenta  de  s'é- 
crier :  «  Les  canons  doivent  conserver  force  de  loi!  »  et  les 
commissaires  coupèrent  court  à  toute  discussion  en  disant  que  le 


(1)  V.  L  I  de  rjSTifl.  de»  Conciles,  p.  372. 
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synode  examinerait  en  son  temps  si  l'Église  de  Gonstantinople 
avait  lo  droit  de  faire  des  ordinations  dans  les  provinces;  et,  daa& 
le  Mi,  le  concile  de  Ghalcédoine  a  rendu  sur  ce  point  une  ordon- 
nance dans  son  28*  canon.  À  la  fin,  Eunomius  remercia  le  synode 
pour  la  sentence  qu'il  venait  de  porter,  et  dit  qu'il  honorait 
rarchevéque  de  Gonstantinople  d'une  manière  conforme  aux 
canons 

§  id9. 

QL  ATOBZIÈHB  SESSION,  31  OCTOBRE  451 ,  BT  SA  DOUBLE 

PROLONGATION. 

Le  lendemain,  dans  la  quatorzième  session',  Sabinieu  évéque 
de  Perrha  présenta  une  supplique  qu'il  avait  adressée  à  Tem- 
pereur  et  au  synode,  pour  dire  qu'il  avait  été  injustement  déposé 
de  son  siège  et  qu'il  demandait  une  enquête.  Il  avait  été  depuis 
sa  jeunesse  élevé  dans  un  couvent,  et  n'avait  jamais  pensé  k 
devenir  évcque  ;  mais  un  jour  le  nielropolitam  de  la  province 
(ce  qui  suit  prouve  que  c'était  Etienne  d*Hiérapoiis)  était  venu 
subitement  le  trouver  avec  ses  collègues  delà  province  et  ra\^ait 
sacré  évêque  de  Perrha,  au  lieu  d'Athanase  qui  avait  été  déposé 
en  445,  dans  un  synode  d'Antioche  Lors  du  brigandage  d'& 
phése,  Âtbanase  avait  été  ensuite  réintégré  dans  son  évéché  par 
ordre  de  Dioscore,  et  lui-même  en  avait  été  chassé^  au  grand  re- 
gret de  la  ville. 

Les  trois  commissaires  impériaux  s'adressèrent  alors  à  Atha- 
nase  de  Perrha,  qui  était  aussi  présent  au  synode,  et  lui  deman- 
dèrent des  explications.  Celui-ci  en  appela  surtout  à  une  lettre  de 
S.  Cyrille  d'Âlexandrîe  et  de  Produs  de  Gonstantinople  qui  s'é- 
taient entremis  en  sa  fitveur  auprès  de  Bomnus  d'Antioche.  «  Après 
la  mort  de  Cyrille,  Domnus,  saisissant  le  moment  favorable,  l'a- 


(1)  Mansi  et  TÎAHD.,  11.  ce. 

(2)  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  314-358; 
Hard.,  t.  II,  p.  571-598;  en  allemand  et  par  extr.  daneFucBs.  a.  a.  0.  S.  496  fll. 
Etienne  d'Ëphèseest  encore  cité  au  nombre  des  évéques  présents,  quoique, 
dans  la  douzième  session,  ses  prétentions  au  siège  d  Ephèse  eussent  été  re- 
jetées. (Mamsi,  1.  c.  p.  315.  —  IIard.  1.  c.  p.  571.)  Toutefois,  comme  on  lui 
avait  laissé  la  dignité  épiscopale,  on  s'explique  très-bien  qu'il  ait  continué 
à  assister  aux  séances  du  synode. 

(3)  Sur  rhlstoire  de  la  déposition  d'Âthanase  et  sur  les  motifo  qui  y  avaient 
donné  lieu,  voyez  plus  haut,  i  166. 
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vait  cité  parnlevant  soa  syaode,  et  il  avait  promis  de  compa- 
raître siDomncset  le  synode  consentaient  à  ne  pas  aUer  à  ren- 
contre do  sentîniant  émis  par  les  deux  archevêques  (Cyrille  et 
Proclus)  ;  »  il  demanda  que  Ton  lût  la  lettre  de  ces  deux  arche» 

vê([i]es.  La  première  de  ces  deux  lettres,  celle  de  Cynlle  à 
Domnus,  se  plaint  de  ce  que  quelques  clercs  de  Perrha  se  con- 
duisent comme  de  véritables  révoltés  contre  leur  évèque  Atha- 
naae  :  ils  l'avaient  chassé  et  déposé,  avaient  établi  de  leur 
propre  autorité  des  économes,  et  avaient  rayé  son  nom  des 
diptyques.  Cîomme  Perrha  se  trouvait  assez  éloignée  d'Ântioche, 
on  j) riait  Domnus  d'envoyer  à  Perrha  des  commissaires  pour 
qu'ils  examinassent  Taffairo,  fissent  comparaître  ceux  qui  étaient 
accusés  par  Âthanase  et  les  déposassent  s'ils  étaient  trouvés 
ooupables.  Athanase  s'était  aussi  plaint  de  la  partialité  de  son 
métropolitain  actuel  (c'était  Panoblius  d'Hiérapolis).  '  C'était 
ce  qu'attestait,  du  reste,  la  lettre  très-prolixe  que  Procius,  le 
défunt  patriarche  de  Gonslantinople,  avait  dans  cette  affaire 
écrite  à  Domnus  ;  deux  lettres  qui  furent  également  lues  dans  le 
synode  montrèrent  que  Cyrille  et  Proclusne  s'étaient  en  aucune 
manière  prononcés  contre  Atiianase  d'une  façon  aussi  catégo- 
rique que  celui-ci  le  prétendait,  mais  qu'ils  s'étaient  contentés  de 
penser  que  les  plus  grands  torts  pouvaient  être  du  côté  de  ses 
adversaires. 

Les  commissaires  impériaux  firent  lire  alors  le  procès-verbal 
du  synode  d'Antioche  tenu  en  445,  qui,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu,  avait  déposé  Athanase,  parce  que,  malgré  les  diverses  invi- 
tations qui  lui  avaient  été  faites,  il  n'était  pas  venu  se  justifier  des 
crimes  qu'on  lui  imputait  et  n'avait  pas  voulu  consentir  à  une 
enquête  ;  et,  à  la  suite  de  cette  déposition,  Jean  métropolitain 
d'IIéliopoiis  avait  été  chargé  d'instituer  un  nouvel  évéque  pour 
Perrha*. 

Après  la  lecture  de  ces  actes,  qui  avait  pris  assez  de  temps, 
chacun  des  sept  évéques  qui  avaient  assisté  au  synode  d'An- 
tioche, et  qui  se  trouvaient  maintenant  au  concile  de  Chalcédoine, 


(  l)  Panoblius  avait  eu  Jean  pour  successeur,  et,  après  Jean,  Etienne  B*était 
assis  sur  le  siège  métropolitain  d'Hiérapolis.  Sous  PanoblîUB»  Athanase  avait 
été  chassé  par  ses  clercs;  sous  Jean  il  avait  été  déj)0^é  par  un  synode  d'An- 
tioche^ et  entin,  sous  Etienne,  et  par  Ëtienne,  Sabinieu  avait  été  institué 
évèque  de  Perrhîi.  ,  , 

m  Manbi,  t.  MI,  p.  326-3W.  —  HikW».  t.  II,  p.  579-5«5.  Voy.  plu»  haut, 
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dut,  sur  la  demande  des  commissaires  impériaux,  raconter  com- 
ment les  choses  s'étaient  passées,  et  tous  donnèrent  pour  motif 
principal  de  la  déposition  d'Âtlianase  qu'il  n'avait  pas  comparu 
après  les  invitations  qui  lui  avaient  été  faites.  Pour  se  disculper 
de  ce  reproche,  Athanase  se  contenta  de  dire  ^e  Domnus, 
alors  archevêque  d'Antioche,  lui  était  opposé,  et,  sur  la  proposi- 
tion des  coamussairevS,  ou  passa  à  la  conclusion.  Sabinien  devait 
provisoirement  rester  en  possession  du  siège  de  Perrha;  mais 
l'archevêque  d*Antioche  devait,  de  son  côté,  examiner  avec  son 
concile,  dans  les  huit  mois  qui  allaient  suivre,  si  les  graves  ac- 
cusations quf  pesaient  sur  Athanase  étaient^  oui  ou  non^  fondées  : 
si  elles  étaient  fondées,  ifdevait,  non^seulement  être  privé  de  son 
sie^e  épiscopal,  mais  encore  être  livré  aux  tribunaux  civils;  si, 
dans  cet  espace  de  temps,  on  ne  faisait  pas  d'enquête,  ou  bien  si 
Athanase  était  trouvé  innocent,  il  devait  être  réiiUégré  sur  le 
siège  épiscopal  de  Perrha  par  Maxime  d'Antioche,  et  Sabinien 
recevrait  une  pension  prise  sur  le  hien  de  Téglise  de  Perrha  et 
-  que  Maxime  d*Antioche  devait  fixer  d'après  les  biens  de  Téglise 
de  Perrha  ' . 

Ce  même  jour,  31  octobre,  il  se  tint  une  seconde  session  dont  les 
Ballérini  ont  trouvé  le  'procès-verbal  dans  des  manuscrits  iirecs 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  à  Venise  ^  D'après  la  manière 
dont  ces  eodim  de  Venise  avaient  numéroté  les  sessions  dû 
concile  de  Ghalcédoine,  ce  compte  rendu  de  la  session  dont  nous 
avoos  maintenant  à  parler,  se  trouvait  avoir  le  n*  16;  mais  les 
Ballérini  oui  eux-mêmes  remarqué  avec  beaucoup  de  justesse 
(1.  c.  p.  1491)  que  cette  session  devait  être  placée  immédiate- 
ment  après  celle  qui,  dans  les  collections  ordinaires,  avait  le 
n^  14.  Nous  partageons  ce  sentiment,  et  c^est  pour  cela  que  nous 
avons  placé  ce  procès-verbal  à  la  suite  de  la  quatorzième  session, 
et  comme  sa  continuation  ;  au  contrahre,  Mansi  a,  par  erreur,  et 
évidemment  parce  qu'il  s'est  trop  hâté,  inséré  ce  procès-verbal 
tout  à  fait  à  la  fin,  et  après  la  seizième  session  (d'après  la  manière 
ordinaire  de  compter  f. 

Ce  protocole,  nouvellement  découvert,  porte  que,  lors  de  cette 
session,  les  légats  du  pape,  et  en  particulier  Julien^vêque  de  Gos, 


(ij  .Mansi,  t.  Vil,  p.  358.  —  HâR».  t.  II,  p.  598.  —  Walch  a  donné  d'une 
manière  fausse  la  conclusion  de  cette  session  {Keizerist).  Bd.  VI,  S.  384. 

(2)  V.  leur  édit.  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  1. 1",  i».  1490  sq. 

(3)  Uàsisï,  L       p.  454.  —  Haad.  n'a  pas  eu  connaissance  de  cette  pièce. 


Digitized  by  Google 


ET  SA  DOiniU  FfiOLONGATION.  97 

avaient  remis  au  synode  une  lettre  du  pape  Léon,  sa  quatre-vingt- 
treizième  dans  roriginal  latin  et  dans  une  traduction  grecque,  et 
que  les  commissaires  impériaux  avaient  approuvé  et  ordonné  la 
lecture  immédiate  de  cette  lettre  ;  c'était  celle  que  le  pape  Léon 
avait  écrite  le  26  juin  451  et  lorsqu'il  était  réglé  que  le  concile 
devait  se  réunir  à  Nicée.  Nous  avons  déjà  fàit  connaître  dans  le 
paragraphe  185  le  contenu  de  cette  missive.  On  ne  s'explique  pas 
pourquoi  cette  lettre  parvint  si  tard  au  syrTode  et  ù  un  moment  où 
elle  était  pour  l'assemblée  sans  aucune  utilité. 

Les  fiallérini,  de  même  que  Mansi,  ont  aussi  trouvé  un  autre 
fragment  de  procès-verbal  traduit  en  latin  qui  montre  que,  ce 
même  jour  31  octobre,  il  y  a  eu  une  troisième  session  ' .  Le  [prt) 
dieKàl,  Nov.j  Maxime,  archevêque  d'Ântioche,  entretint  de  nou- 
veau le  synode  des  deux  an'aires  qui  le  concernaient  et  qui  avaient 
été  déjà  examinées  dans  la  septième  et  dans  la  dixième  session, 
c'est-à-dire  :  a)  de  la  donation  des  trois  provinces  ec<;lésiastiques 
de  la  Palestine  à  rarchevèque  de  Jérusalem,  b)  et  du  traité  conclu 
avec  son  prédécesseur  Domnus;  et,  sur  sa  proposition,  de  même 
qu'avec  l'appui  des  légats  do  pape,  on  prit  les  deux  conclusions 
suivantes  :  a)  les  deux  Phénicies,  de  même  que  l'Arabie,  font 
retour  au  siège  d'Antioche  ;  par  contre,  trois  provinces  de  la 
Palestine  apparliçndrnnt  au  siège  de  Jérusalem;  b)  à  l'avenir 
Bonmus  ne  devra  plus  avoir  que  la  communia  laicalis^  mais  il 
recevra  tous  les  ans  250  solidù 

LesBallérini  (l.  c.  p.  1230  sq.)  ont  très-bien  expliqué  comment 
le  trèa- ancien  codex  n*  ld22  contient  précisément  le  fragment 
que  nous  venons  d'analyser,  ainsi  que  les  deux  autres  morceaux 
concernant  le  traité  de  Maxime  avec  Domnus  et  Tautre  (  raité  passé 
entre  Maxime  et  Juvénal  de  Jérusalem,  en  disant  que,  quelque 
temps  après,  Maxime  s'étant  repenti  du  traité  qu'il  avait  passé 
avec  Juvénal  de  Jérusalem,  avait  probablement  fait  traduire  et 
copier  à  part  ces  trois  morceaux  et  les  avait  envoyés  à  Rome^pour 
Éaire  annuler  ce  traité  par  le  pape.  Dans  le  fait,  Léon  déclare 
dans  sa  réponse  à  Maxime  que  ce  qui  s'était  fait  à  Chalcédoine 
dans  ce  sens  était  nul,  parce  que  c'était  en  opposition  avec  le 
6*  canon  de  Nicée,  et  il  déclare,  en  outre,  que  le  consente- 
ment de  ses  légats  ne  modifiait  en  rien  la  non-valeur  de  cet  acte. 


(ij  II  a  été  imprimé  dans  rédition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  GrandpailBB 
BalU^rixi,  t.  II,  p.  1227  et  1235,  et  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  722  c. 

T-  ni.  7 
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Malgré  ces  protestatioiiSy  Jérusalem  n*en  resta  pas  moins  mai- 
tresse  des  trois  provinces  eoclésiastiqaes  de  la  PalesUne  ^ 

§  200. 

QUINZIÈME  SESSION.   LES  CANONS. 

Nous  voyons  parle  procès-verbal  de  la  seizième  session  que  les 
commissaires  impériaux  et  les  légats  du  pape  se  retirèrent  après 
la  Ên  de  la  quatorzième  session,  et  que  les  autres  membres  s'é- 
talent réunis  ce  même  jour^  31  octobre,  dans  une  session  qui  est 
regardée  comme  la  quinzième,  dans  laquelle  ils  décrétèreot  'le 
28"  canon  de  Chalcédoine,  qui  donnait  à  l'évêque  de  Gonstanti- 
nopleim  grand  diocèse,  les  mêmes  droits  qu'au  pontife  romain, 
et  en  particulier  celui  de  venir  immédiatement  après  l'évêque  de 
Rome  ^.  Suivant  le  témoignage  de  l'archidiacre  Liberatus  de 
Garthage  et  du  diacre  romain  Rusticus,  qui  l'un  et  l'autre  s'occu- 
pèrent au  VI*  siècle  ex  professa,  à  cause  de  la  discussion  sur  les 
trois  chapitres,  des  actes  du  concile  ■  de  Chalcédoine,  tous  les 
canons  de  ce  concile  auraient  été  décrétés  dans  cette  quinzième 
session  (Liberatus  la  compte  comme  la  onzième),  et  non  pas  seu- 
lement le  vingt-huitième  ^. 

Tous  les  manuscrîts  grecs  qui  ont  servi  à  composer  les  col- 
lections des  conciles,  et  en  particulier  ceux  qui  ont  formé  la 
collection  romaine,  s'accordent  avec  cette  donnée  et  rapportent 
tous  les  canons  de  Chalcedoiue  àla  quinzième  session .  Van  Espen 
a  cherché  à  prouver,  ot  non  sans  apporter  un  certain  nombre  de 
raisons  à  l'appui  de  son  sentiment,  qu'il  fallait  bien,  en  effet,  rap- 
porter ces  canons  à  la  quinzième  session  *,  tandis  qu'avant  lui  le 
savant  Baluze  '  et  après  lui  les  célèbres  frères  Ballérîni  s'ap- 

•  ¥ 

(1)  Cf.  LE  QuiEN,  Oricns  christ,  t.  UI, p.H'3  sqq.  —  WiLTSCH.  ^'rcA/,  Geo- 
graph.  et  Statistik,  1846.  M.  î.  8.  207. 

(2)  C'est  ce  que  nous  apprend  le  discours  que  tinc,  au  commencement  de 
la  seizième  session,  Pascliasinus,  le  légat  du  pape.  Cf.  Mansi,  t.  VU,  p.  426. 

—  flABD.  t.  II,  p.  6Î6. 

(3)  LiBEHATi  Breviarium  causœ  Nestor,  et  Euluchian .  dans  Galland.  Bibliotk,  « 
PP.  t.  XII,  p.  144  'V.  plus  haut,  ^  186.;  n.  1)  ot  Rustici  Emcndado  anliquœ 
versionù  actorum  conciUi  Chalcfdonen,  dans  Maksi^  t.  VU,  p.  65 i  sqq.  et 
fiturtouft  p.  738.  V.  pli»  haut,  g  187.. 

(4)  Commeniar,  in  canon,  et  décret»  jurts  veterit,  etc.  Colon.  Agripp.  i7S5, 
p,  231  sq. 

(5)  Baluz.  Prœfat.  dans  Mansi,  t.  VIÎ,  p.  658  sq. 

(6)  Dans  leur  éd.  deô  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  t.  U,  p.  503,  dans  la  note, 
et  p.  5i4,not«30. 
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puyani  suriouL  sur  Evagrius  \  ont  émis  nu  avis  contraire  qui  peut 
se  résumer  comme  il  suit  :  après  que  Tempereur  Marcien  eut, 
4Ûnsi  que  nous  l'avons  vu,  proposé  trois  canons  dans  la  sixième 
session,  le  synode  avait»  aussitôt  après,  décrété  dans  la  septième 
toute  use  série  de  canons,  et  en  particulier  les  trois  présentés 
par  Femperenr.  Dans  la  quinzième  session  on  n'avait  au  con- 
traire décrété  que  le  28'  canon,  qui  fut  le  dernier  de  tous  et 
l'œuvre  des  Orientaux  :  car  les  légats  du  pape  étaient  absents,  ce 
qui  donna  lieu  à  une  seizième  et  dernière  session  du  concile. 

Tant  que  de  nouveaux  documents  ne  seront  pas  venus  s'ajouter 
à  ceux  que  nous  avons  actuellement,  il  ne  sera  pas  po«^sible  de  dire 
d'une  manière  définitive  laquelle  des  opinions  de  ces  deux  histo- 
riens estk  plus  fondée.  Il  paraît  cependant  plus  naturel  de  croire 
que  le  synode  de  Ghalcédoine  a  fait  comme  tous  lesanciensconciles 
(du  moins  autant  que  nous  pouvons  le  savoir),  c'est-à-dire  qu'il  a 
décrété  tousses  canons  dans  une  seule  et  mémesession.  Si  les  légats 
du  pape  ont  pu  présumer  qu'au  nombre  des  canons  qui  allaient 
être  décrétés  se  trouvait  aussi  le  28*,  et,  d'après  le  récit  fait  par 
l'archidiacre  Âétius  de  Gonstantinople,  dans  la  seizième  session, 
ils  pouvaient  le  prévoir,  on  s'explique  très-bien  qu'ils  n'aient  pas 
voulu  paraître  à  cette  session,  malgré  toutes  les  prières  qui  leur 
furent  laites  pour  les  y  déterminer  (ces  prières  sont  constatées 
dans  le  procès-verbal  de  la  seizième  session),  afin  que  leur  abs- 
tention empéchâtpeut-êtrele  synode  de  décréter  ce  canon  et,  dans 
tous  les  cas,  afin  de  pouvoir  garder  leur  liberté  et  n*être  liés  par  au- 
ciin5^ précédents. On  s'explique  plusdifficilementrabsencedescom- 
missali  Oï^  impériaux  :  car  ils  avaient  été  les  premiers  à  demander 
au  synode  d'examiner  les  droits  du  siège  de  Gonstantinople,  et 
leur  maître,  l'empereur,  désirait  qu'ils  fussent  définis.  Probable- 
ment, en  s'inspirant  de  la  prudence  des  hommes  d'État, 
n*avaient-ils  pas  voulu  coopérer  eux-mêmes  à  la  rédaction  de  ce 
canon,  qui  pouvait  soulever  plus  tard  de  graves  difficultés.  S'fls 
avaient  prévu  que  les  légats  du  pape  protesteraient  contre  cette 
vingt-huitième  ordonnance,  ils  ont  compris  qu'il  ne  fallait  pas 
paraître  d'abord  comme  parties,  afin  de  pouvoir  ensuite  prendre 
la  rôle  de  juges.  Ne  voulant  pas  assister  à  la  session  quand  le 
128*  canon  y  serait  décrété,  les  commissaires  impériaux  ont  dû 
liûre  comme  les  légats  du  pape  et  s'abstenir  toutàfaitd'y  paraître. 


(1)  BvAOR.  Mint,  ecdes.  Il,  18. 
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On  peut  objecter,  il  est  vrai,  que  dans  le  discours  qu'il  tint  au 
commencement  de  la  seizième  session,  Paschasinus,  le  légat  du 

pape,  ne  distingua  pas  entre  des  ordonnances  bonnes  et  mau- 
vaises, décrétées  pendant  son  absence,  mais  qu'au  contraire  il 
parla  comme  si  on  n'avaii  décrété  que  le  28''  canon.  On  peut 
répondre  que  Paschasinus  ne  voulait  attaquer  que  ce  canon, 
et  qu'il  tenait  surtout  à  parler  de  ce  qui  l'avait  scandalisé  et  de  ce 
qui  lui  avait  paru  dangereux  dans  les  décisions  de  la  session  pré- 
cédente. 

Quant  au  nombre  des  canons  décrétés  par  le  synode  de  Chal- 
cédoine,  nous  nous  sommes  bornés  à  dire  plus  haut  que  le 
28*"  canon  était  le  dernier  de  ceux  qui  étaient  tout  à  fait  authen- 
tiques. Quelques  codices  divisent,  au  contraire,  en  vingt-sept  nu- 
méros les  canons  de  Chalcédoine  ;  d'autres  codices  les  divisent 
•  en  trente  numéros;  nous  verrons  plus  tard,  quand  nous  aurons 
commenté  ces  canons  de  Chalcédoine,  ce  qu'il  faut  penser  de 
cette  différence  dans  les  manuscrits.  Voici  les  canons  * . 

GAN.  I. 

*  Les  cauous  déci  eLes  jusqu'ici  par  les  saints  Pères,  dans  tous  les 
synodes,  doivent  garder  force  de  loi.  » 

Déjà,  avant  la  tenue  du  concile  de  Chalcédoine,  on  avait,  dans 
l'Église  grecque,  réuni  les  canons  des  divers  synodes,  en  com- 
mençant par  ceux  deNicée,  et  on  les  avait  numérotés.  (Voy.  1. 1, 
§41.)  Le  concile  de  Chalcédoine  s'était  lui-même  servi  d'une 
collection  de  ce  genre  (V.  S 192)^»  Gomme  la  plupart  des  synodes 
dont  les  canons  se  trouvaient  dans  cette  collection,  par  exemple 
les  synodes  de  Néocésarée,  d'Ancyre,  de  Gangres,  d*Antioche, 
n'avaient  pas  l'autorité  des  conciles  œcuméniques;  comme  quel- 
ques-uns même,  le  synode  d'Ântioche  de  341  par  exemple, 
n'avaient  qu'une  autorité  fort  douteuse,  le  concile  œcuménique 
approuvait  tous  ces  canons,  pour  qu'ils  eussent  réellement  force 


(i)  Us  se  trouvent  dans  Manbi,  t.  VII,  p.  35S  sqq.  —  Hahd.  t.  II,  p.  602  aqq^ 

—  Bnircs.  Bibliuth.  erclesiast.  t.  î,  p.  25  sqq. 

^^ur  la  collect,  de  canons  dont  t^'e.st  servi  le  synodo  de  Chalcédoine  et 
u  iaquL'Ue  il  a  donné  force  de  loi,  Vgl.  Drby,  die  apoalui.  Constiiutionen  wut 
CanoMi,  S.  4*27 
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de  loi  dans  toute  rËglise.  Aussi  l'empereur  Justinien  a-t-il  pu  dire 
avec  une  véritable  hauteur  de  vue,  dans  sa  cent  trente  et  unième 

novelle,  c.  i  :  «  Nous  vénérons  les  décisions  dogmatiques  des 
quatre  premiers  conciles  comme  la  sainte  Ecriture,  et  nous  re- 
gardons comme  lois  les  canons  qu'ils  ont  décrétés  ou  bien  qu'ils 
ont  approuvés,  »  Ce  canon  a  été  inséré  dans  lo  Çarpus  jurts  cq-\,^ 
nmici;  c.  14,  C.  XXV,  q.  1  * .  ^  -  ^-  *•  V  .  > 

CAN.  II.  '  ••r*/^î 

E'rt;  l'zi'T/.ZT.cz  Ir:''.  yc-çiT.':'.  yapcTOviav  TC'.  f;T7t-:: ,  y.a»  s»;  izpxzvi  /.xtaYiYTj 

^peffcÛTîpov  Tj  ovixsvsv  il  Etî^îv  xtva  ta>v  ev  no  /J.rjpt»)  y.aTapiÔ;xcu[JLivo)v, 

xavîvo?  8t'  aîaypsxépSeiav  o?xî{av  •  6  toûto  è7:r/£ipf,5a;  iXvc/Jiûz  r,zp\  tcv 

Wf^îXsCT^w  ys'.psTOvtaç  ^  -spsSîAYji;,  iXX'  lr:(o  à"AÀé-:c'o^  rr,^  àHi'zç  "sD 
opovTÎcu.aTcç  cjr.zp  Itzi  yçrf][t.!XGrt  ïrr/zv.  E*  li  v.q  /.al  {xsaitsutuv  oavci'y)  xoïç 
c'vtol»^  v.al  àOejxhoi!;  >.r,;;. ;j.7  7.  .  /.z:  CrjTsc,  si  {Xiv  xAir;p'.y.c<;  eÏTfj,  ToO 

ctxetcu  èxz'.:r:iTCi)  ^aO;/.ou,  £•  os.  /var/.Q;    jjLivâi^wv,  àvaOsyiaTi^icîOto. 

c  Si  un  évêque  fait,  à  prix  d'argent,  une  ordination,  s'il  vend  la 
grâce  qui  ne  doit  jamais  être  vendue,  et  s'il  sacre  un  évéque,  ou  un 
chorévêque,  ou  un  prêtre,  ou  un  diacre,  ou  un  clerc  quelconque,  ou  si, 

par  un  bas  sentiment  d'avarice,  il  place  à  prix  d'argent  un  économe, 
ounn  avoiiL%  ou  un  tuteur  de  l'Eglise,  ou  un  autre  serviteur  quel- 
coLKjue  de  l'Eglise  *,  il  s'expose,  si  le  fait  est  prouvé,  à  perdre  sa 
propre  place  ;  quant  à  relni  (pii  a  ôté  ordonné  de  celte  mauièro,  Tor- 
dination  ou  la  place  qu  il  a  aussi  achetée  ne  lui  profitera  en  rleu,  CiU* 
il  perdra  la  dignité  ou  la  position  acquise  ainsi  à  prix  d'argent.  Si 
qaehju'uu  ^esL  eutreuiis  itour  ce  commerce  honteux  et  défendu,  il 
devra,  s'il  est  clerc,  perdre  sa  propre  place,  et  s  U  est  laïque  ou  moine, 
11  sera  Irappé  d  aiiathème.  » 

Ainsi  que  nous  le  voyons,  ce  canon  condamne  toute  espèce 

de  simonie,  non  pas  seulement  la  vente  des  ordiualion.s  et  des 
pos;tiuus  ecclésiasliques  proprement  dites,  mais  encore  la  colla- 
tion, à  prix  d'argent,  de  cesfonctionsecclésiastiques  que  l'on  peut 
remplir  sans  avoir  reçu  les  ordres,  par  exemple  celle  de  cura- 
teur des  biens  de  rËglise,  celle  d'avocat  ecclésiastique,  etc.  Le 


(!)  Les  scoUastes  grecs  Balsamoii,  Zdiiareot  Aristènp  ont  commenté  ce  ca- 
non, ainsi  que  tous  ceux  donnés  par  le  concile  de  Clialcédoine  (leur»  com- 
mentaires ont  été  imprimés  dansBsvEnBo.  Synodiem,  U  I.  p-  ^^(i.^^^^^-' 
RiiMiE  lui-même  les  .1  commentés  dans  ses 
et  Vax  ëspen,  Commentar.  etc.  1.  c.  p. 233  sqq. 

(*2)  Sur  Texprcssion  Tivà  tov  xovâvoc,  v.  t.  i,  p.  U 1. 
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canon  exprime  ces  deux  genres  de  fonctions  en  se  servant  du  mot 
iSjoL  pour  désigner  la  dignité  ecclésiastique  proprement  dite,  et 
du  mot  (ppovTWfAa  pour  désigner  des  charges  purement  tempo- 
relles ;  le  mot  /eipoToveîv  est  aussi  exclusivement  employé  pour 
désigner  l'ordination  des  clercs,  dans  le  vrai  sens  du  mot,  et  le 
mot  7rpr/;a/./£w.pÇ)ifl:  l'installation  à  ces  charges  temporelles.  Il 
1|tiu»*aussydîfiteÂ^ei:  entre  les  expressions  xXiip^  et  Tivà  toù 
.  wuxv^'^{';4^^^^^Q^.9.^^  cdercs  sont  i*  t$  xov^  I^to^^^- 

:«\^Ui«;*ê^t4-drib*  sont  inscrits  dans  le  catalogue  des  employés  de 
l'Église,  et,  par  conséquent,  que  par  Texpression  tiv« xaviivoç 
ou  peut  entendre  quelqu*un  dont  le  nom  se  trouve,  il  est  vrai,  dans 
le  canon,  c'est-à-dire  dans  Iceatalu^ue  de  l'Église,  mais  sans  qu'il 
ait  cependant  reçu  quelque  ordre  ouquelque  ordination,  nullement 
nécessaire  pour  les  charges  temporelles  qu'il  remplit.  Parmi 
les  serviteurs  de  TÉgliset  le  canon  nomme*le'7:po';rxovxpio;  (;?iaft- 
sionarius) :  d*après Suicer  [Tkesauruê e  Pairibui grmei$,s.  h.  v.),  il 
avait  [lour  uiiss^un  de  rester  à  l'egiisi"  jiiM[irà  ce  que  tous  fussent 
sortis,  de  fermer  ensuite  les  portes,  d'eieindre  les  lampes  et 
les  rallumer  en  tomps  opportun.  Ses  fonctions  avaient  donc 
de  Tanalogie  avec  celles  de  l'ancien  ostiarius.  Van  Espen,  s'ap^ 
puyant  sur  du  Gange,  prétend  au  contraire  que  le  ir^9(Mvapioçy 
c'est-à-dire  mansionartus,  est  synonyme  du  mot  oûu{vo{toc  et  si- 
gnifie, par  conséquent,  un  curateur  des  biens  de  rK^lisc  Il 
ajoute  encore  que,  ainsi  que  le  prouve  le  proces-verbal  de  la 
dixième  session,  on  avait  accuse  de  smiouie  Ibas  évéqued'Edesse, 
et  que  cet  incident  avait  peut^tre  donné  lieu  à  la  publication  de 
ce  canon.  Il  a  été  inséré  dans  le  Corpus  jurts  canonici^  c*  8, 
causa    q.  1 . 

GAN.  III. 

Ta>v  x5a|xixG)v  br.o'pi'/p'ns.q  cTxouç  xai  oùgiwv  /ctpi-j^i^^  ivaBe)r^i;.£vs'. 
çiAjpvuptxv.  "ûpiac  Ts(v'jv  fj  «Y'a  xal  {j.£YiXr,  c6vo2o^,  ixr^Biva  toO  Xoi:csi3  [ay; 
èirtcxoxsv,  |XY)  xXTQûtxbv,  |i.t)  (xoviîJovTa,    |jLtGOij::Oat  xTTjiJ^a  îrpi^lJJtTa, 
l-îTS'.^iYitv  lajTbv  /.Wy  /Azr;  Bictx-fisssi  •  '::XYiv  eî  ji.ifj  7:ou  Ix  véiA(t>V  M^dïtO  sfe 
à^r//.(7.iijv  izapa'^TYjTsv  £-'.Tpo7rr]v,  ^,  5  Tf^ç  '^ciXewç  èidoxoxoç  lxxXi]9ca9Ttxâv 
èiciTpâtJsi  çpsvTiîisiv  TrpaYH-^Twv      cpî-aoKil       X^p^^  iwpovoTf;T(i)v  vxA  -îûv 


(1)  Van  iispEJi,  1.  c.  p.  -234.  Cf.  BiiVERiio.  1.  c.  t.  I,  p.  112;  t.  II,  ÂnMtaU 
p.  lOS. 
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«  Il  est  Tenu  à  la  Gonnaissance  du  saint  .  yuode  que  quelr|ues 
membres  du  dergé,  par  un  honteux  esprit  de  lucre,  louent  des  biens 
étrangers  et  se  chargent,  moyennant  récompense,  d*affaires  tempo- 
relles, el  que,  méprisant  le  service  de  Dieu,  ils  fréquentent  les 
maisons  des  gens  du  monde  et  se  chargent,  pour  gagner  de  l'argent, 
de  la  gestion  de  biens.  Aussi  le  saint  et  grand  synode  a-t-il  décidé 
qu'à  l'ayenir  aucun  è^  ôque  ou  clerc  ou  moine  ne  devait  louer  des 
biens  ou  se  mêler  d'afEaires,  ou  entreprendre  la  gestion  de  biens  tem- 
porels ;  on  excepte  cependant  le  cas  où  on  se  trouve  oblig»''  par  la  loi 
d'accepter  la  tutelle  de  mineurs,  ou  bien  lorsque  l'évêque  de  la  ville 
chai-ge,  pour  Tamour  de  Dieu,  quelqu'un  du  soin  des  affaires  des  or- 
phelins, ou  des  veuves  sans  défense,  ou  des  personnes  qui  ont  plus 
particulièrement  besoin  des  secours  de  l'Ediso.  Si,  à  l'avenir,  quel- 
qu'un enfi  emt  cette  ordonnance,  il  doitètre  puni  par  des  peines  ecclé- 
siastiques. 9 

Ce  canon  (dans  le  Corpus  jur,  eem,  c.  ^6,  Dîst.  LXXXVI)  est 
une  répétition  pres(jue  mot  à  mot  du  six'ond  eles  décrets  proîiosés 
au  synode  par  ruinpereur  Marcien  lors  de  la  sixième  session;  le 
synode  y  faisait  cependant  les  additions  suivantes  :  a)  un  clerc  ne 
pouvait  accepter  la  tutelle  des  mineurs,  des  veuves  et  des  or- 
phelins ,  que  lorsque  la  loi  lui  en  faisait  une  obligation  stricte, 
b)  ou  bien  lorsque  l'évoque  l'imposait  explicitement;  c)  ce  qui  ne 
pouvait  avoir  lieu  que  dans  le  cas  où  C(?s  veuves  et  ces  orpbelins 
se  trouvaient  sans  autre  défense.  Au  moyen  âge,  on  commentant 
ce  canon,  le  canoniste  grec  Zonare  se  plaint  de  ce  que,  dans 
Tempire  de  Byzancc,  cette  prescription  n'est  malheureusement 
plus  observée  ^,  et  Yan  Espen  dit  à  son  tour  :  «  Plût  à  Dieu  que, 
nous  Latins,  nous  n'eussions  pas  à  nous  faire  les  mêmes  re» 
proches  ^.  • 

GAN.  IV. 

cOwdav  TipLtjç  •  sTrsiSr;  Zi  xiveç  Ttj)  |jicvaxix.ù>  xîXpYjfjivsi  ^:po'Z'/r^\K^':^  xiç  Te 
IxxXy^çîo^  xal  xà  xoAtTtxà  SiaxapaTTOUffi  TtpaYiAaTX,  Trsptiivre;  xlix^épuyq  h 
taîç  -îcéXsTiv,  eu  jxfjV  àXKà.  xat  |X5va;7Tf,p!:a  stjtcT;  -rj^/iTriv  £-'rr,0£6ivT£^  * 

Cl)  Ci.  iiBYKRBu.  ^ynodicon,  1. 1,  p.  113  sqq.  Cl.  t.  Il,  Anno(a«one«,  p.  \Q0 
Cûmnuniar.  etc.  1.  c.  p.  236. 
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|Jtovi(^cr:at;  'jr.z'^'iyjix',  Tt.»  Ir.'.T/.iTAo  /.ai  tTjV  -/jcj/^av  icrrra^^TOat  xai  rpc^é- 

psuvTzç,  |xif;T£  Se  èxxXyj^'.a^TixsTç  |ji.f,T£  ^iwTixcTç  7:ap£vCyrXeïv  xpi^ixaciv 
èirtxoivwvsTv,  xa-:aXtjj.rivcvTaç  ïcta  jj.ovamfipia,  £Î  jxf|  ::5T£  apa  èztTparsTEv 
îià  xpî^^i''  àva-j'y.aïav  y-ïrb  tcj  tt];  xcXsojç  èzicxiTccu  •  jjiYjoéva  5à  ^poccéj^EsOat 
èv  TSi;  jACvaTTr^pb'.;  SoOaov  t(T)  lAsvacai  ::apà  Y^(b{JLY;v  toD  ?î(cu  îstrxiTou. 
Tcv  oï  rxpa6a{v5'r:a  Toihsv  Y;;jt,a)v  tcv  îpsv,  (♦)p{7a;ji*v  àxotvtîmjTiv  ilvat,  Tva  iayj 
Tc  ivi[j-a  Tij  HîsiS  gXa7^ir;|i.î'jTat.  Tbv  ja£vtsi  i::i37.C7:sv  Tïjç  xiXêu)Ç  j^"^  tîjv 
Sioysav  -pivoiav  ^TîieisOai  twv  jxiva^TYîpitav. 

«  Ceux  qui  mènent  une  vie  véritablement  monacale  doivent  être 
estimés  comme  il  convient.  Mais  comme  quelqueS'-uns  n*embrassent 
la  vie  monastique  que  comme  un  prétexte^  et,  mettant  ensuite  le 
trouble  dans  les  affaires  de  l'Eglise  et  de  PEtat,  vont,  sans  distinction 
aucune,  d^une  ville  dans  une  autre  et  veulent  même  se  b&tir  pour 
eux  seuls  des  couvents,  le  synode  a  déddé  que  nul  ne  pourrait,  en 
quelque  endroit  que  ce  fût,  bâtir  ou  établir  un  couvent  ou  une  église 
sans  rassentimeii  l  de  l'évèque  de  la  ville  ;  (en  outre)  que  les  moines 
du  pays  et  de  la  ville  soient  soumis  à  l'évèque,  qu'ils  aiment  la  paix, 
ne  s'appliquent  qu'au  jeûne  et  à  la  prière,  et  se  fixent  dans  les  endroits 
qui  leur  sont  assignés  ;  qu'ils  ne  se  chargent  pas  des  affaires  de 
l'Eglise  ou  des  affaires  temporelles,  et  qu'ils  ne  s'y  intéressent  pas  et 
qu'ils  ne  quittent  pas  leurs  couvents ,  si  ce  n'est  quand  l'évèque  de  la 
ville  le  leur  demande  pniirnn  cas  de  nécessité;  que  dans  les  couvents 
on  n'accepte  aucun  esclave  pf)ur  devenir  moine,  sans  la  permission 
de  sou  maître.  Ooiconque  transgressera  notre  présente  ordonnance 
doit  être  excommunié,  afin  que  le  nom  du  Seigneur  ne  soit  pas  blas- 
phémé. L'évèque  de  la  ville  doit  surveiller  d'une  manière  très- 
exacte  les  couvents.  » 

De  même  que  le  3'  canon,  celui-ci  avait  été  aussi  proposé  par 
J^empereur  Marciendans  lajsixième  session  ;  il  était  le  premier  des 
six  canons  proposés  par  Tempereor,  et  il  fut  adopté  presque  mot 
à  mot  par  le  synode.  Le  procès-verbal  de  la  quatrième  session  feit 

voirque  ce  sont  surtout  les  moines  eutychiens,  et  en  particulier 
le  Syrien  Bersumas,  qui  ont  motivé  la  publication  de  co  canon. 
Lui  et  ses  moines  s'étaient,  en  qualité  d'eutycliiens,  sousliaiis  à  la 
juridiction  de  leur  évéqne,  qu'ils  accusaient  de  nestorianisme 
Gratien  a  inséré  une  partie  de  ce  canon  dans  le  Corpus  juris  eano* 
nici,  c.  12,  G.  XVI,  q,  1,  et  l'autre  partie  (c'est  un  fragment  du 
milieu  du  canon),  c.  10,  G.  XVIir,  q.  2),  en  y  ajoutant  un  fragment 
du  8*  canon  du  concile  de  Clhalcéduiue. 


(1)  Vam  Espen,  dmmentar,  etc.  p.  236  sqq.  et  Beybhsg.  1.  c.  1. 1,  p.  i  iC  sqq. 
et  t.  II,  Annoi.  p.  Hi  sqq. 
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CAN.  V. 

tzz'zi  -.z-jq  irepitoum^v  t&Oévtoc  xsvdvflcç  vopàTj^  à^Coiv  Qicttipm  Ix^iv  xi^v 

tt  An  sujet  des  évôqiies  et  des  clercs  qui  vont  d'une  ville  à  l'autre, 
on  doit  leur  appliquer  les  canons  qui  ont  été  décrétés  à  leur  égard 
par  les  saints  Pères.  » 

L'afiEiire  de  Bassîanns,  dont  il  a  été  question  dans  la  onzième 

séance  du  concile  de  Ghalcédoine  ^,  paraît  avoir  dooijc  lieu  a  cette 
remise  en  vigueur  d'anciens  canons.  (Cf.  t.  I,  p.  100.)  Ce  canon  a 
été  inséré  dans  le  Corpus  juris  eanoniâ,  c.  26,  G.  VII,  q.  1. 

CAN.  VI. 

TS'.^jTT/^  ^EcpoOcciav,  xol  yktfiT^zîj  cuvoffÔai  £vep*]feïv  i^'  u5p£t  tsO  ^cip-  .Gv-r^- 

«  Nui  ne  doit  être  ordonné  d*une  manière  absolue,  ni  prêtre, 
ni  diacre,  ni  clerc,  s'il  ne  lui  est  assigné  en  particulier  une  église 
de  "rille  ou  de  village,  ou  un  martyrium,  ou  un  couvent.  Au  sujet 
de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  de  cette  manière,  et  sans  une  destination 
précise,  le  saint  synode  conclut  que  l'ordination  ainsi  conférée  est 
sans  valeur,  et  que,  pour  la  honte  de  celui  qui  a  fait  Tordinatiou,  ils 
ne  pourront  exercer  nuUe  part  leurs  fonctions.  » 

Il  est  évident  que  ce  6*  canon  défend  de  conférer  les  ordres  à 
tout  candidat  qui  n'a  pas  une  destination  fixe  pour  y  exercer  les 
fonctions  ecclésiastiques.  Le  seul  tiiulus  qui  est  mentionné  ici 
est  donc  celui  que  Ton  a  appelé  plus  tard  Hiulus  beneficii.  On 
comprend  sous  ce  nom  Tune  des  destinations  suivantes  :  a)  la 
destination  pour  une  église  de  la  ville,  ù]  pour  une  église  de  cam- 
pagne, c)ou  pour  une  chapelle  d*un  martyr,  d)  ou  pour  être  clerc 
d*un  couvent.  Afin  de  comprendre  ce  dernier  point,  il  taut  se  sou- 
venir que  les  anciens  moines  n'étaient  pas  clercs ,  de  telle 
manière  que  peu  à  peu  la  coutume  s'établit  d'ordonner  un 
moine  prêtre,  afin  d'avoir  le  service  divin  dans  le  couvent. 


(i)  Cf.  Vah  £BPfix,  Commentariui,  etc.  p.  238;  Bbvbbjki.  1.  c.  L I,  p.  118. 
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On  a  porté  plus  tard  des  défenses  analogues  au  sujet  des  ordi- 
naiioues  absolutœ.  Le  canon  de  Chalcédoine  a  été  inséré  dans  le 
Corpus  juris,  c.  1,  Dist.  LXX,  elle  concUe  de  Trente,  smio  23, 
c.  16  de  Me/ormatiane,  a  renouvelé  expressément  le  canon  du 
concile  de  Chalcédoine.  D'après  le  droit  (  anon  en  vigueur  au- 
jourd'hui, ces  ordinations  dites  absoluiœ  sont,  il  est  vrai,  illicitœ, 
mais  cependant  validœ  ;  le  concile  de  Chalcédoine  avait  décidé 
au  «ontraire  qu'elles  seraient  invalidœ,  et  c'est  faire  violence  au 
texte  du  canon  du  concile  de  Ghalcédoine  que  de  Tînterpréter 
connue  il  sait  :  «  Un  clerc  ainsi  ordonné  ne  doit  pas  remplir  ses 
fonctions,  quoiqu'il  ait  été  validement  ordonné  » 


GAN.  VII. 

Crux  qui  sont  entrés  dans  la  clcricature  ou  qui  se  sont  faits 
.    muniL'5,  ne  doivent  plus  prendre  de  service  militaire,  ou  accepter 
une  charge  civile  ;  ceux  ({ui  ont  osé  le  faire  et  qui  n'en  ont  pas  de  re- 
pentir, et  qui  ont  ainsi  abaudou né  la  vocation  qu'ils  avaient  choisie  à 
cause  de  Dieu,  doivent  être  anathématisés.  » 

Le  83*  (8?*)  canon  aj)ostoliquo  contient  une  ordonnance  à  peu 
près  seniLlable,  à  la  diilérence  toutefois  que  le  canon  apostohquc 
se  contentt;  de  déposer  de  leurs  fonctions  ecclésiastiques  les 
clercs  qui  prennent  du  service  militaire,  tandis  que  le  canon 
actuel  les  menace  de  rexcommunication.  Gomme  d'ordinaire,  la 
faute  qui  pour  les  clercs  entraîne  la  déposition,  entraîne  pour  les 
laïques  l'excommunication Il  est  évident  que  ce  7*  canon  traite 
comme  étant  de  simples  laïques,  les  clercs  et  les  moines  qui  ont 
aLandonné  le  service  de  TÉglisepour  le  service  militaire,  ou  bien 
pour  revêtir  une  charge  temporelle.  Les  commentateurs  grecs  du 
.  moyen  âge  Balsamon  et  Zonare  ont  pensé  que  ce  canon  contenait 
une  disposition  aussi  sévère  que  l'excommunication,  parce  qu'il 
avait  en  vue  les  clercs  qui,  non-seulement  prenaient  du  service 
militaire,  mais  encore  abandonnaient  leurs  habits  ecclésias- 
tiques pour  revêtir  des  habits  laïques.  Quiconque  laissait  Thabit 


(1)  Cf.  VvN  EsPEN,  l.c.p,  239«q.etBKVERBo.t.I,p.  118;  t.ll,  ilnfi<X.«p.ll3. 

(2)  Y.  le  caa.  suivant,  et  Dollimoer,  Bim^i-,  etc.  S.  138. 
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ecclésiastique  était  déposé  et  devenait  laïque  par  ce  fait  même  ;  si 
donc  il  acceptait  ensuite  du  service  militaire,  il  était  passible  de 
la  seconde  peine,  de  celle  réservée  aux  laïques,  et  c'est  aussi  celle 
qui  est  infligé  par  ce  canon.  Il  a  été  inséré  dans  le  Corpm  jum 
cananiei,  c.  8»  G.  XX,  q.  3 

CAx.  Vin. 

btdoti)  icéXci  èxtax^Ruiv  xijv  èçou<y{av,  xa-:à  Tr,v  tcT)*/^:-,"^.)'/  Hatipow  icapaBcaiv, 
3(a(X£véT»aay,  xdtc  xflerouôaSiii^eaQai  -r^^  à^viav  toO  (${ou  àmox^jcou*  oi  bï 
ToX|jLûvTsç  âvoTpéicttv  TÎjv  Tôioirnjv  $iaTuz(i»«iv  5Wt8'  olovdi^TOTs  Tpixov,  %aL\  \t.^ 
6zjTar:itx£vci  t<T)  tBti»)  Ixtcx^ti),  et  [jlIv  etsv  xXv)ptxû\,  toTç  twv  xavivwv  ui»- 

€  Les  clercs  des  maisons  des  pauvres,  des  couvents  et  des  chapelles 
des  martyrs,  doivent  rester  sous  la  juriiliction  de  Fèvéque  de  la  ville 
où  ils  se  trouvent,  et  ne  pas  se  conduire  d'one  manière  hautaine  et 
rebelle  contre  leur  propre  évéque;  ceux  qui  oseront  d'une  manière 
quelconque  enfreindre  la  présente  ordonnance  et  ne  pas  se  soumettre 
h  leur  i-vêque,  seront  punis  des  peines  canoniques,  s'ils  sont  clercs, 
et,  s'ils  sont  moines  ou  laïques,  ils  seront  excommuniés.  » 

Dans  sa  première  partie,  ce  canon  ne  parle,  il  est  vrai,  que  des 
clercs  et  de  la  soumission  à  laquelle  ils  sont  tenus  vis-à-vis  de 
leur  évéque;  mais  comme,  dans  la  seconde  partie,  il  parle  aussi  des 
moines  et  des  laïques,  les  commentateurs  grecs  du  moyen  âge 
Zonare  et  Balaamon  ont  prétendu  que  ce  canon,  allant  à  ren- 
contre de  toute  exemption,  déclarait  que  nonnseulement  tous  les 
clercs,  mais  encore  tous  les  moines  et  les  laïques  devaient  être 
soumis  à  révéque  du  diocèse  K  Ainsi  que  nous  l'avons  remarqué 
au  sujet  du  4^  canon,  Gratien  a  inséré  le  canon  actuel,  avec  une 
partie  du  4%  dans  le  Corpus  Juris^  c.  10»  G.  XYlll,  q.  2. 

GAN.  IX. 

GfRéSeTtv  -fuvol^étti»  icapà  Bit^  lxtoxéici|>,  ^ouv  '(^[Kti  o&troO  to&  èxiTyi- 
«ouy  «op'  otç  àcv  xèLà\tJç6fitpa  (ftépi]  ^Xerat,  xà  t^;  BCxr^ç  ayptpoTsîcGto.  El  H 
vç  irapà  tatStot  mvficu,  xavcvixoîç  uxoxeCc^w  èicfCiiftCcK;.  Et  îe  /.al  y.)/opixbç 
l^oi  rpaYiJta  'itpbç  tèv  Bîov  èxtaxorov  tI^  zpbç  i':£pov,  «apà  îy)  auv^<{)  tf,?  iwap- 


(!)  Dans  Bevbrbo.  ).  c.  1. 1,  p.  tl9  gq.  t.  II,  Annotai,  p.  114;  Va»  £spem»  l*  ^ 
p.  240. 

(2)  VgU  Be\kr£o.  l.  c.  U I,  p.  120  sq.  Yak  Espex,  1.  c.  p.  -i  i  1  • 
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€  Lorsqu'un  clerc  a  un  procès  avec  un  autre  clerc,  il  ne  doit  pas 
s'adresser  au  tribunal  civil  sans  avoir  consulté  révôqne,  mais  il  doit 
d'abord  exposer  son  allaire  à  sou  propre  évOque,  ou  bien  il  doit,  si 
l'évéque  le  veut  ainsi,  remettre  son  affaire  h  des  arbitres  acceptés 
par  les  deux  parties.  Si  rpielqu'uii  a  agi  contre  cette  prescription,  il 
doit  être  irappë  des  peines  canoniques.  Si  uu  clerc  a  un  procès  avec  son 
propre  évôque  ou  avec  un  évôque  étranger,  il  doit  porter  le  différend 
devant  le  synode  de  Téparciiie,  c'est-à-dire  de  la  province.  Enfin  si 
l'évéque  ou  un  clerc  a  un  procès  avec  le  métropolitain  de  la  proYince, 
il  doit  porter  son  affaire,  ou  Inen  devant  l'exarque  du  diocèse  (c*est- 
àrdire  devant  le  métropolitain  supérieur)^  ou  bien  devant  le  siège 
de  Gonstantinople.  » 

Il  est  incontestable  que  ce  9*  canon  ne  défère  pas  seulement  à 
révéque  les  affaires  ecclésiastiques  desclercs,  mais  qu*il  lui  défère 

également  leurs  affaires  civiles;  il  résulte  de  même  du  mot 
TTpoTepov  (c'est-à-dire  d'abord),  que  le  canon  ne  rejette  pas  d'une 
manière  absolue  les  tribunaux  civils  ;  il  veut  seulement  qu'on 
ne  s'adresse  à  ces  tribunaux  que  lorsqu'on  aura  essayé,  mais 
en  vain,  d'arranger  devant  l'évéque  le  procès  en  question.  C'est 
aussi  là  ce  que  dit  très-explicitement  Justinien  dans  sa  123* 
novello,  G.  21  :  «  Si  quelqu'un  a  un  procès  avec  un  clerc  ou  avec 
un  moine  ou  avec  une  diaconesse  ou  une  religieuse,  ou  avec 
des  personnes  menant  la  vie  ascétique,  il  doit  s'adresser  d'abord 
à  l'évéque  de  la  partie  adverse»  qui  aura  le  droit  de  décider.  Si  les 
deux  parties  sont  paiement  satis£ùtes  du  jugement  rendu  par 
révéque,  il  sera  mis  à  exécution  par  le  j  uge  impérial  de  l'endroit. 
Si  l'une  des  deu:^  parties  met,  dans  le  délai  de  dix  jours,  opposition 
au  jugement,  c'est  le  juge  impérial  de  l'endroit  qui  décidera  sur 
l'affaire  * .  » 

Il  n'y  a  aucun  doute  que,  par  Texpression  d'exarque  qui  se 
trouve  dans  notre  canon  et  qui  se  rencontre  aussi  dans  le 
17*  canon,  il  faut  entendre  ces  métropolitains  supérieurs  qui 
avaient  sous  leur  juridiction  plusieurs  ecclésiastiques  ;  mais  il  est 

bieu  njijins  évident  que  le  canon  entende  designer  par  là  les 
grands  patriarches  projirement  dits.  Dans  le  c.  55  de  la  noveîie 
ciléeplus  haut,  Teuipereur  Justinien  a  reproduit  le  texte  de  ce 
9*  canon»  en  mettant,  sans  plus  de  difficulté»  patriarcàeeiu.  lieu 


(1)  Dans  B£Y£R£o.  t.  II,  Annotât,  p.  115. 
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d*exarq%ie\  et  de  même,  le  commentateur  Âristéne  a  déclaré  que 
ces  deux  termes  étaient  identiques,  en  ajoutant  seulement  que 
le  patriarche  de  Gonstantinople  avait  le  privilège  de  pouvoir 

juger  l'affaire  d'un  métropolitain  qui  ne  serait  pas  de  son  diocèse, 
mais  qui  appurtiendrail  à  un  autre  juilriarcat.  Bévéridge  a  inter- 
terprété  ce  canon  dans  le  même  sens  '  ;  Yan  Espen  a  émis,  de  son 
côté,  une  tout  autre  opinion  ;  il  croit  que  le  synode  n'entend  parler 
que  des  exarques,  dans  le  sens  tout  à  lût  restreint  du  mot  (c'est-à- 
dire  des  évéqnes  d'Éphèse  et  de  Gésarée),  et  non  pas  des  pa- 
triarches proprement  dits  de  Rome,  d'Alexandrie,  d'Antioche  et 
de  Jérusalem:  car  c'aurait  été  porlcr  une  trop  grande  atteinte  aux 
aneiens  canons,  et  en  particulier  au  6"  canon  de  Nicée,  que  de 
permettre  l'appel  à  Tevêque  de  Gonstantinople,  sans  tenir  compte 
de  la  juridiciion  du  patriarche  ordinaire  (c'est  ce  que  dit  aussi 
Zonare  dans  son  explication  du  17*  canon).  A  plus  forte  raison,  le 
synode  n*aurait-il  pu  porter  une  pareille  ordonnance  pour  TOc- 
cident,  c'est-à-dire  n'aurait-il  pu  permettre  que,  sans  tenir 
compte  du  patriarche  de  Rome,  on  pût  s'adresser  à  l'évèque  de 
CoDStantmople  :  car  dans  le  28*  canon  le  concile  de  Ghalcédoine 
lui-même  reconnaissait  la  primauté  de  Rome  ^.  —  Quant  à  moi, 
je  suis  porté  à  croire  qu'il  y  a  du  vrai  et  du  fiiux  dans  Topinion  de 
Bévéridge,  comme  dans  celle  de  Yan  Espen.  Il&ut  admettre  avec 
Van  Espen  qu'en  rendantcecanon,  le  synode  a  eu  uniquement  en 
we  l'Église  grecque  et  nun  pas  TK^lise  latine  :  car  ni  les  légats  du 
pape  ni  aucun  evéque  latin  n'as.^islaient  à  la  séance  lorsque  ce 
canon  fut  porté. Mais,  d'un  autre  côté,  Bévéridge  a  raison  lorsqu'il 
soutient  que  le  synode  n'avait  pas  distingué  entre  les  patriarches 
proprement  dits  et  les  exarques  (si  on  avait  &it  cette  distmction, 
le  texte  devrait  en  porter  quelques  traces),  et 'qu'il  avait  permis 
de  faire  juger  par  l'évèque  de  Gonstantinople  les  différends  qui 
pourraient  s'élever  entre  les  évéques  des  autres  patriarcats.  Le 
tort  de  Bévéridge  a  été  de  ne  pas  comprendre  que  Rome  et  l'Oc- 
cident faisaient  exception  à  cette  régie.  Ce  qui  peut  paraître 
étrange  dans  ce  canon  s'explique  de  la  manière  suivante  :  il  y 
avait  toujours  à  Gonstantinople  un  grand  nombre  d'évôques 
venus  de  divers  pays  pour  soumettre  à  l'empereur  leurs  dif- 
férends. Il  arrivait  assez  souvent  que  ce  dernier  faisait  juger  ses 


(1)  Bevbreo.  1.  et.  I,  p. ifl  sqq.;  t.  II,  Annotai,  p.  115  0qq> 

(2)  Vas  Espuc^  Commmtar.  etc.  1.  c.  p.  241  sq« 
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affaires  par  Tcvèque  de  Constantinople,  lequel,  se  réunissant 
avec  les  évêques  qui  se  trouvaient  à  Constantinople,  for- 
mait avec  eux  un  ouvo^o;  èv^7ip.ouaa,  et  jugeait  Taffîtire  gaerem* 
pereiir  lui  avait  soumise  (Voy.  plus  loin  nos  remarques  sur 
le  28*  canon  de  Ghalcédoîne).  G*est  ainsi  que  s'établit  peu  à  peu 
l'usage  de  fSedre  décider  à  Constantinople»  et  sans  tenir  compte  de 
l'ordinaire  du  lieu,  les  difficultés  qui  s'étaient  élevées  entre  les 
évéques.  Nous  avons  vu  uo  exemple  frappant  de  rette  manière 
d'afj;ir  dans  le  §  172,  lors  du  célèbre  synode  de  Constantinople  de 
448,  dans  lequel  fut  pour  la  première  icia  soulevée  TafRure 
d'Ëutychés. 

Turianus  Binius,  et  d'autres  ont  donné  une  bien  insoutenable 

interprétation  de  ces  canons,  lorsqu'ils  ont  prétendu  que  par  ces 
mots  :  exarque  du  diocèse,  »  il  fallait  entendre  le  pape.  Ni- 
colas I"  avait,  du  reste,  interprété  ce  canon  dans  le  même  sens, 
car  nous  lisons  dans  une  lettre  de  lui  à  l'empereur  grec  Michel  : 
«  On  ne  doit  ex  régula  porter  une  accusation  contre  [un  métro*- 
politain  qu'auprès  du  primat  de  l'Église^  c'est^-dire  auprès  du 
pape  ;  dans  les  pays  qui  sont  prés  de  Cîonstantînople,  on  peut  ex 
promissione  s'adresser  à  l'évéque  de  Goiiblaulinople  et  se  con- 
tenter de  son  jnirement  *.  » 
Ce  9^  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  c.  46,  G.  XI,  q.  i . 

CAN.  X. 

S^^ç  xevT;ç  ànOiiiACav  *  tcù;  Zé  towto  «oiouvraç  d7;o)Laô(ctaa0at  vj^  IZlcf 
biiXT,doLj  èv  Y]  èç  àpif^ç  èxeiporov^OiQffaVy  xa\  ixsT  \ij6fm  XsvtwçrftXv  *  et 
lAévtoi  rfit^  v.z  [xi^iH^i  ^5  etç  aXAr^v  2xx>vT|9{av,  ixyjSIv  toi;  tîj;  irpoté- 

xotvttvéw  KpiYiJLMi.  dé  toXyiûvra;  fxerà  S()ov  tYj;  pteYxXijç  txà 
thmyuemtSiç  taÂriK  ouv58oa  icpdtnetv  ti  t£W  M#v  d9n]7op€U{i.év(>>v,  &pi(7cv  ^  ^Y^a 

,f  T1  n>«t  pas  permis  à  un  clerc  d^ôtre  insri  it  à  la  foi?  dans  les 
ép;lises  de  deux  villes  (dansîn  cat^ilogue  du  clergé),  c'est-à-dire  dans 
celle  pour  laijueile  il  a  éle  ordonné  en  principe,  et  dans  celle  où  il 
s'est  ensuite  renflu  par  esprit  d'orgueil  et  parce  qu'elle  était  plus  con- 
sidérable. Ceux  qui  agisseut  de  cette  manière  doivent  être  ramenés 


(l)NicoLAi  1  Epist.  8  '/  /  Michael  imperai,  étOkê  Haed.  t.  V,  p.  1&9.  Voyes 
ausëi  fiBVHisQ.  1.  c.  1. 11,  Annotai,  p.  il6. 
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dans  réglise  pour  laquelle  ils  ont  été  ortloiuies,  et  c'est  là  seulement 
qu'ils  doivent  exercer  leurs  fonctions.  Mais  si  iiuelqu'un  a  déjà  été 
îransfér»*^  d'une  église  dans  une  autre,  il  ne  doit  plus  s'occuper  en 
rien  des  ailaircs  de  la  première  éi^libe  ou  des  chapelles  des  martyrs, 
des  maisons  des  pauvres  et  des  étrangers  qui  dépendent  de  celte  pre- 
mière église.  Quiconque,  après  la  publication  de  l'ordonnance  de  ce 
grand  et  général  synode,  osera  faire  quelque  chose  de  ce  qui  y  est  dé- 
fendu, devra,  d'après  la  décision  du  synode,  perdre  sa  place.  > 

Gratien  a  divisé  ce  canon  en  deux  parties,  pour  Finsérer  dans 
deux  endroits  différents  de  son  iVcref,  c'est-à-dire  c.  2,  G.  XXI, 
q.  1,  etc.  3,  G.  XXI,  q.  2  ». 

CAN.  XI. 

8ii    tàç  GUOTomatàc  imoroXàç  icpoo^xfitv  te«;  o3ot  yu&wiç  h  Imokif^  icopé- 

rt  Tous  les  pauvres  et  reiix  qui  ont  ijesoin  d'être  secourus  doivent, 
après  une  enquête,  être  niiiui^,  pour  voyager,  de  lettres  eccIesiasLiqiies 
ou  de  lettres  de  paix  ;  mais  on  ne  doit  pas  leur  donner  des  lettres  de 
recommandation,  parce  que  ces  dernières  ne  s'accordent  qu'à  des 
personnes  de  distinction  (qui  ont  été  l'objet  de  quelques  soupçons).  » 

Les  commenta teursdu  moyenâge,  Balsamon,  Zonare  et  Aristènc, 
ont  compris  ce  canon  dans  ce  sens  On  donnait  des  lettres  de 
recommandation  (ffu^«rix«i,  cormnendatitiœ  iitterœ)  aux  laïques 
et  aux  clercs  qui  avaient  été  antérieurement  frappés  d'une  cen- 
sore  ecclésiastique,  et  qui,  pour  ce  motif,  étant  suspects  aux  autres 
évéques,  avaient  besoin  d'une  recommandation  particulière  pour 
être  reçus  en  qualité  de  fidèles  dans  une  autre  Église.  Les  .lettres 
de  paix  (etpYjvtx-ai;  se  donnaient,  au  contraire,  à  ceux  qui  avaient  été 
constamment  d'accord  avec  leur  évéque,  et  sur  lesquels  ne  pesait 
aucune  espèce  d'accusation. 

Les  anciens  commentateurs  latins,'Denys  le  Petit  et  Isidore,  ont 
interprété  ee  canon  dans  un  tout  autre  sens,  en  traduisant  ces  mots 
èv  x/îzokYt^ii  par  personœ  honaraHoresetclarioreSy  et  Gabriel  Âubes- 
pio,  le  savant  évêque  d'Orléans,  a  voulu  prouver,  dans  ses  notes 
sur  notre  canon,  que  le>  littcrœ  pacificœ  étaient  celles  qui  s'accor- 
daient aux  chrétiens  ordinaires»  tandis  que  les  LiUerœ  commendor 

(  1  )  Sur  nnterprétaiioQ  de  ce  canon,  voy.  Van  Espbn,  1.  c.  p.  243,  etBsvaiŒQ. 

I.  c.  t.  î,  p.  123  sq. 

(2)  Bevbreg.  1.  c.  1. 1,  p.  125  sq.  et  t.  II,  Annotât,  p.  H7etp.  ti. 
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titiœ  l 'TjçTaTixai)  ne  se  donnaient  qu'aux  clercs  ou  aux  laïques  de 
distinction  *;  et  le  13* canon  de  Ghalcédoine  s'exprime  aussi  dans 
ce  sens  sur  la  signification  du  mot  'jt:o>,^iç.  Voyez plusloÎQ  ce  que 
nous  avons  dit  au  sujet  du  21'  canon. 

CAN.  XIL 

''HXOîv  £tç  Ti\t.oiç^  ù)ç  Ttvsç  zapà  tcù;  iy.YXr^zlaT:'y.db^  Oesjxsjç  zposcpa- 
xaT£T£jj.5v,  (ii;  ix  S6o  iJ.Y;Tp!:7:o>a'Ta;  eivai  èv  ty,  outî)  'èrapjrta.  ''Ûpiae 

K  Nous  avons  appris  que  quelques-uns,  agissant  en  opposition  arec 
les  principes  de  l'Église,  s'adressent  aux  souverains  et  font  diviser  en 

deux  par  des  pragmatiques  impériales  (des  édits)  une  province  ec- 
clésiastique, si  bien  ffii'à  partir  rte  ce  moment  il  y  a  deux  mëtropo- 

litainsdans  une  seule  province.  Le  saint  synotle  décide,  pour  ce  motif, 
qu'à  l'avenir  nul  évt^que  n'ose  agir  ainsi,  et  que,  s'il  le  fait,  ce  sera  aux 
déppns  de  sa  place.  Quant  aux  villos  ryuiont  déjà  obtenu,  par  lettre  im- 
périale, le  titre  de  métropole,  elles  doivent,  de  même  que  i'évêque  qui 
les  gouverne,  se  contenter  d'un  titre  honorifique,  etles  droits  propre- 
ment dits  doivent  rester  à  la  véritable  métropole.  » 

En  règle  ordinaire,  la  division  en  provinces  ecclésiastiques  cor- 
respondait avec  la  division  des  provmccs  civiles.  Chaque  province 
civile  formait  une  éparchie  ecclésiastique  ayant  à  sa  tête  un  mé- 
tropolitain (voy.  1. 1*'  de  VBUtoiredes  ConeUeSf  p.  372,  le  canon  4 
du  concile  de  Nicéeet  le  commentaire  dont  nous  Tavons  faiisuivre) . 
S'il  arrivait  qu'une  province  civile  fût  partagée  en  deux,  il  en 
résultait  orainairement  que  la  ville  élevée  à  la  dif^nité  de  métro- 
pole civile  devenait  aussi  en  même  tem]»s  metroprile  ecclésias- 
tique. Ce  principe,  que  la  dignité  ecclésiastique  d'une  ville  devait 
se  régler  d'après  son  rang  dans  Tordre  civil ,  avait  été  déjà  émis 
dans  le  9*  canon  du  synode  d'Antioche  de  341  ;  et  il  fut  encore 
mieux  mis  en  relief  dans  les  canons  17  et  28  du  concile  de  Ghal- 
cédoine. Mais  il  arrivait  aussi  a)  que  quelques  évoques  faisaient 
élever  leurs  villes  épiscopalesà  la  dignité  de  métropoles  ecclésias- 
tiques sans  qu'elles  fussent  des  noétropoies  dans  Tordre  civil; 


(1)  Cf.  Van  £sp£n,  1.  c.  p.  213  sq. 
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b)  que  lorsqa'ane  ville  avait  (au  point  de  vue  de  l'ordre  civil)  le 
titre  de  métropole,  révêque  de  cette  ville  s'adjugeait  un  diocèse 
comme  s*il  était  métropolitain  proprement  dît.  Nous  avons  vu  plus 

haut,  au  sujet  de  l'Eglise  de  BéryLe,  un  ubus  du  premier  genre,  et 
au  sujet  de  FÉglise  de  Nicée  un  abus  du  second.  (V.  plus  haut, 
§  192  et  §  199.]  Ce  furent  probableuicnt  ces  deux  aûâires  qui  don- 
nèrent lieu  à  la  publication  de  ce  1 2*  canon  ^ 

Gratien  a  uaéré  la  première  partie  de  ce  canon  dans  le  Corpus 
JuriSt  c.  i,  Dist.  CI. 

CAN.  XIII. 

«  Les  clerc  s  étrangers  et  les  lecteurs  ne  doivent  en  aucune  manière 
exercer  leurs  fonctions  dons  une  ville  étrangère,  sans  ôtre.munîs  de 
lettres  de  recommandatiou  de  leur  propre  évéque.  » 

Au  lieu  de  âvayvw<7Ta;,  deux  codices  (Vatic.  et  Slurz.  portent 
orf^ù}(5TO'j:,  c'est-à-dire  des  clercs  inconnus,  et  ce  mot  est  regardé 
alors  comme  synonyme  de  Çévouç.  En  outre,  les  commentateurs  du 
moyen  âge,  Baisamony  Zonare  et  Aristène,  ont.  lu  avec  cette  va- 
riante Ils  ne  mentionnent  pas  non  plus  le  mot  de  iecteuTf  et 
cette  mention  peut,  en  effet,  paraître  étrange,  puisque  les  lecteurs 
sont  aussi  compris  dans  l'expression  de  clercs.  Toutefois  les  an- 
ciennes traductions  latines,  comme  la  Prisca,  la  traduction  de 
Denys  le  Petit  et  celle  d'Isidore  contiennent  sans  exception  le 
mot  de  lectores.  Elles  ont  donc  été  faites  sur  des  noanuscrits  con- 
tenant le  mot  opwfmmttu.  Peut-être  le  synode  voulait-il  dire  : 
«  Tous  les  clercs  étrangers,  et  même  les  lecteurSy  »  etc.  Sur  ces 
lettres  de  recommandation,  voir  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
au  sujet  du  1 1  *  canon,  p.  111.  Le  concile  de  Trente  [sessio  XXIII, 
c.  iô  de  Reform.)  a  renouvelé  la  présente  prescription. 

CAN.  XIY. 


(1)  Cf.  Vam  E8P£n,  1.  c.  p.  244  sq.  —  Bbvbbeo.  I.  c.  t.  I«  p.  126;  1. 11^  ÂmO' 

at.  p.  177. 

(2)  Dans  Bsvereq.  1. 1,  p.  129. 

T.  ui.  8 
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''EX7»Yjvi,  £1  [jly;  apa  èira'fyéXXcTS  {ji.£Tax{0£5(^ai  £Î;  Ti)v  ipôsSc^ov  xturiv 
TjvaTTiijjLSvov  TTpdîwrov  Tw  cpOocdSu).  El  §é  xtç  xoîliov  'cv  ôpcv  xo^aiij  -r^ç 
àftat;  Guvics'j,  xavsvixûç  ut;&x£tcO(i). 

c  Gomme  dans  quelques  provinces  on  a  permis  aux  laeteors  et  aux 
chantres  de  se  marier,  le  saint  synode  a  décidé  qu'aucun  d'eux  ne 
devait  épouser  une  femme  hétérodoxe  ;  ceux  qui  ont  déjà  eu  des  en- 
fants après  avoir  contracté  de  pareils  mariages  (c'est-à-dire  avec 
des  femmes  hérétiques),  doivent  faire  admettre  ces  enfants  à  la  com- 
munion de  l'Eglise  catholique,  s'ils  les  ont  fait  déjà  baptiser  par  les 
hérétiques.  S'ils  ne  sont  pas  encore  baptisés,  ils  ne  doivent  pas  les 
faire  baptiser  chez  les  héréti(]nes  cl  ne  doivent  pas  les  marier  à  des 
hérétiques  ou  à  ries  juifs  nu  à  des  païens,  à  moins  que  la  personne 
qui  doit  s'unir  (se  mai  n  r)  à  la  yiartie  orthodoxe  ne  promette  d'em- 
brasser la  foi  orthodoxe.  Si  quehjiruii  va  contre  cette  ordonnance  du 
saint  synode,  il  doit  être  frappé  des  pemes  canoniques.  « 

D'après  la  traduction  latine  de  Denys  le  Petit,  lequel  ne  parle 

que  des  filles  des  lecteurs,  on  poun  aii  comprendre,  avec  Chris- 
tian Lupus,  ce  14'  canon  dans  ce  suiis  qu'il  parle  uniquement  des 
filles  de  ces  serviteurs  de  l'Église  qui  ne  seraient  pas  admises  à 
épouser  des  hérétiques,  des  juifs,  des  païens,  tandis  que  les  fils 
des  lecteurs  pourraient  épouser  des  femmes  hérétiques,  etc.  La 
raison  de  cette  différence  est  que  les  hommes  subissent  bien  moins 
une  influence  que  les  femmes.  Toutefois,  le  texte  grec  ne  fait,  à  ce 
point  de  vue,  nulle  dilTérence  entre  les  fils  et  les  filles  * .  —  Gra- 
tienainséré  la  première  partie  de  ce  canon,  c.  15,  Distinct.  XXXII . 

GAN.  XV. 

|mà  db(pt6o5ç  SaxiiiAota;.  El  3é     SsÇoiJiéyY;  tî^v  /^stpsOecrCav  txù.  xp^vov  ttvà 

«  Ou  ne  doit  ordonner  une  femme  diaconesse  que  lorsqu'elle  ost 
âgée  de  quarante  ans,  et  après  une  enquête  sévère.  Si,  après  avoir 
été  ordonnée  et  après  avoir  exercé  ces  fonctions  pendant  quelque 
temps,  elle  vient  à  déprécier  la  grAce  de  Dieu  et  à  se  marier,  elle 
doit  être  analhématisée,  ainsi  (]ue  celui  auquel  elle  s'est  unie.  » 


(1)  Yan  Espex,  1.  c.  p.  246.  —  Bbveurg.  1. 1,  p.  129  «q. 
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Déjà,  en  390,  l'empereur  Théodose  le  Grand  avait  rendu  une 
loi  qui,  s'inspirant  du  précepte  de  l'apôtre  S.  Paul  (1  Tim,  5,  9), 
n'admettait  pour,  diaconesses  que  des  femmes  âgées  de  plus  de 
soixante  ans  {fiod,  Theodos.  fit.  <^e  Episeopis,  lex  27,  et  Sozo- 
mèae^Hisior.  eeeles.  VU»  16).  Lecanon  actuel  s'est  relâché  de  cette 
ancienne  sévérité  Il  prouve  également  que  Ton  imposait  les 
mains  aux  diaconesses  lorsqu'elles  étaient  ordonnées;  mais  le 
P.  Morin  a  déjà  fait  voir,  en  s'appuyant  sur  S.  Épiphane  {/lœ- 
res.  79)  la  différence  qu'il  y  avait  entre  cette  bénédiction  conférée 
aux  diaconesses  et  les  ordinations  proprement  dites  ^  —  Ce  ca- 
non se  trouve  dans  le  Corpus  jumcananici^  c.2d»  G.  XX Vil,  q.  1 . 

CAN.  XVI. 

sïetvat  'fiiMi)  -rrpoaoïJitXeïv.  El  Zi  7e  sopfiÔsÏEV  tovÎxo  toioSvtsc,  ^TTtoîav  ixoivw- 

•  Une  vierge  qui  s'est  consacrée  à  Dieu  le  Seigneur,  et  de  même 
un  moine,  ne  doivent  plus  se  marier  ;  s'ils  le  font,  ils  doivent  être 
excommuniés;  toutefois  Pévéque  de  Pendroit  doit  avoir  plein  pouvoir 
pour  adoucir  cette  peine.  » 

La  dernière  partie  de  ce  canon  donne  à  l'évêque  plein  pouvoir 
pour  suspendre,  selon  les  circonstances,  les  excommunications 
dont  les  délinquants  sont  menacés  dans  la  première  partie  du  ca- 
non, ou  bien  de  la  lever  lorsqu'elle  a  été  prononcée.  Tous  les 
anciens  traducteurs  latins  ont  compris  ce  canon  dans  le  même 
sens  que  nous;  mais  Denysle  Petit  et  la  Prisca  ajoutent  le  mot 
eon/iierUiàus,  de  telle  sorte  que  le  sens  du  canon  est  celui-ci  :  «  Si 
cette  vierge  ou  ce  moine  confessent  leur  faute  et  annoncent  du 
repentir,  Tévêque  aura  plein  pouvoir  pour  modérer  la  peine  dé- 
crétée contre  eux.  »  Ce  canon  ne  dit  pas  que  le  mariage  ainsi  con- 
tracté par  cette  vierge  ou  ce  moine  soit  invalide;  au  contraire,  il 
suppose  qu'il  est  valide  ^.  On  sait,  d'un  autre  côté,  que  jusqu'au 
9*  concile  général,  le  mariage  contracté  par  les  prêtres  a  toujours 
été  regardé  comme  valide^ Gratien  a  inséré  ce  canon  à  deux  re- 


(1)  V.  sur  ce  canon  liEVKRKf,  !  '  .  t.  l,p.  131,  et  t.  11,  Annot.  p.  118. 

(2)  Cf.  Van  EypBN,  1.  c.  d.  240  sq. 

(3)  Van  Erps»,  1.  c.  p.  z47  0q. 

r4)  V.  la  dissertai,  do  doct.Héfélé  lur/e  célibat,  dans  le  Neiun  Sion,  1853, 
n»22,S.  123. 
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prises,  c.  1 2  et  22,  G.  XXVII,  quest.  1  :  la  première  fois  en  Tattri- 
buant  à  faux  au  concilium  Tiburiense,  et  en  suivant  la  traduction 
de  Denys  le  Petit;  la  seconde  fois  vu  raitiibiumt  au  synode  de 
Chalcédoine  et  conformément  à  la  traduction  d'Isidore. 

GAN.  XVII. 

Tàç  Ko^  htdaxtt*  èxxXi]9(cy  ^potiuxàç  ««potx(aç  ^  ifjitùpiajç  |tév«v  dhm- 

x^éSana  M*  ysxènjfnl  xiç  ^  f  ivi]Tat  icepi  oùtll^  di|Jif  io54[Ti}9tç,  èÇcTvau  toTç 
>iY0U9tv  4Ba?jc0at,  icep\  To6ti»v  xinw  xapà  tf^  ouvéîip  xi);  iTaç^iaç,  El  H 

•np  KwvTTavTivoyiréXswç  Opivw  Bixo^éaOo,  *a6à  zpoefpfiTat.  E?  8é  tiç  Ix  ^on- 

«  Les  paroisses  de  caaipaj^ne  ou  d'un  village  appartenaiU  a  une 
église  doivent  rester  toujours  aux  t  vêques  qui  les  possèdent,  surtout 
s'ils  les  ont  administrées  sans  conteste  depuis  trente  ans.  Si,  pen- 
dant ces  trente  ans,  il  a  éclaté  ou  s'il  éclate  un  diUérend,  ceux  qui  se 
cioieiit  lésés  peuirent  porter  ral&ire  devant  le  synode  de  Téparchie. 
Si,  en  pareil  cas,  l'évéque  pense  que  son  propre  métropolitain  Ta 
desservi,  il  doit  porter  Tafliaire  devant  Texarque  du  diocèse  (métro- 
politain supérieur),  ou  bien  devant  le  diocèse  de  Gonstantinople,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut.  Si  l'empereur  a  fondé  ou  fonde  une  ville,  la 
division  des  paroisses  ecclésiastiques  devra  être  calquée  sur  la  divi- 
sion dans  Tordro  civil.  » 

Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :  «  Lorsqu'une  paroisse  de  cam- 
pagne se  trouve  entre  deux  évéchés,  de  (elle  sorte  qu'on  est  indé* 
cis  pour  savoir  auquel  des  deux  elle  appartient,  elle  doit  rester  à 

celui  qui  l'a  administrée  sans  conteste  depuis  trente  ans.  S'il  n'y 
a  pas  une  telle  prescription,  les  deiix  évèques  qui  sont  on  contes- 
tation au  sujet  de  cette  paroisse,  doivent  porter  Tailaire  devant  le 
synode  provincial,  et,  dans  le  cas  où  l'un  des  deux  serait  métropo- 
litain, l'affaire  doit  être  portée  devant  Pexaique  ou  devant  Té- 
véquede  Gonstantinople.  Si  un  village,  etc.  est  élevé  par  l'empe- 
reur à  la  dignité  de  ville,  l'ancienne  église  du  village  doit  devenir 
église  épiscopale  et  avoir  son  propre  évéque,  et  de  même  que  la 
ville  nouvellement  fondée. n'est  pas  une  dépendance  de  la  ville 
voisine,  mais  se  trouve  sous  la  juridiction  immédiate  de  la  métro- 
pole civile  de  la  province,  de  même  l'évéque  de  la  nouvelle  ville 
doit  dépendre  immédiatement  du  métropolitain  ecclésiastique  de 
la  province,etnon  pasderévéquequi  avait  autrefois  sous  sa  juri- 
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àictionle  vUIagemaîiitenaDtdevènaQneville  ^«Lecaiioiidistbig^e 
deux  paroisses  de  campagne,  les  âypotxixalet  lesèY/copioi.Les  com« 

mentateurs  grecs  disent  que  par  la  promière  dénomination  on  dé- 
signe de  très-petites  annexes,  tandis  que  par  la  seconde  on  entend 
les  villages  proprement  dits.  —  Au  sujet  du  privilège  qui  est 
ici  accordé  au  siège  de  Constantinople,  voyez  ce  que  nous  avons 
dit  sur  le  9*  canon  de  Gbalcédoine;  au  sujet  de  ce  principe  que 
la  division  ecclésiastique  devait  se  régler  d'après  la  division  civile, 
voy.  nos  remarques  sur  le  canon  12  et  sur  le  canon  28. 

CAN.  XVIII. 

ç2Tp'.a(^cvt€;;  -?i  xzTajxâuài;  'cupeûovTsç  àxtoxoKûi^  f|  au^pfJ^r^^iyucXç,  âx:«ircéiu>9ay 

c  Les  sociétés  secrètes,  étant  déjà  défendues  par  la  loi  civile,  doivent 
à  plus  forte  raison  être  prohibées  dans  l'Église  de  Dieu  ;  si  donc  il  est 
prouvé  que  des  clercs  ou  des  moines  se  sont  unis  par  serment,  ou  ont 
assouvi  leur  haine  contre  les  évéques  ou  contre  leurs  collègues  dans 
la  ciéricature,  ils  doivent  être  tout  à  fait  dépossédés  de  leurs  charges.  » 

La  conjuration  de  quelques  clercs  de  la  ville  d*Édesse  contre 
leur  évèque  Ibas  (voy.  plus  haut  le  commencement  du  §  196)  pa- 
raît avoir  donné  lieu  à  la  publication  de  ce  canon;  il  a  été  inséré 
par  Gratien  dans  le  Corpus  Juris,  c.  21  et  23,  C.  XI,  q.  1. 

CAN.  XIX. 

oôvodoc  TÉiv  hxaiuSmaii  •)f(vovtai,  xai  kf.  toOxou  icoXXà  7capa(uXc?cat  tûv 
8to^66ai«K  deoiUvcov  haùcqaioaxaÀrt  Tcpar^xm.  *Ûptae  totvuv    &Y^a  o6vq- 

èr'îxozoç  coxt(i,i0i|],  xal  Zwç^&ii  îmcxa  w  dvoxu—ovra  •  tcuç  8î  {xf,  ouvi^dcç 
èiCKW^ouç,  èvdqtAeôvra^  tai;;  Iiutwv  t::7      xa\  TouTa  ev  u^sia  Bii^Y^vraç  xai 

«  Il  est  venu  à  nos  oreilles  que,  dans  les  éparchies  (provinces),  les 
synodes  des  évôques  prescrits  par  les  canons  n'étaient  pas  célÀrés,. 
et;  que,  pour  ce  motif,  bien  des  réformes  ecclésiastiques»  qu'il  serait 


(1)  V.  les  commentateurs  grecs,  dans  Bbvbmo,  l.  c.  t.  I,  p.  133  sqq.,  t.  II, 
Ann9t,  p.  120.  — >  Yam  Emm,  \,  c.  p.  348. 
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néoeesaiie  de  iàiie,  sont  différées.  Aussi  le  saint  synode  a-t-il  décidé 
que,  oonibiinémeiit  aux  canons  des  saints  Pères,  les  évôques  de 

chaque  province  se  réuniraient  deux  fois  par  an,  là  ou  le  métropoli- 
tain le  trouverait  bon,  et  qu'ils  résoudraient  les  cas  qui  se  présente- 
raient. Les  êvéqiies  qui  ne  s'y  rendront  pas,  et  (jiii  sont  bien  portants 
et  TiiilîcmnnL  pmpéchc's  par  une  alTaire  urgente,  seront  punis  d'une 
manière  Iraierneiie.  » 

Le  sy nulle  de  Nicée  avait  déjà,  dans  son  5"  canon,  porté  une 
ordonnance  sur  la  tenue  des  synodes  provinciaux,  et  c'est  à  cette 
ordonnance  que  s'en  réf>  rf<  le  concile  de  Chalcédoine Gratien 
l'a  insérée  c.  6,  Dist«  XVIU. 

CAN.  XX. 

SKktiç  tSl'jùz,  xittecOai  iy.v.ATj^Cav,  aXXà  arép^eivexeivriV  èv  r^  «px^<î 
TOopYsîv  i^î$itl)Or,aav,  èxTCç  èxsivwv  cîtive^  dcTzoXéca'r-sç  xàç  23(aç  '::aTp{2aç 

tbOtov  àXXt»)  ÊTCioxiiKf)  xpscfjxsvra  SéEstai  xXr^pixcv,  ISs^fiv  ixoivwvr,TOV  sTvai 
xal  Tov  Ivf^vi-zx  xat  xbv  d($a|Myov,  lue  6  tMtooxà^  iiXiQpixbç  tîjv  fôtov 
ixavéXdi)  ixxXrisioy. 

«  Ainsi  (juc  nous  l  avons  ordonné  plus  haut,  les  clercs  qui  rem- 
plissent leurs  fonctions  dans  une  église  ne  doivent  pas  ôtre  transférés 
dans  l'église  d'une  autre  ville,  mais  ils  doivent  continuer  à  faire 
partie  de  Téglise  du  service  de  laquelle  ils  ont  été  trouvés  dignes  dans 
le  commencement,  à  Tezception  toutefois  de  ceux  qui  ont  été  chassés 
de  leur  pays  et  qui  ont  été  forc^,  par  conséquent,  de  passer  dans  une 
autre  église.  Si,  contrairement  à  ce  canon,  un  évéque  prend  un  clerc 
appartenant  à  un  autre  évéque,  Févéque  et  le  clçre  doivent  être  exclus 
de  la  commimion  jusqu'à  ce  que  le  clerc  fugitif  soit  ramené  à  sa 
propre  église.  » 

Le  synode  de  Chalcédoiue  avait  déjà  prohibé  d'une  manière 
générale  dansspn  5*  canon  la  translation  des  clercs  ;  maintenant 
il  rend  une  ordonnance  plus  détsullée,  qui  n'était  que  la  répétition 

mot  pour  mot  do  la  proposition  présentée  au  synode  par  Tempe- 
reur  Marcien  lors  de  la  dernière  session. 

On  ne  sait  si,  par  l'exclusion  dont  il  est  ici  question,  il  faut  en- 
tendre Tanathème  proprement  dit.  Van  Espen  croit  que  ce  canon 
signifie  :  Les  évéques  doivent  s'abstenir  pendant  quelque  temps 


(t)  V.  1. 1  de  XHislain  des  dmdki,  p.  377,  can.  5  du  concile  de  Nicée,  et 
VanEspsti^  1.  c.  p.  249. 
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de  communiquer  avec  un  tel  évéquc  '  ;  ou  bien  :  Il  doit  être  sus- 
pendu de  ses  fonctions  épiscopales,  jusqu'à  ce  qu'il  renvoie  ce 
clerc.  Cette  dernière  punition,  la  suspension  ab  exercitio  panUfir 
eaUum,  a  été  aussi  appliquée  par  des  coBciles  plus  récents,  et  en 
particulier  par  le  concile  de  Trente,  au  sujet  de  Févéque  qui  or- 
donne un  prêtre  étranger 

Les  synodes  de  Nic^e  (can.  15  et  16)  et  de  Sardique  (can.  1  et 
ont  donné  des  ordonnances  analogues  pour  défendre  aux  clercs 
de  passer  d'une  église  dans  une  autre.  Comparez  les  ordonnances 
de  ces  deux  conciles  (t.  de  VBist,  des  Conciles,  p.  409,  410, 
41i ,  et  p.  448  et  549)  avec  la  présente  ordonnance  du  concile  de 
Ghalcédoine.  Celle  de  Chalcédoine  se  trouve  dans  le  Corpus  juris, 
c.  4^  Dist.  LXXI. 

CAN,  XXL 

«  Les  rîercs  ou  les  laïques  qui  portent  qneltfues  plaintes  contre  des 
évéques  ou  contre  des  clercs  ne  doivent  pas  être  admis,  sans  une 
enquête  préalaLle,  à  déposer;  mais  on  doit  auparavant  examiner 
quelle  est  leur  réputation.  » 

Nous  avons  déjà  rencontré  au  98,  dans  le  6*  canon  de  Gons- 

tantinoplc,  une  ordonnance  tout  à  fait  analoïîuc  à  celle-ci,  et  dont 
elle  roriiii  line  sorte  de  commentaire.  L'ordonnance  du  concile 
de  Chalcédome  a  été  insérée  dans  le  Corpus  jur.  c.  49,    II,  ci*  7. 

GAN.  XXiL 

«  II  est  défendu  aux  clercs  île  s'eniparei-,  après  la  mort  de  leur 
évoque,  des  biens  (|ui  lui  appartenaient;  cette  défense  avait  déjà  été 
portée  par  les  anciens  canons.  Geui  qui  agissent  ainsi  courent  risque 
de  perdre  leur  place.  » 

Les  anciens  canons  dont  il  esticiquestion  sont  le  40*  (d9")  canon 
apostolique  et  le  24*  du  synode  d*Antioche  tenu  en  Tannée  341. 

(1)  Noos  avons  déjà  constaté  une  exeommiinication  de  ce  gonre  dans  le 
10*  ranoii  du  synode  de  Oirthage  de  l'année  401,  qui  perniot  n  l  i  vôque  de 
rester  <in  communion  avec  son  Église  et  avec  toutes  les  autres  Eglii^es,  mais 
aui,  pendant  quelque  temps,  l'exclut  de  la  communion  de  ses  collègues  dans 
1  ôpiscopat. 

(2)  Cf.  Vah  Espkk,  l.  c.  p.  20. 
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(V.  t.  de  VHist.  des  Conciles,  ^  50,  p.  512  et  p.  G30.)  Au  lieu  du 
Totç  wàXat  jcavdcnv,  Zonare  et  Balsauion  disent  toiç  •îTapa>.«jx€àvou(riv, 
oe  qui  donne  le  sens  suivant  :  «  Ainsi  que  cela  est  défendu  aux 
métropolitains  qui  ont  à  ^rder  pendant  quelque  temps  la  suc- 
cession du  défunt  et  à  s'en  mettre  en  possession  (irapaXajt&tveiv). 
Bévéridge  a  déjà  prouvé  l'inexactitude  de  cette  dernière  variante, 
et  Van  Espen  a  tout  à  fait  approuvé  son  sentiment  Gialieu  a 
inséré  ce  canon  c.  -43,  C, XII,  q.  2,  en  se  servant  de  la  tra- 
duction d'Isidore  qui  rend  avec  raison  le  texte  par  jam  prœcedm^ 
iihm  regulis^  c'est-à-dire  qu'il  a  dû  y  tire  toiç  ioùm  xocyoaiv. 

CAN.  XXÎII. 

(Ujdàv  t{y.v/zipia[t.hci  bizh  -cou  {d(ou  iiriaxéirou,  Ivzi  Bs  oxe  dbiOiV(!>yir;TOi  ^ev^- 
jjisvoi  irap'  aÙTo5,  xoraXfluiidivcvTs;  rîjv  PactXeuojaiv  KwvaxavtivouxoXiv  èici 
KoXù  èv  oùî^  di«Tp(6og«,  Tapa)(àç  i|i.iC9toSvT&ç  xai  6opu6oDvTsç  -ri^v  exxXr^ata»- 
(mxf|V  xaTicrraaiv,  ivatpérojffC  t€  oTxûuç  tivûv.  "Ûpias  tsCvjv  à-^ia  <xjvc5oç, 
lohq  to'.o6to'jç  D7:o|j.'|X'/fjC7.£s^at  jji^v  zpéTepcv  8ià  toD  èxSixou  ttjç  xa-rà  K(»)v- 

c  II  est  Tenu  à  la  connaissance  du  saint  synode  que  quelques 
clercs  et  moines,  sans  avoir  aucune  mission  de  leur  évêque,  quelque- 
fois même  étant  excommuniés  par  lui,  se  rendent  dans  la  capitale,  à 

Constantinople,  y  font  un  long  séjour,  occasionnant  des  troubles,  met- 
tant le  désordre  dans  les  choses  de  TEglise,  et  de  même  bouleversant 
lesmaisonsde  quelques-uns.  Pour  ces  motifs,  le  saint  synode  a  résolu 
que  le  syndic  de  la  très-sainte  Ëglise  de  Constantinople  avertirait 
d*abord  ces  gens-là  de  quitter  la  capitale  ;  et  si,  sans  aucune  honte, 
ils  condnueutà  y  rester  pour  seconduiredela  môme  manière,  le  m^mc 
syndic  devra  les  chasser  de  la  ville  et  les  renvoyer  dans  leur  pays.  » 

Dans  Gratien,  c.  17,  G.  XVI,  q.  1 . 

CAN.  XXIY. 

(A0va9n]p(9,  xat  tiiquén  86*00601  ifivcoOoit  xaSka  xpoiuxà  wxar(&r^*  toi»;  À 

a  Les  couvents  luio  fuis  roiipat  if  s  d'après  la  voloiiti'  de  levêque 
doivent  rester  toujours  couvents,  ei  les  Ijjens  qui  leur  appartieiment 


(1)  BivBBio.  1.  C.  1. 1,  p.  i38;  t.  Il,  Aimatai.  p.  Itl^Vjai  EsPBit,l.  c  p.S50. 
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doivent  leur  être  conservés  ;  ces  couvents  ne  doivent  plus  devenir  des 
habitations  mondaines.  Oi^iconijoe  consentirait  à  ce  qu'ils  le  devins- 
sent devrait  être  puni  d'après  les  peines  canoniques,  v 

Le  concile  de  Chah  edoine  avait  déjà  décrété  dans  son  24*  canon 
que  l'on  ne  devait  pas  instituer  des  couvents  sans  l' assentiment 
de  levéque.  Maintenant  le  concile  défend  que  les  couvents  déjà 
existants  soient  sécularisés,  et  il  punit  dos  peines  canoniqaes 
ceux  qai  consentent  à  cette  sécolarisation.  Toutefois,  comme  il 
n'existe  aucune  tTsce  d'anciens  canons  décrétant  des  peines  contre 
ceux  qui  contribueraient  ou  adhéreraient  à  la  sécularisation  d*an- 
ciens  couvents,  il  est  piobable  qu'au  lieu  do  lire  :  «  peines  cano- 
niques, »  il  faut  lire  :  «  peines  ecclésiastiques  \  »  Dans  Gratien, 
C.4,  C.XIX,  q.3. 

GAN.  XXV, 

•  ISsfî  Tij  ivia  (Tjv55(i)  èrrb;  xpiûv  |xr,vûv  ^(i^tiz^ixi  tàç  yeipotsvia;  tûv 

«  Comme  nous  avons  appris  que  quelques  métropolitains  négligent 
le  troupeau  qui  leur  est  coniié  et  diffèrent  do  sacrer  les  évôqnes,  le 
synode  a  décrété  que  le  sacre  des  évôqnes  devait  être  fait  dansi  espace 
de  trois  mois,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une  ahsolnr  nécessité»  de  iIillV  i  or. 
Si  le  métropolitain  n'agit  pas  ainsi,  il  doit  être  soumis  aux  ]ipincs  ca- 
noniques. Les  revenus  do  l'église  privée  de  pasteurs  doivent  élre  con- 
servés intégralement  par  Téconome  de  cette  église.  » 

L'expression  de  peines  canoniques  est  également  employée 
ici,  de  même  que  dans  ic  canon  précédent,  dans  un  sens  tout  à  fait 
général  :  car  il  n'existe  pas  d'anciens  canons  qui  édictent  des 
peines  pour  le  cas  où  un  métropolitain  négligerait  de  sacrer  ses 
suffragants.  —  Les  trois  mois  dans  Tespace  desquels  le  sacre  est 
de  rigueur  doivent  étrCi  d'après  le  sens  du  canon,  comptés  à  par- 
tir du  moment  de  la  vacance  du  siège.  Le  concile  de  Trente  (ses- 
sic  XXIII,  c.  2  de  Reformationé)  a  porté  une  ordonnance  assez 
analogue  à  celle-ci.  Il  ordonne  que  les  évêques  nommes  se 
fassent  sacrer  dans  les  trois  mois  qui  suivent  (à  partir  dujour  où 


(1)  Cf.  Vax  EâP£N,  I.  c.  p.  251. 
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ils  ont  eu  lu  conGrmation  de  lioiiie).  S'ils  ne  le  t'ont  pas,  ils  doivent 
restituer  les  revenus  qu'ils  auront  perçus.  S'ils  négligent  de  se 
faire  sacrer  pendant  Tespacede  six  mois,  ils  perdent  leur  évéché. 
Le  coDcile  de  Trente  se  contente  de  menacer  ceux  qui  devaient 
être  ordonnés»  mais  non  pas  les  métropolitains,  parce  que  depuis 
longtemps  oen'étftient  pas  les  métropolitains,  mais  bien  les  ordi> 
nands  qui  retardaient  la  cérémonie  delà  collation  des  ordres. 
Enfin  le  concile  de  Trente  a  porté,  au  sujet  des  revenus  d'une 
église  privée  de  son  évêque,  la  même  ordonnance  que  le  synode 
de  Ghalcédoine  {ConciL  Trident,  sess.  XXIY,  c.  16  deAeformat.)  * . 
Ce  canon  de  Ghalcédoine  aété  inséré  dans  le  Corpus  fur.  canon. 
€.  2,  Dist.  LXXy.  ' 

CAN.  XXVL 

%a.ix  \yù\Lrt'f  Tsy  lolz'j  iz'.a%6zo\j  •  tocns  iatj  à|AflEpTupcv  sTvai  tîjv  0&tcv9;i.(av  vf^ç 
èxxXr<7(a;  xzl  iai  to6tou  xà  ty);  èxxXijsloç  m.ops%&a^ai  icpa^f^iaTa  xal  XsiSo- 

«  Comme  imiis  avons  appris  que,  dans  quelques  (''glises,  les  évê(]iies 
administrent  sans  aucun  économe  les  biens  ecclcsiristi  iues,  le  synode 
a  décidé  que  toute  église  qui  a  un  évêque  eût  aussi  un  économe  pris 
dans  le  clergé  de  cette  église,  lequel  aura  à  administrer  les  biens  de 
l'église  après  que  son  évêque  Ten  aura  chargé  ;  afin  i]ue  PadmiuibU  a- 
lion  de  l  église  ne  soit  pas  sans  contrôle,  et  par  là  même  afin  que  les 
biens  ecclésiastiques  ne  soient  pas  dissipés  et  que  la  dignité  des 
clercs  soit  à  l'abri  de  toute  atteinte.  » 

Bévéridge  et  Van  Espen  ont,  en  commentant  ce  canon,  donné 

des  détails  sur  les  économes  eccîésiasti([uos  des  premiers  siècles 
de  l'Église;  Binterim  etThomassin  eji  ont  aussi  donné  à  leur 
tour  ' .  Ce  canon  se  trouve  deux  fois  dans  le  Corpus  juris,  c.  21, 
€.  XYI,  q.  7,  et  c.  4,  Dist.  LXXIX. 

CAN.  XXYll. 


(1)  Cf.  Yak  BflPEN,  1.  c.  p.  251  sq.  —  Bev£»eg.  1.  c.  t.  I,  p.  141,  et  t.  II, 
Annotât»  p,  123. 

(2)  BBvm»}.  1.  c.  L  II,  AnnoM.  p.  123  Bqq.  -<*  Yar  Bsp£M»  l.  c.  p.  153,  — 


Digitized  by  Google 


QUINZlèlIB  SESSION.  LES  CANONS.  12S 

«  Au  stget  de  ceux  qui  ^èTent  des  femmes,  serait-ce  même  pour 
habiter  avec  elles  {c*e8t*à-dire  pour  les  épouser),  et  de  même  au  sujet 
de  ceux  qui  aident  ces  ravisseurs  et  qui  approuvent  leur  action,  le 
saint  synode  a  ddddè  que,  s'ils  étaient  dercs,  ils  devaient  perdre  leur 
place,  et  s'ils  étaient  laïques,  ils  devaient  être  anathématîsés.  » 

Cf.  Corpus  Jur.  can.  c.  i,  G.  XXXVI,  q.  2. 

CAN.  XXVIII . 

oOévra  X2vdv2  t(ov  Ixa?^  iccvr^xoyta  6cOf  iXiatit«i»v  èxiax^TSWv  YvcopH^ovreç, 

^)(3cXi{a{aç  KwvcravTivc'JTrdXîwç  véaç  Tu)ji.t}ç.  Kal  Opivio  -rijç  xpsffft*- 

Z^&%wst  ik  zpeaieîa,  xai  TtT>  aL'.Û)  txozw  X(vo6|i«voi  oî  exatcv  rsvTf;xovTat 
8«o<pi>.é<r:aioi  eziontoicot  tà  ira  «peaCeia  irévîijMtv  TÎ)ç  véotç  T^iiy;?  àfia)- 
-7-f.>  Opivw,  ejX5y(*ç  xp£vfltvt8ç,  tÎ)v  PaaiXeta  xai  cu^.XYjTto  ^{[/.TfizXGœ*  ::4Xtv 
•/.ai  Twv  r^fuv  iT:Xa'Sou5av  7:psff6e{(i)v      irpeséuTépot  ^acOxfBi  Vùi[t.ri,  xai  èv 

ix£iV/;v  'jT^xpyo'jGX''  •  y.j,\  o^te  -::iùr  -rf  ;  nDVT'./.f,;  xat  TfjÇ  'Aaiavr;?  xat  rîîç 
8paxtxfjÇ  îic'XYjcTéw^  ;ji.r,-pwîroXi'ai  ii.ivcjû,  ^ti  y.al  ts'j;  iv  tsÎç  ^ap^apixsTi; 
èzicxé::5y;  twv  Tp5£ipr,iiévwv  Sioixi^çewv  •/ctporsvcîoôat  dcTts  tsO  Trpoeipr^IJLiVS'j 
ivîwTûiTcy  Opévou  T^ç  xaT*  KwvcTavTivoOîroXtv  àY'.wxiTifjç  *ExxXr<a(a;,  Br^XaBïj 
sxâsTw  [j.TQTpoxoX{TOu  Tôv  xposipTQjjiivwv  Biotxifiaewv  [Uiià  Tûv  Tr;ç  èxapxî«ç 
Izisxc-wv  x^ip^o'^oûvTOÇ  Toùc  Tf^ç  èî:ap}({»;  è-sicxé-îrouç,  y.aOw;  toT;  <)eÎ5iç 

rpseipTjjjivoiv  E'.sixr|C£(i)v  r.ypx  Sj  KaivrravT'.vcj-ÎAito;  àp)<i£-'.7xirsu,  tj^îî^^" 
^âiwn  suy.^6vo)v  xatà  -rb  àOi^  •fsvcii.ivwv  xai  et;'  ajirbv  àvaçepsixivwv. 

«  Comme  nous  suivons  absolumen  t,  en  tout,  les  principes  des  saints 
Pères  et  comme  nous  connaissons  le  canon  des  cent  cinqtmnte 
évèques  lu  depuis  peu  (il  s'agit  du  second  concile  œcuménique), 
nous  avons  pris  les  mômes  résolutions  au  snjet  des  priviiï'ges  de  la 
tr^s-sainte  Eglise  de  Constantinoplo,  qiii  est  la  nouvelh'  Rome.  C'est 
avec  raison  que  les  Pères  ont  accordé  au  siège  de  i'ancieniio  Koine 
ce?  !)riviléges,  parce  que  cette  ville  était  la  ville  impériale,  et  s'inspi- 
rani  re  point  de  vue,  les  cent  cin([uante  évôques  ont  accordé  les 
mêmes  privileups  (d'nprès  les  Ballérini,  t.  II,  p.  515,  n"  31,  il  s'agi- 
rait de  droits  purement  honorifiques)  au  trt's-saint  siOge  de  la  nou- 
velle Rome,  agissant  ainsi  par  ce  juste  motil  que  la  ville  qui  est  ho- 
norée de  Tempire  et  du  sénat  (c'est-à-dire  dans  laquelle  l'empereur 
et  le  sénat  résident),  et  qui  (au  point  de  vue  civil)  jouit  des  mômes 


Bomam,  IknhoMUgkeigtnSSUi.  I,  Thl.II,  S.  9-47.— Thomass.  Be  novaei  vtleri 
Becknm  dùeiplina,  p.  111,  lib.  Il,  c.  i,  ed.  Mog.  t.  VllI,  p.  1  sqq. 
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privilèges  que  l'ancienne  ville  impériale,  doit  Atre  également  élevée, 
au  point  de  vue  ecclésiasti(iue,  et  doit  être  la  seconde  après  celle-là 
et  (nous  déridons)  que  les  métropolitains  des  diocèses  du  Pont,  de 
l'Asie  {procojisularis)  et  de  la  Thrace,  de  même  que  les  évôques 
(ordinaires)  des  parties  de  ces  diocèses  qui  sont  occupées  par  des 
barbares,  soient  sacrés  par  le  saint  siège  de  l'Église  de  Gonstanti- 
noplt»  ;  tandis  que,  dans  les  diocèses  susnommés,  cbaque  métropoli- 
tain sacre  régulièrement, eten  union  avec  les  évêquesde  Téparchie,  les 
nouveaux  évé(iues  de  cette  éparchic,  ainsi  que  cela  est  prescrit  par 
les  saints  canons.  Mais,  comme  on  l  a  dil,  les  métiopolitains  de  ces 
diocèses  doivent  être  sacrés  parrarchevéque  de  Goustantinople,  après 
qu'ils  auront  été  élus  (ces  métropolitains)  de  la  manière  accoutumée 
et  sans  mésintelligence,  et  après  qu'on  aura  donné  connaissance  de 
ce  choix  à  révèque  de  Gonstantinople.  » 

Après  que  Constantin  eut  élevé  Goustantinople  à  la  dignité  de 

résidence  impériale  et  de  seconde  ville  de  l'empire,  après  qu'elle 
eut  obtenu  le  titre  de  nouvelle  Rome,  les  ^évèques  de  Constan- 
tinople  commencèrent  une  série  d'efforts  pour  rehausser  leur 
dignité  et  pour  'obtenir  d*étre  placés  sur  le  même  pied  que 
révéque  de  Rome.  Ils  eurent  recours  pour  cela  à  ce  principe  en 
vigueur  dans  TÉglise  grecque,  que  le  rang  ecclésiastique  de  Té* 
véché  devait  se  régler  d'après  le  rang  de  cette  ville  dans  Tordre 
civil.  (Voy.  le  9*  canon  du  synode  tenu  à  Ântioche  eu  341,  t.  I  de 
V Histoire  des  ConciU's,  §  56,  p.  508.)  Ce  principe  avait  été  mis  en 
pratique  dans  ri:iglise  grecque;  et  dans  son  IT*"  canon,  de  même 
que  dans  le  canon  actuel,  le  concile  de  Ghalcédoine  n'avait  pas 
hésité  à  le  citer  comme  point  de  départ  de  son  ordonnance.  Il  est 
aussi  facile  de  constater  que  le  12*  canon  de  Ghalcédoine  a  été 
également  basé  sur  ce  principe.  C'est  donc  en  se  plaçant  toujours 
au  point  de  vue  de  ce  principe  que  les  Pérès  de  Ghalcédoine  ont 
pu  dire  que  l'ancienne  Rome  était  redevable  de  sa  situation  ecclé- 
si^tique  à  son  caractère  de  capitale  de  l'empire,  et  que  les  Pères 
lui  avaient  accordé  cette  situation.  Ce  dernier  point  est,  comme 


(1  ;  D'après  le  texte  grec  qui  continue  par  xal  &axt^  on  no  sait  si  le  passaprc  qui 
suit  est  un  décret  du  second  concile  (pcuméniquc  ou  bien  s'il  appartient  an 
concile  de  Ghalcédoine;  en  d'autres  termes,  on  se  demande  s'il  faut  unir  xat 
âoft  avec  V:ixcî;  6p*(!;o(uv  ou  bien  avec  &itlvei{iav-xp(vsmc.  Mais  comme  a)  ce 
3*  canon  du  2*  concile  œcuménique  dont  il  est  ici  question  ne  renferme  rien 
sur  les  diocèses  du  Pont,  etc.  h)  comme,  d'un  autre  eût/-,  l'exemplaire  dont 
s'est  servi  le  concile  de  Chalcôdoinc  et  (ju'il  fit  lire  dans  la  session  suivante 
(la  seizième)  ne  renferme  rien  de  semblahlc,  il  est  évident  que  la  seconde 
partie  de  ce  canoû,  celle  qui  commence  par  ces  mots  x«t  est  une 
preBcription  du  concile  de  Ghalcédoine.  Cf.  BavESBa.  1.  c.  t.  II,  AxinUfit.  p.  125. 
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on  le  oompiend  Ausilement,  tout  à  Mt  en  opposition  avec  la  vérité 

historique  ;  car  si,  dans  la  suite  des  temps,  on  avait  accordé  à  l'É- 
glise de  Rome  ces  prérogatives  ecclésiastiques,  il  n'y  aurait  eu 
qu'un  concile  général  qui  eût  pu  le  faire,  de  même  que  deuxcon- 
ciles  généraux  ont  accordé  au  siège  de  Gonstantinople  les  privi- 
lèges dont  il  jouit.  Mais  le  premier  concile  OBcaméniqne  de  Nicée 
n*a  pas  fondé  la  situation  ecclésiastique  de  Rome  ;  il  Ta  trouvée 
déjà  établie,  ainsi  qu'il  semble  le  dire  lui-même  dans  son  6'  ca- 
non (V.  t.  I  de  ï Histoire  des  Conciles,  p.  378),  et  ainsi  que  le 
prouve  l'histoire  de  l'Église  primitive.  —  Mais  l'autre  opinion 
émise  par  le  concile  de  Chalcédoine»  à  savoir  que  le  rang  ecclé-* 
siastique  d'une  ville  devait  constamment  se  régler  d'après  la 
situation  de  cette  ville  dans  Tordre  civil,  fut  avec  raison  atta- 
qnée  par  le  pape  Léon  le  Grand  {Episi,  104,  n*  3),  qui  lui  opposa 
le  raisonnement  suivant  :  «  Il  y  a  une  différence  entre  l'ordre 
temporel  et  l'ordre  ecclésiastique  (aiia  tamen  ratio  est  rerum  sa^ 
eulaTium,aliadivinarum),  et  l'origineapostolique  d'une  église,  sa 
fondation  par  les  apôtres,  est  ce  qui  lui  assure  un  rang  élevé  dans 
la  hiérarchie.  *  Les  apôtres  avaient  bien»  il  est  vrai,  fondé  les  .pre- 
mières églises  dans  les  villes  les  plus  grandes  et  les  plus  considé- 
rables; cela  venait  de  ce  que  ces  villes  constituaient  comme  un 
point  central  d'où  le  christianisme  pouvait  se  répandre  avec  plus 
de  rapidité,  et  c'est  ainsi  qu'il  arriva  que,  même  dans  l'antiquité, 
les  métropoles  civiles  devinrent  les  métropoles  ecclésiastiques: 
Mais  le  motif  proprement  dit  de  ce  rang  hiérarchique  n'avait 
pas  été  la  situation  de  la  ville  dans  l'ordre  civil  ;  U  était  basé  sur 
l'origine  apostolique  et  sur  la  haute  antiquité  de  l'Ëglise  de 
cette  ville.  C'est  ce  que  S.  Gyprien  disait  déjà  d'une  manière  très- 
explicite.  Rome  es!  pour  lui  VEcclesia  principalis  et  le  centre  de 
l'unité,  unde  uiiitas  sacerdotalis  exorta  est,  parce  qu'elle  est  la  ca- 
thedra Pétri  (Epist*  52,  p.  86,  ed.  Kig.).  Le  concile  de  Sardique 
dit  à  son  tour  :  hœ  enim  optimum  et  nalde  eanffruentissimum  esse 
mdeàitur,  siadeaput,  id  est  ad  Pétri  sedem,  de  singtdis  quibusque 
provtnciis  Domini  référant  sacerdoies  \  S.  Augustin  [jlaçaU  aussi 
ce  même  fondement  comme  raison  d'être  de  la  position  hiérar- 
chique des  Églises  :  Dominus  fundamentaEcdesiœ  in  apostolicis 
sedibus  coiiocavit,  et  chaque  Église  doit  se  soutenir  par  les  radiées 


{\)  Epis  t.  ad  Julinm,  episcop.  Roman,  dans  Manst,  t.  HI»  P*  40,  et  Har 
t.  I,  p.  653.  V.  t.  i*^^'  de  ÏHiH.  des  conciUs,  p.  590-596- 
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apostaUearum  nedium.  Le  pape  Pélage  I**  expose  dans  sa  lettre  ad 

episcopos  Tuêeiwj  anno  556,  le  principe  admis  par  S.  Augustin 

Dans  sa  quarante-troisième  lettre  (§  7,  alias  epist.  162^;,  S.  Augus- 
tin parle  encore  de  laprééminence  des  Églises  apostoliques  et  écrit 
dk^é\X\\ïi\X'.Cath€dra  tibi  quid  fecit Ecclesiœ Momanœ,  in  qua  Petims 
sedU  et  iu  qua  hodie  Ànastamis  sedet^  veiEccieske  Bierosolymiia^ 
nm,  in  qua  JaccUm  sedit  et  in  qua  hodie  Jaannes  sedei    Cest  en 
partant  de  ce  même  principe  que  le  pape  Léon  le  Grand  disait  dans 
sa  lettre  à  l'empereur  Marcien  :  «  Anatole  de  Gonstantinople  devait 
se  coiiloQtcr  d  être  révéquede  la  résidence  impériale,  car  il  ne 
pouvait  en  aucune  façon  en  faire  un  siège  apostolique  ^.  »  Dans 
une  autre  lettre  {Epist.  106)  il  fait  découler  le  rang  d'Alexandrie 
de  Févangéliste  S.  Marc,  et  celui d'Antioche  de  Tapôtre  S.  Pierre. 
Dans  cette  cent  quatre-vingtième  lettre  que  nous  avons  déjà  citée» 
le  pape  Léon  reconnaît  également  l'autre  principe  ayant  trait  à 
celte  question  :  car  il  dit  que  les  privilcjia  Ecclesiarurn  ont  uté 
instituta  par  les  canones  sanctu/  uni  Palrum,  et  il  insiste,  en  parti- 
culier, sur  ce  que  ces  privilégia  ont  été  lixés  par  ;le  synode  de 
Nicée. 

Ces  efforts  des  évéqaes  de  Gonstantinople  pour  arriver  à  une 
plus  haute  situation  hiérarchique  furent  couronnés  d'un  pre- 
mier résultat  lors  du  concile  œcuménique  de  Gonstantinople 
(V.  plus  haut,  dans  le  §  98,  le  3*  canon  de  ce  2'  concile  œcu- 
ménique). Ce  concile  se  crut  obligé,  il  est  vrai,  de  confirmer  dans 
son  2*  canon  les  privilèges  des  grands  métropolitains  approuvés 
par  le  concile  de  JKicée,  et  en  particulier  de  reconnaître  à  l'É- 
glise d'Alexandrie  la  primauté  sur  l'Eigypte,  à  celle  d'Antioche  la 
primauté  sur  l'Orient,  à  celle  d'Ephèse  la  primauté  sur  IMwesr  j9fo- 
co/isukiris,elii  celle  (lésarée  la  piiinauté  sur  le  Pont.  Ce  canon 
parle  de  nièuie  du  dioci  so  deThrace,  mais  il  regarde  déjà  tacite 
Gonstantinople  comme  la  capitale  ecclésiastique  de  la  ïhrace, 
tandis  qu'Héraclée  Tavait  été  auparavant,  et  dans  son  3'  canon  le 
concile  &itun  grandpasenavant  en  permettant  an  nouvel  exarque 
de  Gonstantinople  de  venir  immédiatement  après  lesiége  de  Rome. 
C'était,  par  le  lait  même,  pui  lei  atteinte  aux  droits  des  sièges  d'A- 


(1)  HANSt,  t.  IX,  p. -716. 

(2)  Contra  litteras  Petiliani  II,  c.  51,  ed.  Migne,  t.  IX,  p.  300. 

(3)  Non  (If'Jirpictur  (Anniolius)  regiam  civitatem,  guam  npostolkam  non potest 
facere  sedtm  (Epistol.  104,  n.  3,  ed.  Ballerini,  1. 1,  p.  1143  sqa.  dans  Mansi, 
t.  VI,  p.  191.) 
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lexandrie  et  d'Antioche,  garantis  par  le  concile  de  Nicée  et  ap- 
prouvés par  ce  même  concile  de  Constantinople.  yuesnei  pense 
que,  lors  du  concile  de  Chalcédoine,  les  légats  du  pape  avaient 
formellement  reconnu  les  prérogatives  de  Constantinople,  c'est-à- 
dire  son  droit  de  venir  immédiatement  après  le  siège  de  Rome  * . 
En  eflPet,  lorsque,  dans  la  preoiiére  session  du  concile  de  Ghalcé- 
doine,  on  lut  les  actes  du  brigandage  d'Ephèse,  il  se  trouva  que 
Flavien,  le  défunt  archevêque  de  Constantinople,  était  placé 
quinto  loco;  en  entendant  cela,  lesévèques  orientaux  s'écrièrent  : 
«  Pourquoi  donc  Flavien  n'a-t-il  passa  place?  »  £tle  légat  du 
papePaschasinus  fit  alors  cette  dédaraticm  :  *  Noos  voulons,  ainsi 
que  Dieu  le  veut,  reconnaître  comme  le  premier  après  nous 
Anatole,  l'évéque  actuel  de  Constantinople  ;  c'est  Dîoscore  qui  a 
donné  à  Flavien  la  cinquicine  place.  »  Diogène  de  i^yzique  lui 
répoudii  :  «-  Vous  connaissez  la  régie  ;  »  c'est-à-dire  :  «  Vous 
savez  ce  que  le  second  concile  général  a  décidé  au  sujet  du  siège 
de  Constantinople  ^«  »  Nous  avouerons  volontiers  que  ces 
paroles  de  Paacliasinus  paraissent  renfermer  une  reconnaissance 
plus  ou  moins  complète  du  3*  canon  du  second  concile  œcumé- 
nique ;  mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  lors  de 
la  seizième  session  de  Chalrédoine,  Lucentius  le  légat  du  pape 
déclara  de  la  manière  la  plus  explicite  que  cette  susdite  ordon- 
nance des  cent  cinquante  évéques  réunis  à  Constantinople, 
rendue  quatre-vingts  ans  auparavant  en  opposition  avec  le  décret 
de  Nicée,  n'avait  pas  été  insérée  dans  la  collection  des  canons 
(en  vigueur  à  Rome)    Le  pape  Léon  le  Grand  répéta  la  même 
assertion  dans  sa  letUe  à  Anatole  :  «  Jamais  cet  écrit  compose 
par  quelques  évéques  (c'est-à-dire  le  3*  canon  du  concile  de 
l'année.' 381)  n'a  été  porté  par  mes  prédécesseurs  à  la  connais- 
sance du  Siège  apostolique  »  (V.  plus  haut  la  fin  du  §  100).  Dans 
un  autre  passage  [JËpist.  105  à  Pulchérie),  le  pape  Léon  le  Grand 
dit  encore  :  «  Cette  concession  (des  cent  cinquante  évéques)  est 
restée  sans  aucun  résultat  pendant  une  longue  suite  d'années,  » 
et  ii  ajoute  de  nouveau  :  «  Rome  et  rOccident  ne  Tont  pas  re- 
connue (cette  concession).  Car  si  ce  à"  canon  de  Constantinople 


(i)  Dans  sa  dissertât,  de  \'Ua,  etc.  S,  Leonù  Magni  ad  aniiuin  452,  n.  4. 
Bans  BkuMm,  t.  II,  p.  .  , 

(X)  V.  plus  haut,  dans  le  g  180,  le  récit  de  la  première  sessioD  de  Ghalce- 
doine,  vi  do  même  Mansi,  l.  VI,  p.  607.  —  Hard.  t.  Il,  p.  83. 

(a)  Massi,  U  vu,  p,  442.  —  Hard.  t.  U,  p.  635  sq. 
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avait  (Hé  mis  en  pratique  en  Orient,  il  ne  serait  certainement  pas 
resté  inconnu  au  pape.  En  ne  perdant  pas  de  vue  les  impor- 
tantes citations  que  nous  venons  de  faire,  nous  sommes  amenés 
à  dire  que,  dans  le  passage  du  lég»t  Paschaainus  mis  en  avant 
par  Quesnel,  il  ne  saurait  y  avoir  une  reconnaissance  formelle 
du  3*  canon  de  Gonstantinople,  et  si  le  légat  du  pape  a,  dans  le 
fait,  accurdé  à  Anatole  de  Gonstantinoplc  le  premier  ranfi^  (après 
Rome)  au  concile  de  Chaîcédoine,  et  le  droit  de  voter  le  premier 
de  tous  les  membres  du  synode,  cela  venait  a)  de  ce  que  Dios- 
core  le  patriarche  d'Alexandrie  se  trouvait,  de  même  que  Juvénal 
de  Jérusalem,  sous  le  coup  d'accusations,  et  b)  de  ce  que,  au  sujet 
d'Antiocbe«  on  ne  savait  qui,  de  Maxime  ou  de  Domnus,  était  Té» 
vêque  légitime. 

Quoique  Rome  et  l'Occident  n'eussent  pas  reconnu  le  .'V  canon 
du  second  concile  général,  la  coutume  s'était  cependant  introduite 
en  Orient  que  l'évéque  de  Constantin ople  eût  le  premier  rang. 
Ainsi,  en  394,  Nectaire  évêque  de  Gonstantinoplc  présida,  sans 
qu'il  7  eût  la  moindre  protestation,  un  synode  auquel  assistaient 
les  patriarches  Théophile  d'Alexandrie  et  Flavien  d*Antioche  (Y. 
plus  haut,  §  lil);  de  même,  en  4'26,  Sisinnius  évêque  de  Cons- 
tanlinople  présida  un  concile  auquel  assistait  Théodose  d  An- 
tioche  (V.  plus  haut,  §  126)';  mais  les  évéques  de  Constantinople, 
n'étant  pas  encore  satisûâts  desdroits  qui  leur  avaient  été  concédés 
par  le  concile  de  Gonstantinople,  voulurent  les  augmenter.  La 
première  occasion  qui  s*offirità  eux  pour  le  faire  leur  fut  fournie 
par  tous  ces  évêques  qui,  malgré  la  défense  portée  par  le  concile 
de  Sardique  (voy.  1. 1  de  V Histoire  des  Conciles,  p.  57*2  et  p.  589), 
.<?e  rendaient  continuellement  à  Gonstantinople,  pour  diverses  af- 
ûdresou  pour  porter  leurs  réclamations  devant  lempereur  ;  il  arri- 
vaitou  que  l'empereur  lui-même  jugeaitl'afibire^ou  bien,  et  c'était 
le  cas  le  plus  ordinaire,  qu'il  agissaitd'après  le  conseil  de  l'évéque 
de  sa  résidence.  Quelquefois  même  il  renvoyait  les  parties  devant 
cet  évêque  et  devant  son  synode  (V.  plus  haut  le  commentaire 
sur  le  9*  canon  de  Chalcédoine).  Ce  synod»'  ^tail  le<rjvo^o(;  &v^-/i- 
(Muaa  dont  nous  avons  eu,  à  plusieurs  reprises  déjà,  l'occasion  de 
parler  ;  il  se  composait  des  évéques  qui,  dans  ce  moment,  se  trou- 
vaient (ivSi){MtWTttv)  à  Gonstanlinople,  sous  la  présidence  de  l'é- 
véque de  Gonstantinople.  11  arriva  quelquefois  que  ce  synode  ju- 
geât des  différends  survenus  entre  des  évéques  et  des  métro- 
politains appartenant  à  des  pâtnarcalâ  étrangers.  C'est,  par 
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exemple»  oe  que  fit  le  synode  tenu  en  l'année  448  et  dans  lequel 
Flavîen  prononça  Tanathème  contre  Eutychès  (V.  plus  haut, 

S  172).  Ouoi(jac  cet  empiétement  ne  fût  en  aiicunc  manière  auto- 
risé par  les  canons,  il  fut  comme  tacitement  accepté  par  les  par- 
tics,  et,  avec  le  temps,  il  passa  en  usage,  lien  résulta  ce  qui  suit: 
la  haute  estime  dans  laquelle  on  tenait  Tevéque  de  la  résidence 
et  rinfluénce  dont  il  jouissait  à  la  cour,  firent  que»  dans  bien  des 
cas  importants,  Tévêque  de Gonstantinople  fut  appelé  à  des  sy- 
nodes (jui  se  tenaient  en  dehorsde  sa  juridiction,  de  l'cxan  liât  de 
laThrace  {jarexemple,  lors({u'il s'agissait  de  pi  évenir des  difficultés 
qui  menaçaient  de  surgir  pour  le  choix  d'un  nouvel  évéque^  ou 
bien  pour  décider  au  sujet  d'une  élection  douteuse,  ou  enfin  pour 
déposer  les  évéques  intrus  ou  indignes;  le  S*  canon  du  concile 
OBCuménîque  autorisait  ces  invitations.  Lorsque  Févéque  de 
Constaniiiiople  assistait  ainsi  à  un  synode,  il  était  naturel  ({u'il  le 
présidàt,et  on  lui  laissait  aussi  volontiers  ru^donner  les  évéques 
nouvellement  élus,  pour  qu'ils  eussent  en  Un  un  puissant  soutien 
si  leur  élection  venait  à  être  contestée  ^  Dés  la  deuxième  année 
après  la  célébration  du  second  concile  oecuménique,  nous  voyons 
en  effet,  en  383,  Nectaire  de  Gonstantinople  juger  l'aSkire  d'un 
évéque  de  la  Gappadoce,  qui,  par  conséquent,  appartenait  à  Texar^ 
chat  de  Césarée;  et  c'est  à  ce  même  Nectaire  que  s'adressa  S.  Am- 
broise  pour  obtenir  la  déposition  do  Gerontius,  qui  avait  aban- 
donné l'Eglise  de  Milan  et  s'était  fait  sacrer  évéque  de  Nico- 
médie  ^.  Ce  qui  existait  du  temps  de  S.  Jean  Gbrysostome  se 
précisa  sous  lui  et  devint  une  sorte  de  règle,  si  bien  que  Théodoret 
a  pu  dire  de  lui  qu'il  avait  administré  les  trois  diocèses  de  la 
Thraco,  de  l'Asie  et  du  Pont  avec  vingt-huit  provinces  ^  Ainsi, 
en  400,  il  tint  à  Gonstantinople  un  c-jvoiîoç  Èv^r.aoOTa  [)onr  la  dé- 
position d'Antonin,  exarque  d'Ëphése,  et  dans  cette  même  année 
il  présida  àËphése  un  synode  qui  déposa  six  évéques  asiatiques, 
pour  cause  de  simonie,  et  nomma  Héraclide  évéque  d'Ëphèse. 
Nous  avons  raconté  plus  haut,  dans  le  §  198,  comment  S.  Jean 
Chrysostome  avait  sacré  Memnon  évéque  d'Ephése,  celui-là  même 


(1)  TiLLEMONT,  Mémoires,  etc.  L.  XV,  y.  700  sqa.  Quesnkl,  Dissertai,  de  vUa 
etc.  S.Ltoni»  Maqni9A  onnom  452,  n.  5  sqq-  oans  BALLh:iuM,  t.  H,  p.  521 
gqa.  Ces  raisons  ont  fait  soutenir  à  Van  Espkn,  1.  <•  r  '  qu*î  leconcite 
de  Chalcédoinc  avait  pu  de  irès-Jbons  motifs  pour  douaer  suu  canoa. 

{t)  TlLLEM.  1.  CD.  703. 

(3)  Tbbodorbt,  HUiar.  eceUs,  Ub.  Y,  e.  2S. 

T.  m.  9 
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qui  est  devenu  si  célèbre  par  l'histoire  du  3*  concile  œcuménique, 
et  .comment  ce  même  S.  Jean  Chrysostome  s'était  aussi  chargé 
de  poun^oir  à  roccupation  d'un  siège  épi scopal  en  Bithynie.  En 
agissant  ainsi,  il  avait,  par  le  fiait»  exercé  des  droits  de  patriarche 
sur  Texarchat  de  YAsia  procansularis^  de  même  que  sur  la  Bi- 
thynie. Socrale  nous  apprend  *,  en  mentionnant  l'élection  d'un 
évêque  pour  la  métropole  de  Gyzique  qui  relevait  de  l'exarchat 
d'Asie,  qu'Atticus,  le  second  siiccessonr  de  S.  Jean  Chrysosluuie, 
avait  obtenu  unédit  impérial,  d'après  lequel,  il  avait  le  droit  de  faire 
les  ordinations  des  métropolitains,  même  en  dehors  de  la  Thrace. 
Ce  même  historien  nous  raconte  ^  qu*en  439,  après  la  mort  de 
Firmus  évêque  de  Gésarée  en  Gappadoce,  le  clergé  de  cette  ville 
avait  demandé  à  Proclus,  archevêque  de  Gonstantinoplc  et  pré- 
décesseur de  l'archevêque  Fiavicn,  de  choisir  le  nouvel  évêque 
de  Gésarée,  et  Proclus  avait  choisi  et  ordonné  ThalossiuSy 
alors  préfet  d'IUyrie.  C'est  ce  même  Thalassius  dont  nous  avons 
déjà  eu  si  souvent  occasion  de  parler.  Proclus  de  Oonatanti- 
nople  a  aussi  sacré  Basile  évêque  d*Ephése  (Y.  plus  haut,  §  197, 
ad  finem).  Ces  deux  faits  prouvent  qu'à  ce  moment  l'évêque  de 
Gonstantinoplc  avait  étendu  sa  juridiction  spirituelle  sur  les 
exarchats  du  Pont  et  de  l'Asie.  Quelques  faits  du  même  genre 
furent  mentionnés  dans  la  sixième  session  du  concile  de  Ghal- 
cédoine  (V.  plus  loin,  §  201).  Cette  extension  de  la  puissance 
du  dége  de  Gonstantinople  ne  s'était  pas  manifestée  sans  sns^ 
citer  des  protestations.  Ainsi,  parmi  les  chefs  d'accusation  portés 
contre  S.  Jean  Ghrysostonie,  nous  trouvons  celui  de  s'être  mêlé, 
contrairement  aux  canons,  des  affaires  de  diocèses  étrangers. 
Les  habitants  de  Cyzique  ne  voulurent  pas  recevoir  l'évêque  que 
Sismnius  de  Gonstantinople  leur  avait  donné  (c'était  ce  même 
Proclus  qui  fut  plus  terd  archevêque  de  Gonstantinople  et  dont 
nous  avons  eu  occa.<»ion  de  parler  dans  le  §  128).  Mais  ces  pro* 
testations  étaient  tro^»  faibles  et  trop  ibolées  pour  tenir  en  échec 
î'amhilion  des  archevêques  de  Gonstantinoph;  ;  et  celui  qui,  au 
aiomtnt  où  nous  sommes  arrivés,  occupait  le  siège  de  la  ville 
impériale,  Anatole,  avait  osé  instituer  Maxime,  évêque  d'An- 
tioche,  à  la  place  de  Domnus  déposé  dans  le  brigandage  d'E* 


(i)SfK:T^AT  Vil,  28. 
(?)S0CRAT   VU,  4 
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phése.  Il  s'était  donc  aitribué  nn^^  sortd  de  supériorité  sur  ces 
anciecs  sièges  patriarcaux  de  FÉgliae  d*Orieat*.  Le  pape  Léon 
dit  dans  son  epist,  104,  qae  Tamoar  de  la  paix  l'avait  seul 

empêché  de  casser  cette  élection  tout  à  feit  illégale.  Le  pape 
savait  très-bien  que  l'unique  rêve  d'Anatole  était  d'agraïKiii  «a 
puissance;  aussi  donna-t-il  pour  instruction  à  ses  légats,  lors- 
qu'ils partirent  pour  l'Orient,  que  si  quelques  évéques,  se  fondant 
sur  l'éclat  de  leur  ville  épiscopale,  voulaient  s'arroger  quelques 
droite  qu'ils  n'avaient  pas,  les  légats  devaient  s*y  opposer  de 
toutes  leurs  forces.  A  Ghalcédoîne  même,  un  certain  méconten- 
tement, occasionné  parles  pn^ten tiens  du  siège  de  Constantinople, 
se  fit  jour  à  plusieurs  reprises;  ainsi  à  la  lin  de  la  quatrième 
session,  où  la  conclusion  d'Anatole  et  de  son     o^oç  èvfÎ7)|i.oO(7a  au 
sujet  de  Phoiius  évéque  de  Tyr  fut  inûrmé  (V.  plus  haut,  §  193). 
Bans  la  cinquième  session  les  évéques  de  l'exarchat  d'Asie  de- 
mandèrent avec  instance  qu'à  l'avenir  l'évêque  d'Ephèse  ne  fût 
pas  ordonné  par  révôque  de  Constantinople  [CÂ.  §  197);  et  à  la 
Un  de  la  treizième  session,  on  refusa  d'acquiescer  aux  vœux  de 
ceux  de  Constantinople  (Cf.  §  198).  Malgré  ces  précédents, 
Anatole  parvint  à  &ire  admettre^  dans  la  quinzième  session,  le 
28*  canon.  Presque  tous  les  évéques  grecs  et  orientaux  se 
trouvaient,  en  effet,  sous  sa  dépendance,  ou  bien  n^osaient  lui 
faire  une  guerre  ouverte;  mais  ce  qui  surtout  lui  assura  la  vic- 
toire, c'est  que  l'empereur  ai)[»uyait  les  désirs  et  les  plans  de 
rth'èque  de  sa  résidence.  Le  moment  était  plus  propice  que 
jamais,  car,  à  l'exception  de  Home,  Anatole  n'avait  pas  à  re- 
douter l'opposition  des  sièges  épiscopaux  les  plus  importants  et 
les  plus  intéressés  à  le  combattre;  ceux  d'Alexandrie  et  d'Ephèse 
étaient  vacants,  Maxime  d'Antioche  était  une  créature  d'Anatole, 
et  Juvénal  de  Jérusalem  lui  devait  de  la  reconnaissance,  parce 
qu'il  l'avait  aidé  à  obtenir  les  troi>  provinces  ecclésiastiques  de 
la  Palestine  (Cf.  §  199).  Le  primat  de  la  Thrace,  qui  dépendait 
d'Béraclée,  était  absent  et  représenté  par  Lucien  de  Bysia,  ami 
d'Anatole.  Quant  à  Thalassius  de  Gésarée,  il  ne  signa  pas  le 
28*  canon,  et  dans  le  vote  court  et  peu  intelligible  qu'il  émit 
dans  la  seizième  session,  il  ne  semble  faire  cause  commune  ni 


(1  )  V.  un  peu  plus  loin,  g  204,  ce  que  le  pape  Léon  a  dit  au  sujet  de  cette 
afliure. 
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avec  GoDstantinople  ni  avec  Rome,  mais  être  uniquement  occupé 
à  trouver  un  moyen  terme  * . 

Les  canons  9  et  17  du  concile  de  Ghalcédoine  forment  une 
sorte  d'introduction  et  d*achemraement  an  28*  canon  du  même 

concile,  car  ces  premiers  canons  attribuaient  déjà  à  révêquc  de 
Gonstantinople  des  droits  extraordinaires,  qui  s'expliquent  parce 
que  le  oûvo^oç  èv^Ti^xoOaa  de  Gonstantinople  était  tout  à  fait  entré 
dans  les  habitudes,  et  constituait  une  instance  juridique  à  la- 
quelle les  évêques  avaient  recours  dans  leurs  difficultés  et  sans 
porter  Taffaire  devant  leurs  propres  exarques.  Il  est  évident,  du 
reste,  que  ce  28'  canon  se  divise  en  deux  parties.  Dans  la  pre- 
mière, il  renouvelle  et  confirme  le  3"  canon  de  Gonstantinople,  et 
dans  la  deuxième  il  va  beaucoup  plus  loin  et  sanctionne  ce  qui 
était  déjà  en  usage  du  temps  de  S.  Jean  Ghrysostome,  à  savoir 
qu'en  dehors  du  diocèse  de  la  Thrâce,  les  diocèses  du  Pont  et  de 
TÂsie,  qui  autrefois  étaient  indépendants,  seraient  soumis  à  Té- 
vêque  de  Gonstantinople.  Toutefois  les  métropolitains  de  ces 
provinces,  et  non  pas  les  évêques  ordinaires,  ainsi  que  cela  arriva 
plus  tard  (V.  le  para^^raphe  suivant),  devaient  être  ordoimés  par  Té- 
vèque  de  (  Gonstantinople.  L'opposition  formelleque,  dès  la  session 
suivante,  le  canon  rencontra  dans  les  légats  du  pape,  et  celle  plus 
accentuée  encore  que  lui  fit  le  pape  Léon  le  Grand,  ainsi  que  nous 
le  verrons  bientôt,  ont  fait  que,  dans  beaucoup  de  manuscrits 
des  procès-verbaux  du  concile  de  (Ghalcédoine,  et  non  pas  seule- 
ment dans  des  nianusc  riis  latins,  mais  encore  dans  des  manus- 
crits grecs  et  arabes,  ce  canon  ne  se  trouve  pas.  Ils  ne  renferment 
que  les  vingt-sept  premiers  canons  de  Ghalcédoine,  car  ils  omet- 
tent également,  pour  des  motife  bien  différents  il  est  vrai,  d'in- 
sérer les  n*"  29  et  30  ^.  Âinsî  les  collections  latines  de  Denys 
le  Petit  et  d'Isidore,  et  de  même  la  Prisca,  la  collection  grecque 
de  Jean  d'Antioche  (V.  dans  le  1. de  V Histoire  des  Conciles^  le 
commencement  de  l'appendice  sur  les  canons  dits  apostoliques) 
et  la  traduction  arabe  de  Joseph  Egyptien  ne  renferment  que 
vingt-sept  canons  de  Ghalcédoine  *. 


(1)  Gf  Hansi,  t  Vn,  p.  45K  Hard.  t.  %  p.  642,  et  BallAiiuii,  t.  II,  p.  523, 
nota, 

(Xi  Van  Kspen,  Commmiar,  1.  c.  p.  ?rî'î. 

(3)  Cf.  BfiVKREG.  Synodicon,  t.  II,  AnnolaUones,^^,  127. — Mansi,  t.  VI,  p.  1169, 
t.  Vll,  D.  380,  390  et  400.  —  Hard.  t.  II,  p.  611,  612  et  624.  -  Balleb.  éd. 
5.  ÎAonUt  t.  W\,  p.  238  et 548. 
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CAN.  XXIX. 

«  Réduire  un  évêque  ù  la  situation  de  sirnide  prôlre  est  un  sacri- 
lège. S'il  y  a  une  raison  légitime  pour  qu'il  ne  puisse  plus  remplir 
les  fonctions  épiscopales,  il  ne  tloil  pas  non  plus  oocuper  une  place 
de  prèlre;  s'il  a  été  éloigné  de  sa  charge  sans  s'être  rendu  coupable, 
il  doit  être  réintèpré  dans  sa  dignité  épiscopale. 

«  Anatole,  le  pieux  evôi[ue  de  tlonstaiilinople,  dit:  «  Ceux  qui  delà 
«  dignité  épiscopale  ont  été  réduits  à  la  simple  prêtrise,  doivent, 
•  s*ils  ont  été  condamnés  pour  des  motifs  suffisants,  être  aussi  in* 
c  dignes  de  Thonneur  de  rester  dans  le]  sacerdoce.  S'ils  ont  été 
c  réduits,  sans  jnotifo  suffisants,  à  un  degré  inférieur,  la  justice  dO" 
«  mande  que,  une  fois  leur  innocence  démontrée,  ils  recouvrent  la 
c  dignité  et  les  fonctions  de  Tépiscopat.  » 

Ce  prétendu  canon  n'est  autre  qu'une  copie  mot  à  mot  d^ui. 
passage  du  procès-verbal  de  la  quatrième  session  ayant  trait  a 
l'affiedre  de  Phothis  de  Tyr  et  d*Eustathede  Béryte  *.  Ce  canon  a, 

du  reste,  une  forme  tout  à  fait  particulière,  que  nous  ne  retrou- 
vons [las,  noii-sculcnK'îît  dans  les  autres  canuiis  authentiques  du 
concile  de  Chalcédoine,  mais  encore,  presque  sans  exception,  dans 
tous  les  Autres  canons  ecclésiastiques:  car  il  contient  un  fragment 
du  débat  qui  s'est  élevé  à  son  occasion,  c'est-à-dire  ce  que  Tar-* 
chevéque  Anatole  a  dit  à  ce  sujet.  En  outre,  il  manque  dans 
presque  toutes  les  collections  des  conciles,  aussi  bien  dans  les 
collections  grecques  que  dans  les  collections  latines,  et  en  par- 
ticulier dans  celles  de  Jean  d'Antioche  et  de  Photius  ;  on  peut 
donc  dire  qu'un  copiste,  ayant  remarqué  dans  le  procès- verbal 
de  la  quatrième  session  cette  proposition,  et  en  ayant  été  frappé. 
Ta  probablement  insérée  comme  un  39*  canon  à  la  suite  des 
vingt-huit  premiers  canons  de  Ghalcédoine.  En  résumé,  on  peut 


(i)  V.  plus  haut,  2 192,  et  Massi,  t.  VII,  p»  95.  —  Haiui.  t,  II,  p.  443. 
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regarder  ce  prétendu  canon  comme  un  principe  réellement  émis 
par  le  concile  de  Gbalcédoine  et,  à  ce  point  de  vue,  comme  une 
règle  et  un  cftnon  de  ce  concile,  mais  saiis  soutenir  que  le  concile 

en  a  lai-même  fait  un  canon  et  Ta  joint  aux  vingt-huit  autres 

GAN.  XXX, 

-ou  Tzapàrzoq  ivîèiXovTO,  àXXà  ^ioxcvTsç ,  êOo;  eivai  èv  t?)  Arp^rriay.^  Gisixf<- 
cei,  Tapi  Yvw|Ar|V  /.ai  oiaTÛxwaiv  T&iJ  àp/i£7:'.sy.iz2'j  ts'cDts  TOiErv,  xal 
à^icîciv  ivBoOfivat  ajTsTç  à*/pt  rr^ç  /eipOTSvta;  tcO  ècoi^.£v5J  r?,^  tûv  'AXsÇav- 
Bp£ù>v  [^.sY^t'^^''^-^^-*'^'?  àpxisxicyixG'j  •  eCXs^cv  y;{j.Îv  èçivr,  y.ai  (jiXivOptoTCv, 
<T»fft£  aÙTOÎç  jjivc'jciv  ÊTt  Tcû  otxsi'su  cyVi'xatsç  èv  xf\  ^aciXe'JOÛcr)  Ivcot'.v 
r,ipy.zyif)f,'/2'.^  ày^p'.z  5v  /^'.pcTOvr^ôr,  ê  ty;;  'AXîiivsp£(ov  àpy'.£7:'!::y.C'r:cç  •  iOev 

èÇu}!j.03Îa  xaTa7:iGT£uOT|Œov;ai. 

c  Gomme  les  ôYèques  de  PEgypte  ont  différé  jusqu'à  maintenant 
de  signer  la  lettre  du  très-saint  archevêque  Léon,  non  pas  par  mau- 
vaise volonté  contre  la  foi  catholique  ,  mais  parce  qu'ils  disent  que 
dans  le  diocèse  d'Egypte  il  est  d'usage  de  ne  pas  faire  de  pareilles 
choses  sans  TassenUment  et  Pordonnanoe  de  Tarchevéque  (d'Alexan- 
drie) et  qu'ils  demandent  un  délai  jusqu'au  choix  du  fulur  évôque 
d'Alexandrie,  nous  approuvons  etnous  trouvons  conforme  à  la  charité 
qu'ils  restent  à  Gonstantinople  sans  que  leur  situation  soii  changée 
(c'est-à-dire  sans  qu'ils  soient  punis  par  les  peines  ecclésiastiques,  et 
qu'ils  y  attendent  l'ordination  de  l'archevêque  d'Alexandiie  ;  toute- 
fois ils  donneront  des  otages  pour  prouver  qu'ils  resteront,  ou  bien  ils 
promettront  par  serment  de  ne  pas  s'en  aller.  » 

De  môme  que  la  précédente,  cette  phrase  ne  constitue  pas  un 
canon  proprement  dit,  ce  n'est  que  la  reproduction  textuelle  d'une 
proposition  émise  lors  de  la  quatrième  session  par  les  commis- 
saires impériaux  ;  cette  proposition  avait  été  amendée  par  le 
légat  Paschasinus  et  acceptée  par  le  synode^.  Ce  prétend u  canon 
ne  se  trouve  pas,  dn  reste,  dans  les  anciennes  collections,  et  s'il 
y  a  été  introduit  plus  tard,  c*est  pour  des  raisons  analouues  h 
celles  que  nous  avons  données  pour  le  prétendu  canon  29* 


(!)  Cf.  Van  Espex,  CommenUir.  otc.  p.  233.  —  Bevereo.  l«  C,  t.  II,  Amotat.- 
p.  1-25.  —  n\Li.i;niNi.  1.  c.  t.  III,  p.  771. 

(2)  V.  plus  haut,  g  192,  et  Mansj,  L  VII.  p.  59.  —  HAnn.  t.  II.  p.  110. 

(3)  Voyez  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  et  BEVERE  i.  1.  c.  1. 1,  p.  1^8,  et  t.  IL 
Annote/,  p.  m.  »  . 
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§  201. 

SEIZIÈME  ET  DEHNIÈIIE  SE^SîilON,  LE  l*"'  NUVEMBRE  45t. 

Ainsi  que  nous  Tavoas  remarqué  plus  haut,  le  28"  canon  occa- 
sionna une  dernière  session,  qui  fut  la  seizième  et  qui  se  tint  le 
1**  novembre  45t  Les  manascrits  grecs  donnent,  il  est  vrai, 
une  autre  date  {V  Kalend,  iVw.),  mais  il  résulte  du  procès- 
verbal  dt'  la  session  elle-même,  et  en  particulier  des  paroles  pro- 
noncées par  les  légats  du  paj)e,  que  cette  session  s'est  teiiue  un 
jour  après  celle  (la  quatorzième)  où  il  s'était  agi  de  îr'abinien. 
évéque  de  Perrha,  et  après  laquelle  les  légats  du  pape  s*élaient 
éloignés,  tandis  que  les  autres  membres  du  synode  étaient  restés 
et  avaient  publié  les  vingt-huit  canons 

Dans  lii  seizième  session  lis  légats  rtu  |  ij  i.  demandèrent  avant 
tout  qu'on  leur  permit  de  hùrr  une  proposition,  et  après  que  les 
commissaires  impériaux  (c'étaient,  comme  dans  les  sessions  pré- 
cédentes, Anatole,  Pailadius  et  Yincomalus)  y  eurent  consenti,  le 
légat  Paschasinus  dit  :  «  Les  empereurs  ne  s'occupent  pas  seu- 
lement des  intérêts  de  la  foi,  ils  ont  aussi  à  cœur  de  faire  cesser 
entre  les  évêques,les  schismes,,  les  dilfércnds  et  les  scandales.  Hier 
après  que  Votre  Maf^nificence  (c'est-à-dire  les  eommissaires  im- 
périaux) et  notre  Petitesse  se  furent  éloignés,  on  a  pris  quelques 
décisions  qui,  à  notre  avis»  sont  en  opposition  avec  les  canons  et 
avec  lahiérarchie  ecclésiastique.  Nous  demandons  qu*on  les  lise.  » 
Les  commissaires  donnèrent  aussitôt  des  ordres  pour  cela ,  et 
Aétius,  archidiacre  de  Gonstantinople,  remarqua  alors  qu'il  élaît 
d'usage  dans  les  synodes  d'cxpliiiuer  ou  de  juger  diverses  choses 
nécessaires,  lorsque  le  principal  objet  du  synode  était  épuisé. 
C'était  ainsi  que  TÉglise  de  Constantinoplc  avait  eu  encore  un 
point  à  vider,  et  avait,  pour  ce  motif,  prié  les  légats  de  Kome  de 
prendre  part  à  la  discussion;  mais  ceux-ci  s*en  étaient  excusés,  en 
disant  qu'ils  n'avaient  pas  mission  pour  cela.  Les  commissaires 
impériaux  avaient,  au  contraire,  ordonné  au  synode  d'examiner 


(1)  Les  actes  do  cptte  sef^sion  se  trouvent  dans  Mavbt,  t.  VII,  p.  423,  454. 
Hard.  t.  Il,  p.  023  n'i  1   011  nlloraand.  et  par  extraits,  dans  Fcchs,  Bibl,  der 

Kirchenven.  Htl.  IV,  S.  î.tO  tï. 

(^)  V.  la  note  marginale  dans  Ma.nsi,  t.  VII,  p.  423,  et  à  la  mùme  page  la 
note  6. 
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cette  affaire.  Après  leur  départ,  tous  les  évéques  s'étaient  levés  et 
avaient  demandé  cette  délibération,  qui  n'avait  pas  eu  lieu  en 
cachette,  mats  dans  un  ordre  constant  et  d'une  manière  tout  à 

fait  conforme  aux  canons.  Beronicianus,  secrétaire  du  consistoire, 
lut  aussitôtle28'  canon,  qui  avait  été  signé  par  environ  deux  cents 
évéques,  dont  quelques-uns  avaient  même  signé  au  nom  de  plu- 
sieursde  leurs  collègues'/ .  En  collationnantlesnoms  des  membres 
du  synode  mentionnés  dans  les  procès-verbaux  antérieurs,  on  voit 
qu'il  n'y  avait  guère  eu  à  signer  que  la  moitié  de  ces  membres  ; 
parmi  ceux  qui  manquaient,  on  remarquait  en  particulier  Thalas- 
sius,  exarque  de  Gésarée,  quoiqu'il  se  tmiivàt  en  grande  faveur  à 
Gonstantinople  et  qu'il  eût,  ainsi  que  nous  Tavons  vu,  été  élevé  à 
l'épiscopat  par  Proclus;  en  outre,  Anastase  de  Thessalonique, 
£uaèbe  d'Âncyre,  Pierre  de  Gorintbe,  Ëunomius  de  Nicomédie» 
Julien  de  Gos,  Oiympius  de  Gonstanzia,  Onésiphore  d'Iconium  et 
d^autres  métropolitains  et  évéques  les  plus  marquants,  en  parti- 
culier les  évéques  de  l'îllyrie. 

Cette  lecture  faite,  le  légat  Lncentius  émit  l'avis  que  plusieurs 
évéques  avaient  été  trompés  et  forcés  de  souscrire  les  canons 
qu*on  venait  de  lire  et  qui  étaient  jusqu'alors  inconnus  {non  con- 
seriptis).  Gomme,  en  parlant  de  ces  canons,  il  se  sert  du  pluriel» 
on  peut  conclure  de  là  que,  d'après  ce  légat,  on  avait  décrété 
dans  la  qiiinziènie  session  plus  que  le  28'  canon.  Du  reste,  ce 
qu'il  diL  olke  un  autre  sens,  selon  que  l'on  consulte  le  t^xtegrec 
ou  bien  la  traduction  latine;  etMausi  pense,  dans  une  note  qu'il  a 
écrite  à  la  marge,  que  cette  traduction  latine  a  dû  être  faite  d'a- 
près un  texte  grec  meilleur  que  celui  que  nous  avons  actuelle- 
ment. On  ne  s'explique  pas  bien  ce  que  Lucentius  a  voulu  dire 
par  cette  expression  non  conscriptis  canonibus  subscribere.  Dans 
le  texte  grec,  rien  ne  correspond  à  ces  mots  non  conscriptis.  Dès 
que  l'observation  émise  par  Lucentius  eut  été  traduite  en  grec 
par  Beronicianus,  les  évéques  s'écrièrent  :  «  Wul  n'a  été  forcé.  » 
Lucentius  reprit  :  «  11  parait,  du  reste,  qu'on  a  mis  de  cèté  les 
ordonnances  des  trois  cent  dix-buit  évéques  de  Nicée,  pour 
suivre  celles  des  cent  cinquante,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les 
canons  synodaux  (et  qui  n'ont  été  publiés  que  depuis  quatre-vingts 
ans)  ^.  Si  les  évéques  de  Gonstantinople  ont,  à  partir  de  cette 


(1)  Ma>-8i,  t.  VII,  p.  129  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  627  sqq. 

(2)  Cet  mou  mis  entre  parenthèses  se  trouvent  dans  la  traduction  latine, 
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époque,  exercé  ces  privilèges,  pourquoi  les  demandent-ils  main- 
tenant? Mais  il  est  certain  qu'ils  ne  les  oat  pas  possédés  de  par  les 
canons.  »  Âétius,  archidiacre  de  Constantinople,  émit  Tavis  que, 
si  les  légats  du  pape  avaient  quelques  instructions  sur  ce  point, 
ils  les  communiquassenL  au  synode,  et  le'troisiènie  légat  du  pape, 
Boiiiface,  lut  alors  ce  qui  suit  :  «  Vous  ne  devez  pas  permettre 
que  l'on  porte  atteinte  à  la  décision  des  saints  Pères  {de  Nicée).  et 
vous  devez  protéger  et  défendre  de  toutes  manières  dans  votre 
personne  mon  autorité.  Si  quelques-uns,  se  fondant  sur  Té- 
dat  de  leur  ville,  veulent  s'arroger  quelques  droits,  vous  devez 
TOUS  o^iposer  à  leurs  projets  de  la  manière  la  plus  énergique  » 

Les  commissaires  impériaux  demandèrent  alors  aux  deux 
parties  de  faire  connaître  les  principcîs  sur  lestiucls  ils  se 
basaient.  Le  légat  Paschasinus  lut  alors  daos  son  exemplaire 
le  G*  canon  de  Nicée,  conjointement  avec  le  7*,  dans  une 
forme  qui,  à  la  vérité,  s'éloignait»  sur  un  point  trés-imporlant,  du 
texte  grec  authentique  (V.  dans  le  1. 1**  de  YBUtaire  des  Cùn- 
ciles,  p.  37(S,  ce  6*  canon  de  Nicèc).  Le  texte  lu  par  le  légat  Pas- 
chasinus attribuait  à  tort,  d'après  ce  canon  de  Nicée,  la  primauté 
à  l'Eglise  romaine  (V.  tom.  I",  p.  390  sqq.).  Mais  pour  l'objet 
dont  il  s'agissait,  c'est-à-dire  pour  ce  qui  concernait  les  droits 
des  Églises  d'Alexandrie  et  d'Ântioche  contre  TÉglise  de  Ck>nstan- 
tînople,  il  était  par&itement  exact.  D'après  les  actes  da  synode, 
tels  que  nous  les  avons  présentement,  Constantin,  le  secrélaîre 
du  consistoire,  lut  d'abord,  dans  un  codex  gi  t  c  que  lui  remit  l'ar- 
cliidiacre  Âeùus,  ce  mémeô*  canon  de  Nicée,  et  aussitôt  après,  les 
trois  premiers  canons  du  2»  concile  œcuménique  ^. 

Les  fiallériai  ont  émis,  au  sujet  de  cet  incident,  un  sentiment 
qui  parait  probable  Ils  supposent  qu'il  y  a  eu  ici  un  passage 
intercalé,  c'est-à-dire  qu'un  copiste  ayant  remarqué  la  différence 
qui  existait  entre  le  texte  grec  du  6*  canon  de  Nicée,  et  le  texte 
latin  lu  par  les  légats  du  pape,  avait  aussi  inséré  ce  texte  grec 
dans  le  procès-verbal,  et  que,  dans  le  fait,  Constantin  le  sécré- 
taire  du  consistoire  n'avait  lu  à  Ghalcédoine,  dans  le  codex 
d'Âétius,  que  les  trois  premiers  canons  du  2*concile  oBCuménique, 


qui ,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit,  a  dû  être  faite  sur  un  textegrec  meUlcur 
qut;  celui  que  nous  avons. 

(I)  Mansi,  t.  vu,  p.  442  sq.  —  Haud.  t.  Il,  p.  635  sqq. 

Ci)  Mansi,  t.  Vil,  p.  443.  —  IIard.  t.  H,  p.  638. 

(3}  Dans  leur  édiUon  des  Œuvrtt  de  Léon  le  Gmd,  i.  lU,  p.  xxxvi  sqq. 
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parce  que  cela  suffisait  on  efïvA  pour  le  but  du  synode,  tandi:^ 
que  ie  G*  canon  de  Nicee  aurait  olé  contre  les  intentions  de  l'as- 
semblée, c'est-à-dire  contre  rélévation  du  siège  de  GoDStaati- 
nople.  Les  Ballérini  ont  appuyé  leur  hypothèse  sur  une  ancienne 
version  latiDeduprocé9-verbaldelaseizième8e88ion,etilsontaud8i 
remarqfué  qu'il  était  bien  difficile  d'admettre  que,  dans  le  concile 
deCbalcédoine,  on  ait  déjà  donné  d'une  façonsi  explicite  le  nom  de 
^euT^pa  çuvoi^oç  au  5*  concile  œcuménique,  ainsi  que  le  porte  le 
passage  en  question  *.  Nous  ajouterons  encore,  à  l'appui  de 
l'opinion  des  Ballérini,  que  si,  à  Ghalcédoine,  avec  intention 
et  pour  montrer  ce  qu'il  y  avait  de  fàutif  dans  le  texte  latin 
du  6*  canon  du  concile  de  Nicée,  lu  par  le  légat  du  pape ,  on 
avait  place  daii^  le  [irocés-verbal,  vis-à-vis  de  ce  texte  latin, 
le  texte  grec  lui-mëuie,  il  y  aurait  cortuiiienient  eu  de  part  ou 
d'autre  quelques  observations  sur  la  diiïérence  qui  existait 
entre  ces  deux  textes.  Sans  émettre  le  moindre  doute  contre 
l'authenticité  du  texte  latin  lu  par  les  légats,  les  commissaires 
impériaux  demandèrent  aux  évéques  du'  Pont  et  de  TÂsie, 
qui  avaient  signé  le  28'  canon  de  Ghalcédoine,  de  déclarer 
solennellement  s'ils  avaient  agi  en  pleine  liberté,  c'est-à-dire 
s'ils  s'étaient  volontairement  soumis  au  siège  de  Constantinople; 
et  Diogéne  de  Gyzique,  Florentins  de  Sardes,  Romanus  de  Myra, 
Calogerus  de  Glaudtopolis,  Seleucus  d'Amasie,  Ëleutberius  de 
Ghalcédoine,  Pierre  de  Gangres,  Nunéchius  de  Laodicée,  Mari- 
nianus  de  Synnada,  Pergame  d*Antioche  en  Pisidie,  Grito- 
nianus  d'Apbiodisias,  Eusébe  de  Dorylée,  Antiochus  de  Si- 
no|>e,  etc.,  assurèrent  chacun  à  leur  tour  et  par  de  brefs  dis- 
cours qu'ils  avaient  souscrit  et  en  toute  liberté.  Seleucus 
d'Amasie  et  Pierre  de  Gangres  déclarèrent  en  particulier  que 
trois  de  leurs  prédécesseurs  avaient  reçu  leurs  ordinations  de 
Constantinople,  et  Eusébe  de  Dorylée  fit  à  son  tour  la  déclaration 
suivante  ;  k  Lorsqu'il  était  à  Kuuje  (Cf.  supra,  §  182,  in  fine) y  il 
avait  lu  au  pape,  en  présence  de  quelques  clercs  de  Constanti- 
nople, le  (  iinon  en  question  du  synode  de  Constantin©;  «le,  et  que 
le  pape  l'avait  accepté.  »  —  11  est  incontestable  qu'£usébe  de 
Dorylée  est  ici  dans  rerreur,  car  le  pape  Léon  a  continuellement 


(1)  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut,  vers  la  fin  du  g  100,  qui%  dans  ic  brigan^ 
dage  d'Ephëse  on  avait  dooné  au  eoncila  da  Nicée  le  nom  de  1**  concile,  et 
celui  de  SsuT£pa  ov«o8oc  an  Bynode  d'Bphèae,  san»  mentionner  le  concile  de 
GoQBtantinopie. 
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assuré  qu'il  n'avait  pas  approuvé  le  canon,  et  qu'il  ne  l'avait 
pas  reçu  dans  les  lois  ecclésiastiques  approuvées  par  FÉglise. 
Il  est  possible  que,  lorsque  Ëusèbe  lut  ce  canon  au  pape,  celui-ci 
ii*ait  faitaacune  observation,  et  qu*£asèbeait  interprété  oe  silence 
dans  nn  sens  tout  à  fût  faux. 

On  demanda  ensuite  aux  évéques  de  FiVsie  et  du  Pont  qui  n'a- 
vaient pas  voulu  signer  le  2^'  canon,  de  donner  des  explicii lions 
sur  leur  refus.  Eusèl^;e  d'Ancyre  prit  alors  la  parole  et  prétendit, 
en  citant  des  faits,  qu'il  nes'était  jaiuais  arrogé  le  droitde  faire  des 
ordinations,  mais  qu'à  plusieurs  reprises  les  habitants  de  Gangres 
Tavaient  engagé  à  en  faire,  et  que,  dans  le  &it,  ses  prédécesseurs 
avalent  ordonné  plusieurs  évéques  de  Gangres.  Il  avouait  cf'pen- 
dant  r|ue  Prorlus,  evèque actuel  de  Conslanlinople,  avait  ordonné 
un  évéque  de  (liingres,  et  que  Pierre,  évè({ue actuel  de  cette  ville, 
avait  été  ordonné  à  ConslauLinople,  parce  que  lui,  Eusébe,  n'avait 
pas  voulu  se  charger  de  lordonner.  Il  avait  donc  prouvé  par  là 
qu'il  ne  voulait  pas  s'arroger  le  droit  de  faire  les  ordinations  des 
autres  évéques.  Il  se  contentait  de  désirer  que  ces  ordinations  ne  se 
fissent  pas  à  prix  d*argent  :  car,  lors  de  sonentrce  dansl'épiscopat, 
ilavait  eu  à  répondre  pour  du  grandes  dettes  qui  dataient  du  sacre 
de  son  prédécesseur.  —  Sur  la  réplique  de  Philippe,  prêtre  de 
Constantinople,  à  savoir  qu'Anatole  avait  aboli  à  Constantinoplo 
ces  tributs  d'argent,  Ëusébe  d'Ancyre  répartit  que  «  Anatole 
pouvait  mourir  et  qu'alors  il  pouvait  s'établir  un  nouvel  usage,  » 
et  d'autres  questions  lui  ayant  été  faîtes,  il  avoua  avoir  été  sacré 
par  Proclus  de  Constantinople,  et  il  dit  :  «  pour  mon  nialljourî  » 
parce  qu'il  était  mécontent  d'avoir  acct  jtlé  la  dignité  é[iis('oiialn. 
line  donna  pas  d'explication  sur  le  point  principal,  c'est-à-diie 
sur  son  refus  de  signer  le  28*  canon;  mais  par  son  discours  on 
voit  que,  sans  attaquer  d'une  manière  ouverte  le  droit  quo 
prétendait  avoir  Constantinople  de  iàire  des  ordinations  dans  un 
cercle  si  étendu,  il  ne  le  reconnaissait  cependant  pas  d'une  ma* 
nière  positive. 

Thaiassius,  exarque  du  Pont,  prit  alors  la  parole,  mais  n'expli- 
quapasplusqu'Eusébe  d'Ancyre  pourquoi  il  n'avait  pas  signé  le  28'' 
canon,  il  se  contenta  de  dire  :  «  Le  mieux  est  de  s'entendre  avec 
Anatole  et  dérégler  cette  affaire.  »  Il  voulait  dire  que  l'on  devait 
fixer  par  un  traité  les  rapi)orts  des  évéques  du  Pont  et  de  l'Asie 
avec  le  siège  de  Constanliuople.  Sans  donner  suite  à  cette  propo- 
sition, les  commissaires  impériaux  firent  le  résumé  suivant  : 
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«  Par  œ  qui  s'est  passé  et  ce  qui  a  été  dit  de  chaque  côté,  nous 
reconnaissons  que  la  primauté  du  droit  sur  tout  iravTcov  tà 
irpcmîa)  et  le  premierrang  honorifique  (xal  tqv  è^oipetov  n^Lv*)  doi- 
vent être  coDservésà  l'ardievéque  de  l'ancienne  Rome  ;  mais,  que 
ces  privilèges  honorifiques  (toe  icpeofittbcTTiç  Tip,ç)  doivent  être 
aussi  accordés  d  rarchevéque  de  la  nouvelle  Rome,  et  qu'il  aie 
droit  d'ordonner  les  métropolitains  dans  les  diocèses  de  l'Asie,  du 
Pont  et  de  la  Thrace,  de  telle  manière  que  chacun  de  ces  métro- 
politains soit  élu  à  l'unanimité  ou  à  la  majorité  des  voix  par  le 
clergé  de  la  métropole,  par  les  hommes  les  plus  considérables  de 
la  ville  et  par  les  évéques  de  la  province,  et  que  cette  élection 
soit  ensuite  notifiée  àTcvéque  de  Gonstantinople,  qui  pourra,  s'il 
le  vent,  appeler  l'élu  à  Gonstantinople  et  l'y  sacrer,  ou  bien  laisser 
faire  le  sacre  par  les  évèques  de  l'éparchie.  Quant  aux  évèques 
des  villes  ordinal res,  ils  doivent  être  ordonnés  par  tous  les 
évéques  de  Téparchie,  ou  par  la  majorité  de  ces  évéques;  car, 
d*apTés  les  anciens  canons,  c*est  là  le  droit  du  métropolitain,  sans 
qu'il  soit  obligé  d*inviter  l'évéque  de  Gonstantinople  à  ces  ordî- 
dinations  G'est  ainsi  que  nous  comprenons  cette  affaire.  Le 
synode  doit  maintenant  déclarer  si  c'est  aussi  là  son  opinion.  » 
Les  évéques  s*écriérent  :  «  Ge  sentiment  est  juste,  c'est  ainsi 
que  nous  disons  tous,  tous  nous  venions  qu'il  en  soit  ainsi,  c'est 
là  un  jugement  équitable.  Ce  qui  a  été  décidé  doit  être  mis  en 
vigueur;  nous  vonsen  prions,  renvoyez-nous;  gloire  aux  empe- 
reurs! renvoyez-nous,  nous  en  restons  tons  à  ce  jugement,  tous 
nous  disons  de  inetnf;.  »  Le  léaat  LuceiitiLis  lit,  au  contraire,  la 
déclaration  suivante  :  «  Le  Siège  apostolique  a  ordonné  que  tout 
(dans  le  synode)  se  fit  en  notre  présence;  comme  donc  on  a  pris 
hier,  en  notre  absence,  une  décision  contraire  aux-  canons,  nous 
demandons  à  Votre  Grandeur  (les  commissaires)  de  l'annuler  ;  si 
celte  annulation  pas  lieu,  il  faut  au  moins  que  notre  protes- 
tation soit  insérée  dans  le  procès-verbal,  afin  que  nous  sachioiiS 
ce  que  nous  devons  annoncer  à  l'évéque  apostolique,  qui  a 

(1)  Jusqu'alors,  l'archevêque  deConstaïuinoplo  aivail  aussi  parfois  ordonné 
des  ëvôques  ordinaires  qui  se  trouvaienl  sous  la  juridiction  des  méuopoli- 
tains,  par  exemple  révèque  de  Basilinopolis,  etc.  (voy.  plus  haut,  g  19d  circà 
finem,  et  dans  le  §  20[),Il'  coiumonfaire  sur  le  2»*  canon  de  Gljalcédoine)  ; 
c'est  du  reste  ce  que  Anatole,  archevêque  de  Gonstantinople,  avouait  lui- 
môme.  Le  sicçe  de  Gonstantinople  consentait  donc  maintenant  à  renoncera 
cette  prérogaUve  d'ordonaer  quelquefois  les  simples  évèques,  pour  s'assurer 
la  prérogative  beaucoup  pins  considérable  d'ordonner  les  métropolitains 
dans  un  rayon  si  étendu. 
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mission  sur  toute  TÉplise,  afin  qu'il  prenne  des  résoiutioos  sur 
l'atteinte  portée  à  son  propre  siège,  et  sur  ce  mépris  des 
canons."  —  Cette  protestation  fut  insérée  dans  ie protocole,  et 
les  commissaires  tenninèrent  les  débats  par  ces  paroles  :  «  Ce 
que  sous  avons  proposé  à  l'approbation  de  tout  le  synode, 
(c'est-à-dire  nonol^tant  la  protestation  des  légats  romains,  la 
prérogative  accordée  à  i -Lf^lise  de  Constaulinoplej  est  un  fait 
définitif*.  » 

C'est  par  là  que  se  termina  le  concile  de  Chalcédoine,  après 
avoir  duré  trois  semaines.  Nous  avons  maintenant  à  raconter 
comment  Rome  se  conduisit  vis-à-vis  de  ce  concile. 


§  202. 

LE  TITA£  DE  PATBIARGaE  CECL'MÉMIQUS. 


Les  papes  Grégoire  le  Grand  et  Léon  IX  disent  que  le  synode 
de  Ohalcédoine  avait  voulu  donner  au  pape  Léon  I*'  le  titre  de 
patriarche  œcuménique,  mais  que  ce  pape  avait,  de  même  que 
ses  successeurs,  refusé  cette  dénomination  comme  déplacée  ^. 
Voici  probabienieut  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  supposition.  Les 
légats  du  pape  souscrivirent:  Vicarii  apostoiici  universel is  Ecclesiœ 
/»a/Me;lesGrecstraduisirentce8motspar'riic  oixoujMvixiiç  'ExxkTïmaç 
imnt^rmi^,  et  de  fait  donnèrent  parla,  au  pape  un  titre  au- 
quel il  ne  pouvait  prétendre  :  car,  le  pape  est  bien  le  Papa,  mais 
non  pBsV Episcopus  iottus  Ecclesiœ.  Lors  de  la  troisième  session 
de  Ghalcédoiney  le  pape  Léon  fut  en  outre  appelé  dans  la 
suscriplion  des  quatre  mémoires  des  Alexandrins»  Tbéodore, 
Ischyrion,  Sopbronius  et  Athanase  (contre  Dioscore),  archevêque 
et  patriarche  œcuménique  de  la  grande  Borne  C'est  ainsi 
qu'environ  un  siècle  plus  lard,  le  pape  Agapetfut  salué  par  les 
Orientaux  dn  titre  de  patriarche  œcuménique  Mais  que  le 
synode  de  Ghalcédoine  ait  donné  d'une  manière  explicite,  dans 
une  de  ses  délibérations,  ce  titre  au  pape  Léon,  et  que  celui-ci 

(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  446-454.  —  Hard.  t.  H,  p.  639*643. 

(2)  GaBOORH  Magni  Ub.  IV,  episL  32ei  36,  et  ID).  VII,  epM.  30.*Hau>.  t.  VI, 

p.  m. 

(3)  IIard.  t.  1,  p.  465  sq.  -  Manfi.  t.  VII,  p.  13G.  ^^^^ 

(4)  Hard.  t.  H,  p.  321.        332,  336.  —  Massi,  t.  VI,  p.  1005, 10«,  1021, 

(5)  Hard.  t.  II,  p.  1203.  —  Mamsi,  t.  Vlil,  p.  895.  y 
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Tait  refusé,  c'est  ce  à  quoi  les  ;u  dn  concile,  de  même  que  les 
lettres  du  pape,  ne  font  pas  la  moiudie  allusion. 

§  203. 

LETTRE  SYNODALE  ATT  PAPE.   ô.\  LI  I  DEMANDE  DE  CONFIRMER 

LES  DÉCISIONS  DL  CONCILE, 

Bans  les  collections  des  actes  des  conciles,  vient,  après  le 
procès-verbal  de  la  seizième  session,  an  mémoire  que  le  concile 

de  Glialcédoine  remit  à  l'empereur  Marcieu  ;  mais,  comme  ce 
mémoire  a  évidemment  traita  une  époque  antérieure,  nous  en 
avons  parlé  plus  haut,  dans  le  §  193,  après  la  profession  de 
foi.  Nous  avons  encore  un  autre  document  qui  se  rapporte 
évidemment  à  la  ûn  du  synode,  c'est  une  lettre  de  rassemblée 
au  pape  Léon;  elle  nous  a  été  conservée  dans  le  texte  grec 
original  et  dans  la  traduction  latine  de  Rusticus  Diaconus  (Gf. 
siipr.  §  187;  *.  Elle  cuinnience  par  ces  mots  du  Psalmiste 
\Ps.  125)  :  «  Noire  bouche  est  remplie  de  joie  et  notre  langue, 
de  jubilation.  »  Le  motif  de  cette  joie  est  raffermissement  de 
la  foi  que  Léon  protéirf^  rt  dont  il  a ûtit  connaitre  le  dépôt,  en  sa 
qualité  d'interprète  de  la  foi  de  Pierre.  «  Les  évêques  de  Chalcé- 
doine  Tavaieni  pris,  lui  le  pape,  pour  leur  guide,  afin  de  montrer 
rhéritage  de  la  vérité  aux  fils  de  l'Eglise.  Sa  lettre  avait  été 
pour  eux  un  véritable  festin  royal  spirituel,  et  ils  avaient  été 
tentés  de  croire  que  TÉpoux  céleste  était  au  milieu  d'eux. 
Ainsi  que  la  téte  le  lait  pour  les  membres,  ainsi  le  pape  Léon 
avait  par  ses  représentants  établi  Thégémonie  entre  tous  les 
membres  de  rassemblée,  afin  que  tout  se  passât  dans  le 
meilleur  ordre  xpoç  ewxoafjiiav.  Les  pieux  empereurs  avaient  exercé 
la  présid(;nce  (Cf.  mpra,  §  i(S8)  et  tlesiré  que  Fédifice  dogma- 
tique lut  restauré.  »  Le  synode  parle  ensuite  de  cette  bête  féroce  de 
Dioscore  et  de  ses  forfaits,  en  particulier  de  ce  que,  dans  sa 
fureur,  il  s*est  même  attaqué  aux  gardiens  établis  pur  le  Sauveur 
sur  la  vigne  divine,  c'est-àrdire  au  pape,  et  a  osé  excommunier 


(l)  Man8i,  t.  VI,  p.  147  s  jq.  —  Hard.  t.  II,  p.  C55  sqq.  BALLèeiNr,  ed.  Opp* 
S.  ùoniSf  t.  1,  p.  10Ô7  (n.  de  la  corresp.  uu  pape  LéoQ).  Il  exiî»le  encore 
une  p!ii8  ancienne  traduction  latine  de  la  lettre  du  sync»dc  de  Chaleédoine, 
qui  a  été  faite  dans  le  temps  même  du  synode  et  qui  est  signée  par  environ 
soixante- dix  évégnes.  Dans  fiALLnmt,  1.  c.  p.  1099,  —  Maksi,  t.  VI,  p. 
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câloi  dont  la  mission  est  de  maintenir  Tunion  dans  le  corps  de  TË- 
glise.  Le  synode  lui  avait  infligé  la  peine  qu'il  avait  méritée,  parce 
qu'il  n^étdit  pas  rentré  en  lui-même  et  qu'il  n'avait  pas  répondu 

aux  invitations  que  rassemblée  lui  avait  faites.  Toutes  les  autres 
affaires  avaient  été  menées  à  bonne  On,  par  la  grâce  de  Dieu,  et  par 
le  secours  de  SteEuphémie,  qui  avait  couronné  la  réunion  tenue 
dans  un  endroit  qui  lui  était  consacré»  et  avait  fait  présenter 
comme  sien  son  fiancé,  le  Giirist,  par  la  main  de  l'empereur  et 
celle  de  l'impératrice,  le  décret  dogmatique  porté  par  l'assem- 
blée. Le  synode  ajoute  le  passajore  suivant,  qui  dut  foire  au  pape 
bien  moins  de  plaisir  :  «  Nous  riadiqnDns  aussi  que  nous  avons 
décrété  quelques  autres  mesures  dans  l'intérêt  de  la  paix  et  de 
Tordre  dans  les  affaires  ecclésiastiques,  et  pour  la  confirmation 
des  statuts  de  TÊgUse.  Sachant  que  Ta  Sainteté  confirmera 
anssi  cela  et  l'approuvera  (peSatow),  nous  avons,  en  particulier, 
confirmé  la  coutume  déjà  ancienne  par  laquelle  l'évêque  de 
Gonslantinople  ordonnait  les  métropolitains  desdiocèses  d'Asie, 
dù  Pont  et  de  la  Thrace,  non  pas  tant  pour  accorder  un  pri- 
vilège au  siège  de  Constant inople  que  pour  assurer  la  tran- 
quillité des  villes  métropolitaines ,  parce  que,  dans  toutes  ces 
villes,  lorsqu'un  évéque  vient  à  mourir,  il  arrive  souvent  que 
des  divisions  éclatent,  ainsi  que  le  sait  Ta  Sainteté,  et  ainsi  que 
cela  est  arrivé  en  particulier  à  Ephèse,  ce  qui  nous  a  suscité 
beaucoup  d'embarras  (par  le  différend  entre  Etienne  et  Uassia- 
nus;  voy.  plus  haut  le  §197).  Nous  avons  confirmé  le^non  du 
synode  des  cent  cinquante  Pérès,  lequel  assui^e  au  siège  de 
Gonstantinople  le  second  rang  immédiatement  après  ton  saint 
et  apostolique  siège.  Nous  l'avons  fait  avec  confiance,'  parce  que 
tu  as  souvent  déjà  fait  briller  également  sur  TÉglise  de  Cîons- 
tantinople  le  rayon  lumineux  qui  resplendit  en  loi ,  et  parce 
que,  étant  dé<xagc  de  toute  jalousie,  tu  aimes  à  enrichir  ceux 
qui  t'appartiennent,  en  les  faisant  participer  à  ion  pouvoir. 
Puisses-tu  donc  envisager  (i7e^icTu^(i6«()  ce  décret  comme  le  lien 
propre,  ô  très-saint  et  très-beureux  Pére.Tes  légats  s'y  sonténer- 
giquement  refusés,  probablemcaL  parce  qu'ils  pensaient  que  cette 
bonne  institution  demandait,  de  même  que  la  déclaration  do  foi,  à 
être  confirmée  par  toi.  Quant  à  nous,  nous  étions  d'avis  qu'il 
convenait  à  un  concile  œcuménique  de  confirmer,  d'après  les 
désirs  de  l'empereur,  à  la  ville  impériale  ces  privilèges,  dans 
la  persuasion  que,  lorsque  tu  apprendrais  cela,  tu  le  regarderais 
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comme  ayant  été  fait  par  toi-même  :  car  tout  le  bien  que  font  les 
fils  est  un  honneur  pour  les  pères.  Nous  t'en  prions  donc,  honore 
nos  décrets  de  ton  approbation  (TrxpaxaXoGfjigv  toivuv,  ti^a^igov  x.al 
Tal;  caî;  t|/Yicpoiç  t/;v  itpiGtv),  etd(^  même  que  nous  avons  adhéré  à  ton 
bon  décret  (sur  la  foi),  que  Ta  Grandeur  veuille  aussi  faire  ce  qu'il 
convient  vis-Â-vis  de  tes  ûls.  Gela  plaira  aux  empereurs»  qui  ont 
sanctionné  comme  loi  ton  jugement  sur  la  foi,  et  d'un  autre  côté 
le  siège  de  Gonstantinople  recevra  la  récompense  qu*li  a  méritée 
pour  le  zèle  dont  il  a  fait  preuve  en  s'unissant  à  toi  dans  Tin- 
térêt  de  la  piété.  Pour  iirouver  que  nous  n'avons  agi  ni  par 
partialité  en  faveur  de  quelqu'un,  ni  par  esprit  d'opposition 
contre  qui  que  ce  soit,  nous  te  faisons  connaître  tout  ce  que  nous 
avons  &it,  afin  que  tu  le  confirmes  et  que  tu  y  donnes  ton  assen- 
timent (^6ai»9tv  Tc  x«i  ouyxfleraBsacv).  » 

Celle  lettre  synodale  a  été  probablement  composée  par  Anatole, 
évêque  de  Constanlinople;  les  légats  l'emportèrent  avec  les 
autres  actes  du  synode,  lorsque,  aussitôt  après  la  dernière  session, 
ils  partirent  pour  Rome  ^  Environ  un  mois  après,  l'empereur 
Marcien  et  Tarcbevéque  Anatole  trouvèrent  bon  d'envoyer,  en 
même  temps,  Fun  et  l'autre  de  nouvelles  lettres  au  pape  Léon,  et 
dans  ce  but  ils'  députèrent  à  Rome  Lucien  évéque  de  Byzia  et 
le  diacre  Basile.  Ces  deux  lettres  sont  dans  la  correspondance  du 
pape  Léon  sous  les  n"  100  et  101.  Celle  d'Anatole  n'est  pas 
datée;  celle  de  l'empereur  porte,  au  contraire,  la  date  du  18  dé- 
cembre 451.  Dés  le  début  de  sa  lettre,  Anatole  déclare  avec 
beaucoup  de  politesse  qu'il  a  dû  nécessairement  porter  à  la 
connaissance  du  pape  tout  ce  qui  s'était  fait  au  synode  ;  «  aussi 
envoyait-il  maintenant,  par  l'évèquc  Lucien  cl  par  le  diacre 
Basile,  les  documents  que  les  légats  du  jiape  n'avaient  pas  em- 
portés en  revenant  à  Rome.  Le  pape  adhérerait  bien  certaine- 
ment à  la  sentence  portée  contre  Dioscore,  dont  la  condamna- 
tion avait  été  le  principal  mobile  du  synode.  D'après  la  volonté 
de  Tempereur  et  avec  la  coopération  des  légats  du  pape,  et 
aussi  grâce  à  ]a  protection  de  Ste  Eupbémîe,  l'assemblée  s'était 
eiïorcce  de  rédiger  une  profession  de  foi  ayant  l'assentiment 
de  tous,  et  dans  le  fiitily  était  parvenu,  en  s'en  tenant  à  la 
sainte  lettre  du  pape,  et  on  avait  placé  sur  l'autel  cette  pro- 
fession de  foi.  Le  synode  avait  eu  aussi  à  s'occuper  d'autres 


(1)  Cf.  BALLftRiNi,  l.  c.  p.  il23,  not*  4. 
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affaires,  et  le  désir  de  l'empereur,  de  l'impératrice,  de  même 
que  des  commissaires  impériaux  et  du  sénat,  avait  été  que  le 
siège  de  Constautinople,  qui  était  la  ville  de  la  résidence,  reçût 
un  surcroît  d*honneur  par  l'assentiment  du  synode  au  canon  ' 
des  cent  cinquante  Pères  de  Constantinople.  On  avait  lail  cela 
dans  la  persuasion  que  Sa  Sainteté  regardait  l'honneur  du 
siège  de  Constantinople  comme  le  sien  propre;  car,  depuis 
Torigine,  le  Trône  Apostolique  avait  été  plein  de  sollicitude 
pour  celui  de  Cionstantinople  et  lui  avait»  sans  jalousie»  M% 
part  de  sa  propre  puissance.  Comme  il  était  indubitable  que 
Sa  Sainteté  et  son  Église  jouissaient  d'une  primauté  encore  plus 
considérable  (Ttp,),  le  synode  avait  volontiers  adliérô  au  canon 
des  cent  cinquante  Pères,  pour  que  Tevêque  de  Constantinople 
vint  immédiatement  après  celui  de  Home  :  car  sa  ville  était  la 
nouvelle  Rome»  et  il  avait  en  outre  décidé  qu'il  ordonnerait  les 
métropolitains  des  diocèses  du  Pont,  de  TAsie  et  de  la  Thrace, 
mais  non  les  autres  évêqnes  de  ces  contrées,  décision  qui 
avait  du  reste  fait  perdre  à  l'évèquc  dt;  Constantiii(j[i]e  des 
droits  d'ordination  qu'il  exerçait  depuis  soixante  ou  soixante- 
dix  ans.  Les  légats  du  pape  n'avaient  malheureusement  pas 
compris  les  intentions  de  Léon,  et  avaient  protesté  contre  ce 
décret,  quoiqu'il  eût  été  £Bdt  d'après  la  volonté  de  l'empereur; 
ils  avaient  mis  le  désordre  partout  et  l'avaient  desservi»  lui 
(Anatole)  et  son  Église,  sans  tenir  compte  de  tout  ce  qu'il 
avait  fait  pour  l'honneur  de  Léon  et  de  ses  légats.  Par  respect  pour 
le  pape,  le  synode  — et  il  avait  lui-même  suivi  cet  exemple, 
—  lui  avait  envoyé  ce  décret  (tuttoç,  c'esfc-à-dire  le  28*  canon) 
pour  l'approuver  et  le  confirmer  (owocivecic  xal  PiÊawmç),  et  il 
l'adjurait  de  le  &ire,  car  le  Trône  Apostolique  était  père  du 
trône  de  Constantinople,  etc.^  » 

La  lettre  que  rempercur  Marcien  ^'ciivil  au  pape  Léon,  en  son 
jiuui  et  (d'apies  les  usa<j;es  de  la  chancellerie)  au  nom  do  Va- 
ientinien  111»  son  collègue  de  l'Ocfcident,  est  plus  courte.  Il  y  ma- 
nifeste sa  joie  de  ce  que  la  vraie  foi  a  trouvé  son  expression,  et 
de  ce  qu'elle  concorde  avec  la  lettre  dogmatique  de  Léon  à 
flavien.  L'empereur  engage  le  pape  à  se  réjouir  avec  lui. 


(I)  N.  101  dans  la  correspondance  du  papeLéoo;  Cf.  Ballêbiki»  uU 
I».  1122  sqq.  —  Mahbi»  t.  VI,  p.  171  sqq. 

T.  in.  10 
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Il  demande  enfin  au  pape  de  donner  son  assentiment  au  décret 
concernant  le  sîége  de  Gonstantinople  ^. 

§  204. 

RirONSB  DU  PAPE.  IL  CONDAMNE        28*  CANON. 

Le  pape  Léon  n'était  pas  homme  à  se  laisser  gaguer  par  do 
belles  paroles 

Dans  sa  réponse  à  l'empereur,  datée  du  22  mai  452,  il  exprime 
aussi  sa  joie  sur  Theureuse  issue  du  synode,  el  en  particulier  sur 
ceque,  à  rexception  des  principaux  fauteurs  de  I  hérésie,  il  y  a  eu 
unanimité  parmi  les  évéques,  et  il  loue  le  zèle  dont  l'empereur  a 
fait  preuve  dans  cette  ciroonstance.  Ifais  il  s'etonne,  dit-il,  et  il 
regrette  qu'après  avoir  atteint  le  but  pour  lequel  il  s'était  réuni, 

(1)  N.  100  des  lettres  de  S.  Léon  dans  Balléiuki,  1.  c.  p.  1112  et  ill5  sqq. 
— Ma.nsi,  t.  VI  p.  166  sqq.  Voy.  lanoie  1  dans  fiAu^teiNi,  1.  c.  p.  i  111  et  note  1 

dans  Maxst,  1.  c.  p.  100. 
^  (2)  Les  ballérini  ont  pruuvé  contre  Quesnel,  dans  leur  édition  des  Œuvres 
de  S»  Léon  le  Grand,  t.  II,  p.  1529,  que  le  pape  Léon  n'avaiL  pas  reictc  le 
28*  canon  de  Ghalcôdoine  parce  qu'il  craignait  que  hi  pnissanoe  du  pa* 
triarche  deCoiistnnlinopln  nt-  pnrffit  attointc  à  la  siennp  propre;  mai?  qu'il 
l'avait  fait  pour  iaire  observe] ,  jmi-i  ({u'on  le  devait.  lt\s  canons  de  Nict-o  et 
le  droit  canon  jusque-là  en  vi-ut  ur  dan8  TEglisc.  Dans  sa  Monographie  ùber 
Léo  à.  Gr,  (Nlonograpbie  du  pape  S.  Léon  le  Gr.)  Arendt  soutient  que  1& 
concile  de  Chalcédoine  avait  eu  des  motifs  pour  donner  plus  d'honneur  au 
siège  de  Constantinoplo,  maisqu'^  son  point  de  vue  le  pap^^ivaiteu  aussi  raison 
de  s'opposer  à  cette  mesure  et  qu  il  avait  môme  rempli  uu  devoir  en  agis* 
sant  ainsi.  11  dit  (S.  316-318)  :  «  La  sévère  expérience  des  derniers  temps 
avait  bien  suffisamment  montré  combien  avait  été  périlleuse  pour  le  repos 
de  l'Église  la  p  it  ance  prépondérante  que  le  patriarche  d'Alexandrie  possé- 
dait en  OritMU.  I.Ctat  monastique,  qui  avait  fait  depuis  peu  son  apparition 
et  avait  déjà  acquis  en  E^^pto  une  très-grande  iniluence,  était  loutà  fait 
sous  la  dépendance  du  patriarche»  et  celui-ci  pouvait  focilement,  ainsi  que 
l'exemple  de  Théoiiliilc  et  do  Dioscore  l'avait  prouvé,  se  servir  de  ces  multi- 
tudes de  moines  pour  les  ontn^prises  destinées  à  augmenter  l'honneur  du 
siège  patriarcal  et  à  nuire  à  la  liberté  de  l'Eglise  universelle.  Le  synode  pa- 
rait avoir  été  persuadé  que  Ton  ne  pouvait  mettre  fin  A  cette  prépondérance 
qu'en  accordant  au  siège  de  Constantinople  des  droits  qui  lui  permissent  do 
contre-bal  an  cer  en  Orient  l'influence  du  siépe  d  Alexandrie.  Ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  tard,  Anatole  n'était  pas  non  plus  dénué  d  ambition,  et  l'on 
peut  bien  présumer  que  si  les  circonstances  lui  ont  été  favorables  pour  qu'il 
obtint  de  rempereur  ce  qu'il  désirait  pour  le  siège  de  Constantinople,  c'est 
aussi  grAce  à  se?  convoitises  personnelles  qu'U  a  pu  atteindre  ce  résultats 
Kn  se  plaçant  à  ce  point  de  vuo,  ou  peut  dire  que  non-seulomoni  le  concile 
a  eu  raison  d'u.^ir  comme  il  l  a  l'ait,  mais  même  qu'il  ne  pouvait  pas  agir 
autrement.  D*un  autre  côté,  on  s'explique  très-bien  que  ce  point  de  vue  n'ait 
pas  élé  celui  du  pape.  Celui-ci  était  fermement  persuadé  qu'il  avait  à  veiller, 
en  vertu  de  sa  charge,  aux  intérêts  généraux  de  l'Kglise.  Il  examina  donc 
cette  question  en  se  préoccupant,  non  pas  tant  de  1  influence  locale  qu'elle 
pouvait  avoir  sur  telle  ou  telle  contrée  de  TEgUse,  mais  en  étant  attentif  à 
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le  synode  ait  mis  en  danger,  par  sa  soif  de»  honneurs,  la  paix  de 
l'Église  qui  venait  à  peine  d*étre  rétablie.  Anatole  s*était,  il  est 
vrai,  bien  condait  en  abjurant  les  erreurs  de  celui-là  même  qui 

l'avait  ordonné  (Dioscore).  Par  égard  pour  l'empereur,  il  avait,  lui 
le  pape,  agi  avec  douceur  bien  plutôt  qu'avec  justice  au  sujet 
d'Anatole,  et  ,  au  lieu  de  lui  inspirer  de  la  reconnaissance,  ces  pro- 
cédés l'avaient  rendu  vaniteux.  Mais  quand  même  il  auraitété  un 
homme  de  grand  mérite  et  qu'il  aurait  été  institué  d'une  manière 
régulière,  le  pape  ne  pouvait  lui  pennettre  d'agir  contre  les 
canons,  et,  dans  leflut,  Anatole  avait  d'autant  pins  nui  àson  auto- 
rité qu'il  avait  injustement  cherché  à  l'élever  plus  haut.  «  Que 
Conslantiiiople,  continue  le  pape  Léon,  ait  l'honneur  qui  lui  re- 
vientetque,  sous  la  protection  de  Dieu,  elle  puisse  jouir  longtemps 
de  ton  gouvernement.  Mais  autre  chose  sont  les  affaires  humaines^ 
autre  chose  sont  les  a£bires  de  la  religion.  (Voyez  le  commen- 


ce quV'lle  aurait  d'avantageux  ou  de  désavantageux  à  la  constitution  géné- 
rale de  1  Eglise  catholique  et  à  »on  avenir.  C'était  voir  les  choses  sous  un 
tout  autre  jonr;  car  on  pouvait  alors  se  convaincre  facilement  qn*ac^ 
corder  ces  privilèges  au  ^iége  de  Constantinople,  c'était  rétablir  en  Orient, 
en  sa  faveur,  la  prépondérance  dont  avait  auparavant  mésusé  le  siège  d'A- 
lexandrie; dans  le  cas  où  i'évéque  de  la  nouvelle  Konie  viendrait  à  suivre  les 
errements  de  quelques  évèques  d'Alexandrie,  la  situation  serait  bien  plus 
critique  qu'elfe  ne  Tavait  jamais  été,  à  cause  de  l'influence  et  de  1  im- 

Sortancc  politique  des  évèques  de  Constanlinople.  On  pouvait  prévoir 
'une  maiiicre  certaine  que  la  concession  au  siège  de  Constanliuojde  des 
privilèges  dont  il  s'agissait,  changerait  toute  l  économie  des  Églises  d  Orient, 
et,  de  même  que  la  liberté  et  Tindépendance  des  autres  Églises  de  ce  pavs 
serait,  par  la  force  des  choses,  mise  en  question,  de  môme  cette  grande  ai- 
yision  de  l'Église  universelle  en  Église  orientale  et  en  Église  occidentale 
courrait  grana  risque  de  s'accentuer  graduellement  et  d'une  manière  inquié- 
tante pour  les  intérfits  généraux.  En  mettant  dans  la  main  d'un  seul  évoque 
la  conduite  do  toute  l'Eglise  orientale,  on  rendait  beaucoup  plus  possible  la 
séparation  des  Églises  d'Orient  et  d'Occident.  Pour  combattre  ce  m  non  et 
pour  faire  son  devoir  dans  cette  aiïaire,  le  pape  Léon  n'eut  donc  pas  besoin 
do  songer  à  son  propre  intérêt,  de  se  laisser  aller  à  des  sentiments  de  Ja- 
lousie; un*eut  qu'à  s'inspirerdes  intérêts  généraux  de  l'Église  universelle,  vis- 
à-vis  de  ces  intérêts  généraux,  les  intérêts  du  moment,  les  intérêts  de  tel  ou 
tel  pays  n'étaient  pas  fi  comparer.  Les  rapports  qui  existent  entre  le  pape  et 
le  monde  chrétien  lui  imposentle  devoir  de  veiller  à  l'avenir  de  l'Église,  alors 
surtout  qu*un  concile  se  laisse  trop  dominer  par  les  besoins  d'actualité  et 
fitvorise  un  intérêt  particulier  au  point  de  compromettre  les  intérêts  géné- 
raux. L'histoire  n'n  que  trop  bien  prouvé  ce  qu'il  y  avait  de  prophétique 
dans  ces  appréhensions  du  pape  Léon:  caria  séparation  de  l'Iv^'lise  d  Orient 
et  de  1  Église  d'Occident  a  été  en  grande  partie  le  résultat  Ue  cette  soif  de  do- 
mination, dont  il  faut  peut-être  chercher  la  première  cause  dans  ces  privi- 
lèges qui  sont  accordés  dans  le  28*  canon  de  Chalcédoine  àl'évôqun  do  Lons- 
tantinople.  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  la  publication  de  ce  'IS"  décret 
de  Chalcédoine  était  la  consécration  de  beaucoup  d'injustices,  par  exemple, 
a»  sujet  de  la  juridiction  des  métropolitains  d'fifphèseetdeCésarée.  dont  les 
droits  reposaient  vaÈ  des  titres  ecclésiastiques  d'une  valeur  incontestable» 
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taire  sur  le  '28"  canon  de  Ghalcédoine  :  le  pape  Léon  veut  dire 
que  Tordre  civil  et  Tordre  ecclésiastique  difiérent  Tun  de  Tautre), 
et  il  n*y  a  d'édifice  solide  que  celui  qui  repose  sur  le  rocher  étair 
Ui  par  le  Seigneur  comme  pierre  fondamentale»  Le  susnommé 
(Anatole)  doit  être  satis&U  d'avoir,  avec  le  secours  de  ta  pîélé  et 
grâce  à  mon  assentiment,  obtenu  Tévéché  d'une  si  grande  ville; 
il  ne  doit  pas  dédaip:ner  la  ville  impériale  et  il  n'est  pas  eu  son 
pouvoir  d'en  faire  un  siège  apostolique  ;  il  ne  doit  pas  non  plus 
espérer  de  voir  son  autorité  croître  par  l'atteinte  portée  au  droit 
des  autres  ;  car  les  privilèges  des  Églises  ont  été  fixés  par  les  ca» 
nous  des  saints  Pères,  et,  par  les  décrets  du  vénérable  synode  de 
Nicée,  ils  ne  doivent  être  ébranlés  par  aucune  injustice  |ou  altérés 
par  quelque  nouveau t»'.  Je  dois  donr,  pour  ces  motifs,  faire,  très- 
énergiquement,  avec  le  secours  du  Christ,  mon  devoir,  parce  que 
ce  soin  [dispensatio,  c'est-à-dire  ce  maintien  des  canons)  m'a  été 
confié  (par  Dieu),  etque  jedeviendrais  coupable  si  les  ordonnances 
portées  à  Nicée  par  Finspiration  du  ,Saint-£sprît  recevaient  une 
atteinte  avec  ma  propre  adhésion,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  f  et  si 
je  mettais  le  désir  d'un  frùre  (d'Anatole)  au-dessus  de  la  commune 
utilité  de  toute  la  maison  de  Dieu.  Je  prie  donc  Ta  Grâce  con- 
nue de  tous,  de  ne  pas  donner  ton  assentiment  à  ces  injustes  ten- 
tatives d'Ànatole,  également  dangereuses  etpoor  l'unité  chrétienne 
et  pour  la  paix,  et  s*il  s*obstine  dans  sa  périlleuse  àmbition,  mets-y 
un  terme  Fais  ce  que  demande  la  piété  chrétienne  et  impé- 
riale, afin  que  le  susdit  évoque  obéisse  aux  principes  des  Pères, 
qu'il  observe  la  paix,  et  qu'il  ne  se  croie  pas  permis,  en  oppo- 
sition avec  tous  les  précédents  et  avec  tous  les  canons,  d'ordonner 
un  évéque  pour  Antioche.  Ce  n'est  que  par  amour  pour  la  paix  et 
afin  que  l'unité  delà  foi  pût  être  rétablie  que  je  me  suis  abstenu 
de  casser  cette  ordination.  Qu'il  cesse  donc  à  l'avenir  de  mépriser 
les  règles  de  l'Église,  afin  qu'il  n'en  arrive  pas  k  se  séparer  lui* 
lui  me  de  l'Église  » 

Le  même  jour  le  pape  Léon  écri\il  aussi  à  Timpératrirc  Pul- 
chérie  :  •  Le  mieux  aurait  été  que  le  synode  s<  tût  contenté  de 
remplir  ce  qui  était  sa  mission  proprement  dite,  et  qu'il  n'y  eût  pas 
ajouté  ce  qui  pouvait  en  compromettre  le  bon  résultat.  Mon  frère 
et  coévéque  Anatole,  oubliant  que  c'est  grâce  à  votre  bîenveil- 


(1)  Leoni  Bifiitt.  toi,  daoB  BALLiRim,  U    U  1,  p.  il43  sqq.—  Maksx,  t.  VI, 
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lance  et  grâce  à  mon  assentiment  qu'il  a  obtenu  son  évècbé,  ne 
s*e8t  pas  conieaié  de  ce  qu'il  a  gagné,  s'est  laissé  enilammer  par 
le  déair  d'arriver  à  des  honneors  auxquels  il  n*a  aucun  droit, 

et  a  cru  le  satis&ire  en  obtenant  les  signatures  de  plusieurs  

Les  principes  du  synode  deNioée  ont  re  ii  par  là  une  atteinte, 
et  ce  n'est  que  lorsque  tous  les  évèques  les  observeront  fidèlement 
que  la  paix  de  l'Éjilise  pourra  rester  stable:  c'est  ce  que  les  légats 
ont  dit,  au  synode,  a  ceux  qui  étant  petits  voulaient  se  lau  e  grands, 
et  travaillaient  à  augmenter  leur  puissance  autrefois  très-res- 
treinto  * .  Mais  que  veut  donc  révôque  de  Gonslantînople  de  plus 
quece  qu'il  a,  ou  qu'est-cedonc  qui  pourra  lui  sufBre,  si  la  magni- 
ficence et  la  gloire  d'une  si  grande  ville  ne  le  satisfont  pas  ?  C'est 
faire  preuve  d'orgueil  et  d'ambition  que  de  dépasser  la  limite 
lixee  et  de  porter  atteinte  au  droit  des  autres,  consacré  par  l'anti- 
quité. Pour  que  la  dignité  d'un  seul  reçoive  des  accroissements^ 
il  faut  attaquer  les  primats  d'un  si  grand  nombre  de  métropoli- 
tains {toi  tnetropoliianarum  primatus),  et  porter  le  désordre  dans 
des  provinces  tranquilles  et  dont  la  situation  ecclésiastique  avait 
été  dciiaie  par  le  synode  do  Nicée.  Pour  infirmer  les  décrets  des 
Pères  (de  Nic^-e"  ,  on  en  appelle  à  la  décision  de  quelques  évèques, 
(les cent  cinquante évéques  du  concile  de  Constantinople  en  382) 
qui  est  restée  lettre  mortependant  une  si  longue  suite  d'années .  On 
prétend  que  les  évéques  de  Constantinople  jouissent  de  ces  droits 
depuis  soixante  ans;  mais  quels  qu'aient  été  leurs  efforts  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre,  ils  doivent  également  rester  sans  résultat. 
Anatole  doit  se  souvenir  de  qui  il  e^t  le  succesfîeur  et  imiter  Fla- 
vîen  dans  sa  foi,  dans  sa  modestlCt  dans  son  humilité...  Quant  au 
décret  rendu  parles  é\'êques.  contrairement  au  décret  de  Nicée 
(le  28*  canon  et  la  conclusion  de  la  i6*>session%  en  union  avec 
la  piété  de  votre  foi  je  le  déclare  nul,  et  je  le  casse  en  vertu 
de  Tautorité  du  saint  apôtre  Pierre.  Veuillez,  j)our  vous,  retenir 
mon  frère  l'évéque  Anatole  dans  les  limites  qui  le  garantissent 
de  tout  danger  ^.  » 

Le  pape  Léon  écrivit,  à  cette  même  date  22  mai  452),  une 
troisième  lettre  à  Anatole;  il  le  loue  d'abord  de  ce  qu'il  a 
abandonné  l'erreur  de  ceux  qui  Pavaient  ordonné  et  a  em- 
brassé la  foi  catholique.  Mais  le  véritable  chrétien  ne  doit  pas 

(1)  Byzance  était  autrefois  un  simple  évéché  suiTragant. 

(2)  Leums  Efn9lûl,  105,  dans  BAU.tai3ci«  l.  c.  1. 1,  p.  ii54  st^^, 
t«  Vi,  p.  195  sqq. 
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seulement  être  exempt  de  toute  erreur,  il  doit  aussi  être  libre  de 
toute  ambition  (défendue)  et  sm  lout  de  Torgueil  qui  a  été  la  cause 
da  premier  péché.  Malheureusemeaty  après  avoir  eu  un  icom- 
menoement  d*épiscopat  qui  D*était  pas  selon  les  règles,  et  après 
avoir,  d'une  manière  ill^^e,  procédé  à  l'ordination  d'an  évèque 
d'Antioche,  Anatole  s'était  &it  de  telles  illusions  qu'il  avait  pensé 
pouvoir  infirmer  des  décisions  de  Nicée,  et  qu'il  avait  cru  le  mo- 
ment venu  pour  dépouiller  de  leur  rang  les  sièges  d'Alexandrie 
et  d'Antioche,  et  pour  ravir  leurs  dignités  à  tous  les  metrupoiir 
tains  désormais  soumis  à  Gonstantinopie.  Il  s'était  servi  comme 
d'un  instrument  pour  son  ambition,  du  saint  synode,  qui  n'avait 
été  réuni  par  l'empereur  que  pour  l'extirpation  de  Thérésie  et 
l'aflérmissement  de  la  foi,  comme  si  ce  qu'une  ^fouie  d'évéques 
décrétait  d'une  manière  injuste  ne  pouvait  pas  être  intirmé,  et 
comme  si  les  canoas  de  Nicée, qui  avaient  été  inspirés  i>ar  le  Saint- 
Esprit,  n'étaient  pas  en  partie  irréformables.  Quelque  nombreux 
qu'ait  été  le  synode,  il  ne  pouvait  cependant  pas  se  comparer  aux 
trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée,  encore  moins  se  mettre  au- 
dessus  d'eux;  au  contraire,  tout  ce  que  ce  synode  avait  décidé 

dt;  couti'airc  au  cuncile  de  Nicée  était  sans  valeur  Cet  orgueil 

qui  avait  obtenu,  par  des  flatteries  ou  par  iutmiidation,  les  votes 
des  évéques  qui  n'étaient  cependant  réunis  que  pour  régler  les 
affaires  de  la  foi,  mettait  le  désordre  dans  FËgUse  tout  entière; 
aussi  les  légats  du  pape  avaient-ils  bien  £eût  de  &ire  connaître 
leurs  protestations.  Lui,  le  pape,  ne  pouvait  en  aucune  manière  y 
donner  son  assentiment  :  car  les  canons  de  Nicée  devaient  conser- 
ver leur  valeur  jusqu'à  la  fin  des  temps,  et  ce  qui  leur  était  opposé 
devait  sans  hésitation  être  cassé.  Anatole  ne  pouvait,  en  aucune 
manière,  en  appeler  à  la  décision  prise,  disait-il,  par  quelques 
évêqueSy  environ  soixante  ans  auparavant  ;  car  cettedécision  n'a- 
vait jamais  été  envoyée  au  pape,  et  se  trouvait  dans  le  principe 
sans  aucune  valeur.  Les  droits  des  primats  des  provinces  (/mwtn- 
cialium  jura  prbnniuiun)  ne  devaient  pas  être  foules  aux  pieds', 
et  les  métropolitains  ne  devaient  pas  non  plus  être  privés  de  leurs 
anciens  privilèges  ^;  entin,  on  devait  respecter  la  dignité  que  le 
siège  d'Alexandrie  avait  obtenue  à  cause  de  Marc,  le  disciple  de 


(1)  C'est-à-dire  les  exarchats  du  Pont,  etc.,  ne  devaient  pas  ôUre  soumis  à 
Gon^tanlinople. 

(2)  Par  l'ordonnance  qui  les  obligeait  i  recevoir  de  GonstanUnople  leur 
ordination. 
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Pierre,  et  il  fallait  laisser  le  troisième  rang  à  Aûtioche,  où  Pierre 
avait  prêché  et  où  était  né  le  nom  de  chrétien  * .  Autre  chose  sont 
les  sièges  épiscopaux  et  autre  chose  sont  les  présidents  (civils); 
les  uns  et  lesautres  doivent  avoir leshonneurs  qui  leur  reviennent. 
Anatole  devait  se  délivrer  de  son  ambition,  s'appliquer  à  acquérir 
l'esprit  de  charité  et  se  souvenir  de  ces  paroles  {Apocal.  3,  il)  ; 
Tejie  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam;  car  s'il  conli- 
nuâil  à  prétendre  à  des  charges  défendues,  il  en  arriverait  à  être 
cassé»  par  le  jugement  de  rÉgliae,  de  la  charge  qu'il  possédait  * . 

Enfin  06  même  jour  Léon  écrivit  encore  à  Julien,  évéque  de 
CSos,  et  lui  reprocha  d'avoir  parlé  en  termes  fttvorahles,  dans  une 
Icttro  au  [)a.\)Gy  des  injustes  prétentions  d'Anatole  et  d'avoir  de- 
mandé au  pape  de  les  approuver  ^. 

§  205. 

ÉDIT  IMPltelAL  EN  FAVEUR  DU  8TK0OB  DE  CHALCl^DOINE 
ET  CONTRE  LES  MONOraYSlTES. 

Sur  ces  entrefaites,  l'empereur  Marcien  avait  publié,  en  son 
nom  et  au  nom  de  son  roîlègue  à  Tempire,  un  édit  daté  de  Gons- 
lantînople  le  7  février  452,  et  qui  concernait  l'observation  du  dé- 
cret de  foi  porté  par  le  concile  de  Ghalcédoine.  Il  était  ainsi  conçu  ; 
m  Ce  qui  a  été  partout  si  grandement  désiré  est  enfin  arrivé.  La 
discussion  au  sujet  de  rorliioduxic  est  terniiiiée,  et  les  peuples 
jouissent  de  nouveau  de  Tunilé  de  la  doctrine  :  les  évéques  venus 
par  mon  ordre  à  Ghalcédoine  de  leurs  diverses  éparchies  ont  en- 
seigné d'une  manière  précise  dans  leur  décret  sur  la  foi  ce  qui 
feste  définitivement  établi  au  sujet  de  la  religion.  Toute  perni- 
deuse  dispute  doit  maintenant  cesser  :  car  celui-là  est  bien  certai- 
nement  impie  et  sacrilège  qui  pense  que  l'on  peut  encore  exami- 
ner ses  opinions  lorsqu'un  si  grand  nombre  d'évéques  ont  émis 
leur  jugement.  ^N'est-ce  pas  un  signe  de  i'oiie  complète  que  de 

(\)  Léon  parlp  <lonr  <runp  duuble  injustice  ronsacrée  par  le  *28*  canon: 
1;  il  privait  du  luiig  auquel  iin  avaient  droit  les  archevêques  (rAntioche  et 
d  Alexandrie;  t)  il  portait  atteinte  anx  esarcliau  du  Pont,  etc.  et  à  leur  au- 
tonomie. V.  les  remarques  de  Quesnel  sur  cette  lettre  dans  Ballêriki,  1.  c. 
t.  II,  p.  1491. 

(2)  Leokis  EpisL  106,  dans  Ballkrim,  t.  I,  p.  1158  sqq.  —  Mansi,  t.  VI, 
p.  198  sqq. 

(3;  Lsoais  BpUL  107  dans  BALLÉami,  1.  c.  1. 1,  p.  —  Mah&i,  \..  \\, 
p.  207. 
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courir  en  plein  jour  après  une  lumière  trompeuse;  quiconque 
ayant  trouvé  la  vérité  n'interrompt  pas  ses  recherches,  veut  pour- 
suivre le  mensonge  ;  aucun  clerc,  aucun  homme  de  guerre^  et  en 
général  personne,  de  quelque  état  qu'il  soit,  ne  doit  se  permettre 
de  disputer  en  public  sur  la  foi,  et  ne  doit  songer  à  introduire 
de  nouveau  le  désordre  et  à  trouver  des  feux-ftivants  en  faveur 
des  fausses  doctrints.  Car  c*est  faire  injure  au  saint  synode  que,  de 
sounielUe  a  de  liouvelle.s  rechcrchcsctà  des  discussions  publiques 
ce  qu'il  a  décrété  et  établi  d'une  maoiére  fondamentale;  et,  du 
reste,  ce  qu*U  a  dernièrement  défini,  au  sujet  de  la  foi  chrétienne, 
est  conforme  à  la  doctrine  des  trois  cent  dix-huit  Pères  et  aux 
ordonnances  des  trois  cent  cinquante  Pères.  Geux[qui  transgresse^ 
ront  cette  loi  ne  tauk  rontpasàenèlrepunis  :  car  non-seulement 
lis  suol  les  adversaires  de  la  foi  légalement  définie,  mais  encore 
par  leurs  discussions  ils  dévoilent  les  saints  mystères  aux  yeux 
des  juiis  et  des  païens.  Si  donc  un  clerc  ose  discuter  en  public  sur 
la  religion,  il  sera  rayé  du  catalogue  des  clercs,  l'homme  de  guerre 
sera  dégradé  de  sa  ceinture,  les  autres  seront  exclus  de  la  ville 
de  la  résidence  cl  punis  de  diverses  peines  d'après  les  jui^ements 
delà  cour  épiscopale,  »  etc. 

Dans  un  second  édit,  daté  du  13  mars  452,  Tempereur  Marcien 
déclara, d'une  manière  laconique,  qu'en  union  avec  les  explications 
sur  la  foi  fournies  par  les  conciles  de  Nicée,  deGonstantinople  et 
d'Éphèse,  le  synode  avait  condamné  les  erreurs  d'Eutychès  et 
rafFermi  la  foi.  «  Par  un  édit  antérieur,  il  avait  lui-même  confirmé 
co  vénérable  synode  et  interdit  à  Tavenir  toute  dispute  sur  la  foi. 
Malgré  cela,  il  avait  appris  que  quelques-uns  persistaient  dans 
leurs  folies  de  discuter  devant  le  peuple  sur  la  religion .  Ils  avaient 
mérité  par  là  d*étre  punis  des  peines  dont  on  les  avait  menacés; 
mais  comme  Dieu  prenait  un  plaisir  particulier  aux  mesures  de 
douceur,  il  voulait  bien  différer  leurs  peines  et  porter  une  fois  de 
plus  la  défense  de  discuter  en  public  sur  les  choses  de  la  reli- 
gion. Quiconque  transgresserait  cet  édit,  serait  immédiate- 
ment puni  ^.  » 

Dansun  troisième  édit,  daté  du  6  juillet  45^,  l'empereur  Marcien 
abrogea  le  décret  que  son  prédécesseur  Théodose  II,  trompé  par 

(1)  MANsi.t.  VII,  p.  475  sqq.  —  Hard.  t.  Il,  p.  689.  —  Poci»,  Biblioth.  der 
SMrchmvers.  Bd .  1\ ,  S.  526. 

(2)  Hansi,  t.  VU,  p.  478  sqq.  —  Hard.  t.  II,  p.  m.  —  Fuohb,  a.  a.  0. 
S.  5^7. 
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de  faux  rapports,  avait  rendu  après  le  brigandage  d'Éphése  contre 
Fla^ien»  Eusèbe  de  Dorylée  et  Théodoret  de  Gyrus  ^  Nous  avons 
encore  un  quatrième  édit  de  l'empereur  Marcien;  il  est  daté  du  58 

juillet  4rj'2,  et  est  d'une  plus^raiule  importance  encore  que  les ùdits 
précédents.  11  dispose  que  les  eutyehiens,  de  même  que  lesapol- 
iinaristes,  ne  devront  pas  avoir^de  clercs;  et,  s'ils  osent  aller  contre 
cette  ordonnance,  ceux  qui  auront  Mi  Tordination  et  ceux  qui 
auront  été  ordonnés  seront  également  punis  et  de  la  confiscation 
des  biens  et  d*un  exil  perpétuel.  Ils  ne  devaient  tenir  aucune  réu- 
Dion,  ni  bâtir  aucun  couvent  et  ne  pas  habiter  cnsendjledaus  des 
couvents.  Les  endroits  où  ils  se  réunissent  seront  couûsqués  par 
le  fisc,  si  la  réunion  se  tient  au  su  du  propriétaire;  si  c'est  à  son 
insu,  celui  qui  (sur  la  demande  des  hérétiques)  aura  loué  cette 
habitation  sera  battu  de  verges  et  puni  de  Fexll  et  de  la  confisca- 
tion des  biens.  En  outre,  les  eutyehiens  seront  inhabiles  à  hériter 
par  testament,  ou  à  léguer  par  testament  leurs  biens  à  ceux  qui 
partatrent  leurs  erreurs;  ils  ne  pourront  être  admis  dans  l'armée, 
si  ce  n'est  dans  les  cohortaluia  ou  dans  les  tr-jupcs  cam[)ées  à  la 
frontière.  Ceux  d*entre  eux  qui  sont  déjà  soldats,  ou  ceux  qui,  à 
Favenir,  tomberont  dans  leur  erreur  après  leur  enlrée]au  service^ 
seront  exclus  et  confinés  dans  leur  pays.  Quant  aux  eutycbîens 
qui  ont  été  auparavant  clercs  de  la  foi  orthodoxe,  et  aux  moines 
qui  ont  habité  la  caverne  d'Eutychès  (car  cela  ne  mérite  pas 
le  nom  de  couvent),  ils  doivent  être  tout  à  fait  bannis  du  territoire 
de  l'empire  romain,  ainsi  que  cela  avait  été  autrefois  décrété  au 
sujet  des  manichéens.  En  outre,  les  écrits  d'Eutychès  devaient 
être  brûlés;  quiconque  les  reproduirait  ou  les  répandrait  serait 
puni  de  la  confiscation  des  biens  et  de  l'exil,  et  tout  enseignement 
de  cette  erreur  devait  être  très-expressément  réprouvé.  Enfin 
tous  les  gouverneurs  des  provinces,  de  même  leurs  fonetionnaires 
et  les  juges  des  villes  devaient  être  regardés  comme  affectant  le 
mépris  pour  la  religion  et  pour  les  lois,  s'ils  ne  s'appliquaient  pas 
à  &ire  exactement  observer  la  présente  ordonnance,  et  ils  se- 
raient, dans  ce  cas,  punis  d'une  amende  de  du  livres  d'or 

Eutychés  et  Dioscorc  furent  en  même  temps  punis  deTexil.  Le 
premier,  déjà  avancé  en  âge  au  moment  où  avaient  commencé  les 
disputes,  parait  être  mort  précisément  à  l'époque  où  fut  porté 

(1 1  Mansi.  t.  Vn.  p.  ^98  sqq.  —  H\iid.  t.  II,  p.  675.  _        ^  _ 

Cl)  Mansi,  t.  VU,  p.  502  sqq.  —  Hard.  t.  Il,  p.  675  sqq.  — 

S.  m. 
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réditf  Quant  à  Diosoore^  il  mourut  eu  454  en  exil»  à  Gangres  en 
Pftphlagonie. 

§  206. 

«UITB  DB  LA  CORRESPONDANGB  ENTRE  ROME  ET  CON8TANTINOPLE .  LE 
Î»APE  LÉON  CONFIHIIB  US  DECRET  DE  PW  PORTÉ  PAR  LE  CONCILil  DE 
LIJALCÉDUINE. 

Toutes  ces  mesures  n*extirpérent  pas  Terreur  des  monopby- 
-sites;  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  elle  fit,  au  contraire, 

trinquiétants  progrés  dans  quelques  provinces,  en  particulier  en 
Palestine  et  en  Egypte  ;  aussi,  lorsque  vers  le  milieu  ou  dans  les 
derniers  mois  de  Tannée  455  on  répandît  dans  l'empire  grec 
cette  fausse  nouvelle,  ou  tout  au  moins  cette  nouvelle  démesuré* 
ment  exagérée  que  le  pape  Léon  avait  dans  les  lettres  que  nous 
avons  analysées  plus  haut  (n**  104-108  de  la  correspondance  du 
pape  Léon)  condamné  les  décisions  du  concile  de  Chalcédoine, 
cette  erreur  fut  une  occasion  et  un  prétexte  pour  commettre  dif- 
férents actes  de  brutalité.  Cvbl  jionr  rrs  uioUl.s  qno.  'dans  une 
lettre  du  15  février  453,  Tempe rcn r  Marcien  insista  très-fortement 
auprès  du  pape  pour)  qu'il  donnât  enûn,  dans  un  écrit  destiné  à 
être  Ipublié  dans  les  églises,  son  approbation  (fitSame^i)  au  sy- 
node de  Ghalcédoine,  de  telle  sorte  qu'à  Tavenir  nul  ne  pût  avoir 
de  doiilc  sur  cette  approbation  et  qu'il  lui  fût  impossible  de  cou- 
vrir de  ces  prétextes  sa  propre  {»erversilé  *.  Le  pape  avait  admira- 
blement rempli  une  partie  de  sa  tâche,  il  avait  veillé  sur  les  ca- 
nons ecclésiastiques  et  n'avait  souffert  aucune  nouveauté  ^,  mais 
il  pouvait  savoir  combien  on  abusait  de  ses  lettres.  L'empereur 
le  priait  donc  d'envoyer  aussitôt  que  possible  un  décret  de  confir- 
mation (^sêatoijv)  pour  le  synode  de  Chalcédoine,  afin  que  nul 


(0  Les  Baliérim  font,  à  ce  sujet,  la  remarque  suiTante  (t.  II,  p.  1 182)  : 
Litterœ  ergo  a/!n<fnfic(e  Sedi'i,  QHihH3  cuiifirmabantur  syi^'i'ii  (jcncrnla,  legendœ 
erant  in  eccie^hs  Oncnti^',  hœc'iue  ronfrmntio  in  omnium  notilium  dedaremia  crat, 
ne  tjuis  de  ea  ahibiyens  decrelia  i>ynodi  rduclari  posset.  Ecce  tr</o  neceimariœ  confir- 
mationis  ponlificiœ  manifetiistimum  teslimunium. 

(2}  Lo  i)apo  Léon  lui -môme  (v.  plus  loin  p.  156).  de  môme  que  le  pape  fii'- 
lase  I*''  dans  son  Epist.ad  Dttrdanos  et  les  Ballérini  (t.  I,  p.  il83,  noin  3)  ont 
donné  trop  d'importance  à  cet(e  phrase  de  l'empereur  Marcien.  Il  n  y  avait  là, 
iemble4*u,  qu'une  sorte  do  «iplo^w  het^moknÈut^  mais  aon  pas  une  aUosion 
positive  an  rejet  du  38*  canon  par  le  pape  Léon  le  Grand. 
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ne  pût  avoir  de  doutes  sur  le  jugement  de  Sa  Sainteté*. 

Assez  loDgtempe  avant  que  Marcien  éerivit  cette  lettre  aapape» 
celui-ci,ayaiit  eu  connaissance  des  progrès  que  iiusaient  les  mono- 
physites  dans  la  Palestine,  s'était  oavertement  prononcé  contre 

eux  et  en&venrde  Juvénal^patriarche  de  Jérusalem,  qu'ils  avaient 
chassé  ;  il  Tavail  fait  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  à  Julieu  de  Gos  le 
25 novembre  452^  Quelque  temps  après,  mais  cependant  avant  la 
réception  de  la  dernière  lettre  de  Tempereur,  le  pape  Léon  s'était 
de  nouveau  adressé  à  Marcien  et  à  l'impératrice  Pulchérie  pour  se 
plaindre  d*Ànatole,  parce  que  |l*archevéque  de  Gonstantînople 
avait  Soigné  de  sa  place  son  archidiacre  Âetins,  dont  nous  avons 
eu  déjà  plusieurs  fois  Toccasion  de  parler,  comme  |un  adversaire 
décidé  des  nost/>n>ns  et  des  eutychiens;  Anatole  l'avait  nommé 
prêtre  d'un  cimetière  et,  contre  toutes  les  règles,  l'avait  ordonné 
vers  la  sixième  heure  d'un  samedi^au  lieu  de  le  faire  dans  la  nuit 
du  samedi  au  dimanche  S  par  conséquent  Tavaitéloigné,  sous  pré- 
texte de  le  &ire  avancer  dans  la  hiérarchie,  et  il  avait  donné  sa  place 
d'archidiacre  à  un  eutychicn,  le  diacre  André,  que  l'archevêque 
avait  lui-même  déposé  auparavant  pour  cause  d'hérésie.  Le  pape 
Léon  demandait  en  même  temps  à  l'empereur  et  à  l'impératrice 
de  regarder  Julien  évéque  de  Gos  comme  son  nonce  à  la  cour  de 
Gottstantinople  et  de  lui  être  &vorable  * , 

De  cet  exil  d'Àetius  et  de  Tavancement  du  diacre  André»  de 
même  que  de  quelques  autres  incidents  qui  s'étaient  produits  à 
Constantinople,  le  pape  Léon  crut  pouvoir  inférer  qu'Anatole  se 
rapprochait  de  nouveau  de  l'cntychiauisuie  qu'il  avait  professé  en 
premier  lieu.  Aussi,  le  il  mars  453,  écrivit-il  à  Julien  de  Gos  de 
redoubler  de  soin  et  de  vigilance  pour  qu'il  nes'introduisitaucune 
hérésie  dans  Constantinople.  S*il  remarquait  quelque  chose  dans 
ce  sens,  il  devait  aussitôt  s'adresser  à  ]*orihodoxie  de  Tempereur, 
et  lui,  le  pape,  lui  donnerait  des  instructions  toutes  les  fois  qu'il, 
serait  dans  l'embarras  ou  dans  le  doute  ;  et  s'il  est  arrivé  que,  sur 
la  prière  du  pape,  l'empereur  ait  réprimandé  Anatole  à  cause  de 


(1)  N.  ilO  dans  la  correspondance  de  S.  Léon  dans  BALLftRim,  K  c.  t.  I, 
p.  1182.  Mansi,  t.  VI,  p.  215. 

(2)  Leomib  EpisL  m  dans  Bali.6riiu,  1.  c.  L  1,  p.  1178.  —  Maksi*  t.  VI, 

p.  212. 

(6)  Cf.  LEoy i?,  Episl.  9,  c.  1,  dans  Mansi,  t.  V.  p.  1^41. 

(4)  Lbonis  Epist.  111  et  112  dans  Ballérim,  1.  c.  1. 1.  p.   

Mamm,  t.  VI,  p.  S18  sqq. 
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la  faute  dont  il  s'est  rendu  conpable  *,  Julien  devait  s'employer 
de  toutes  manières  pour  que  toute  sa  rancune  cesa&t  et  «pie  l'on 
mtt  [également  fin  à  la  persécutîoii  contre  Âetius.  Léon  parle  en* 

suite  du  soulèvement  parmi  les  moines  de  la  Palestine  et  de  l'E- 
gypie,etpric  Julionderéunirdansun  codex  tousles  actes  du  synode 
de  Ghalcédoine  et  de  les  traduire  trés-liLlelemeut  en  latin  :  car  à 
cause  de  la  différence  de  la  langue^  les  actes  du  concile  qui  se 
trouvaient  déjà  à  Rome  (quelques  parties  de  ces  actes  étaient,  à 
cette  époque,  les  seules  qui  eussent  été  traduites  en  latin)  n'étaient 
pas  parfaitement  intelligibles 

Aussitôt  après  Tenvoi  de  cette  lettre,  a  dù  arriver  à  Rome  la 
lettre  déjà  analysée  de  rcin[)ereur  dans  iacjuelle  il  demandait  au 
pape  d'approuver,  d  une  manière  solennelle,  les  actes  du  synode 
do  Ghalcédoine,  et  Léon  ne  différa  pas  de  ^satisfaire  an  désir  de 
Tempereur.  Le  21  mars  453  il  adressa  la  lettreeirculaire  suivante 
à  tous  les  évéqnes  qui  avaient  assisté  au  synode  de  Ghalcédoine  '  : 
«  Je  suis  persuadé  que  vous  tous,  mes  frères,  vous  savez  "combien 
volontiers  j'ai  confirmé  le  décret  sur  la  foi  porté  parle  synode  de 
Ghalcédoine.  C'est  ce  dont  aurait  pu  vous  convaincre,  non  pas 
seulement  Tadhésion  de  mes  légats,  mais  encore  ma  lettre  à  Ana- 
tole de  Gonstantinople,  si  celui-ci  avait  porté  à  yotreconnaissance 
la  réponse  du  Siège  apostolique.  Afin  que  nul  ne  doute  que  j'ai 
approuvé  ce  qui  a  été  décrété  au  sujet  de  la  foi  en  vertu  d'un  as- 
sentiment générai,  dans  le  synode  de  Ghalcédoine,  adressé 
cette  lettre  à  tous  mes  frères  et  co-évêques  qui  ontassisle  au  sus- 
dit synode,  et,  conformément  à  mon  désir,  Tempereur  Tenvorraà 
vous  tous,  afin  que  tous  vous  sachiez  que  je  suis  en  union  avec 
vous  pour  ce  qui  s*est  fait  dans  le  synode,  non  pas  seulement  à 
cause  de  mes  légats,  mais  ai^si  parce  que  je  Tapprouve  expressé- 


(1)  Les  P.  illérini  traduisrtu  ces  jiaroles  :  Et  cum  piissimi principes,  secun* 
dum  obsecralionem  mf^am,  dignati  fuerinl  fmlreni  Anatolium  inrrepfrre,  comme 
si  eUes  dif^aient  que  l'empereur  avait  déjà  dans  le  fait  réprimandé  Auaiulo  à 
la  suite  de  la  104*  lettre  du  pape  Léon.  Pour  moi  mon  opinion  est  que  ce 
n*eiit  qu'à  la  suite  de  sa  11 1*  lettre  que  le  pape  Léon  a  pu  supposer  que  ce 
blâme  avait  été  inlligé  par  l'empereur  àAnatolc. 

(2Heomb  EpUt,  113daas  BAUiiaiHi»  Le.  1. 1,  p.  11898qq«  ~  Maksi,  t*  VI, 

(3)  La  suscription  de  cette  lettre  porte  qu'elle  est  adressée  au  synode  de 

Clmlcédoine  lui-même,  qui  depuis  longtemps  déjà  était  dissous,  mais  lé  con- 
texte fait  voir  clairement  quelle  a  été  l'intention  du  pape;  c'est  ce  que  n'a 
pas  vu  Sclirockb  qui ,  dans  sa  Kirchengesch.  Bd.  XVII,  S.  36  et  37,  a  supposé 
que  cette  lettre  du  pape  avait  été  adressée  au  svnode  lai-mème,  mais  n'y 
avait  été  lue  qu*A  moitié.  Voyez  plus  loin»  p.  158. 
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ment  moi-même,  aveoeette  reetricttoa  Unitefois»  qui  doit  être  cons- 
tamment répétée,  que  j'approuve  uniquement  les  choses  qui  ont 
trait  àlafoi,  pour  lesquelles  le  concile  génévul  {genera/e  concilitnji) 
avait  été  réuni  par  ordre  de  l'empereur  et  en  union  avec  le  Siège 
apostolique  *.  Au  sujet  des  principes  des  Pères  de  Nicée,  je  vous 
avertisqueles  droits  des  églises  particulières  doivent  rester  intacts 
et  tels  qu'ils  ont  été  définis  dans  ce  concile  par  les  Pères  inspirés. 
Nul  ne  doit,  par  une  ambition  défendue,  désirer  ce  qui  ne  lui  ap- 
partient pas,  nul  ne  doit  vouloir  grandir  en  rapetissaiU  les  autres. 
Ce  que  l'orgueil  a  obtenu  par  des  votes  extorqués  et  ce  qu'il  croit 
avoir  établi  grâce  au  nom  d'un  concile,  est  nul  de  plein  droit  si 
cette  décision  est  en  oppositioa  avec  les  canons  des  susdits 
Pères  (de  Nicée).  Vous  pouvez  voir  par  la  lettre  que  j'ai  écrite  afin 
de  m' opposer  aux  prétentionsde  l'évèque  de  Gonstantinople,  avec 
quel  respect  le  Siège  apostolique  veille  à  la  conservation  des 
règles  de  ces  Pères,  et  qu  avec  la  f^ràce  de  Dieu  je  serai  constam- 
ment un  gardien  de  la  foi  catholique  et  des  saints  canons  de  l'Ë- 
glise  » 

il  est  évidenlTque  par  cette  lettre  le  pape  Léon,  d'un  côté,  reje- 
tait le  28*  canon  et  de  l'autre  approuvait  d'une  manière  expli* 
dte  le  synode  lui-même  qui  avait  été  convoqué  en  qualité  de  sy- 
node général  avec  son  propre  assentiment,  et  qui  s'était  donné  à 
lui-mênin,  h  plusieurs  reprises,  le  litre  de  synode  œcuménique. 
(V.  plus  haut,  192,  ^00  et  203).  Le  pape  le  reconnaissait  comme 
conâle  général  pour  toutes  les  décisions  dogmatiques  qu'il  avait 
portées  ^.  Cette  reconnaissance  du  pape  Léon  peut  se  conclure 
aussi  de  plusieurs  autres  lettres  qu'il  a  écrites  plus  tard  :  ainsi  de  • 
Vepistola  144  à  Julien  de  Cos,  dans  laquelle  il  dit  que  les  décrets 
de  Chalcédoine  ont  été  inslruente  Spiritu  sanctoad  totius  mundi 
salutem  definita^  et  de  Vepistola  145  à  l'empereur  Léon,  successeur 
de  Marcien,  dans  laquelle  il  dit  que  le  synode  de  Chalcédoine  avait 
été  convoqué  par  le  Saint-Ësprit  et  que  la  règle  de  foi  donnée  par 


(1)  Cf.  Leoms  Epp,  73  et76danB  fiALLium,  1.  c.  1. 1,  p.  1010  et  1025«  et  plus 

haut  ^  182  et  ÎS5, 

(2)  Leonis  Epist.  114,  dans  Ballériki,  Kc.  t.I.  p.  1193  sqq.  »  MAiiâi,  t.  VI, 
p.  226. 

(3)  Cf.  fiAufoiKT,  L  c.  t.  II,  p.  1485,  n.  1. 

(4)  On  se  souvfent  que  ce  concile  ne  s'était  occupé  des  questions  dogma- 
tiques que  dans  les  premières  sessions;  jiussi  Baluze  a-t-il  prétendu  que  le 
concile  de  Chalcédoine  n'était  œcuménique  qucpour  les  six  prumières  session» 
ioclnufement.  Dans  Mambi,  t.  VU»  p.       n.  «0. 
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cette  assemblée  était  ex  divina  inspiratione  pnUaia  ^.  Un  concile 
romain  qui  se  tint  en  485  sous  Félix  III^  le  sncoessenr  du  pape 
S.  liéon,  place  également  ce  synode  sur  la  même  ligne  que  le» 

conciles  de  Nicée  et  d'Éphèse  (il  ne  mentionne  pas  celui  de  Cons- 
tantinople)  ^  et  S.  Grécroire  le  Grand  plaçait  aussi  le  concile  de 
Ghalcédoine  au  nombre  de  ces  quatre  premiers  conciles  qu'il 
comparait  aux  quatre  évangiles.  (V.  dans  V Introduction  §  1 .) 
Dans  la  suite  des  siècles,  il  ne  s'est  pas  non  pins  élevé  la  moindre 
objection  contre  le  caractère  oseuméniqne  de  ce  concile  de  Ghal- 
cédoine. 

Le  pape  Léon  envoya  à  l'empereur  Marcien  son  décret  de  con- 
firmation eu  le  faisant  accompagner  d'une  lettre  particulière  datée 
du  même  jour,  dans  laquelle  il  répète  ce  qu'il  a  déjà  dit,  à  savoir 
que  son  approbation  an  synode  de  Ghalcédoine  serait  connue  de 
tous  et  n'aurait  pas  été  une  question  si  Anatole  avait  iiût  connaître 
la  lettre  qui  lui  avait  été  adressée,  mais  qu^il  avait  cachée  parce 
qu'elle  cuiitcnaiL  des  reproches  au  sujet  de  son  ainbiLioii.  Le  pape 
Léon  remercie  ensuite  l'empereur  de  ce  que  ce  dernier  a  hiea 
voulu  constater  et  louer  le  zèle  qu'il  déployait  pour  la  conserva- 
tion des  canons  (V.  plus  haut,  p.  1 56],  et  il  trouve  un  double  motif 
de  se  réjouir,  parce  qae  Marcien  lui  paraissait  décidé  à  maintenir 
également  et  la  foi  de  Nicée  et  les  droits  des  Eglises  Il  venait  de 
donner  aux  décrets  portés  sur  la  foi  par  le  synode  de  Ghalcédoine 
Fapprobation  formelle  que  Tempereur  lui  avait  demandée,  et  il 
espérait  qu'elle  mettrait  Cn  à  toutes  les  discussions  et  que  la  doc- 
trine apostolique,  de  même  que  la  paix,  régneraient  partout  ^ .  Le 
-  même  jour,  le  pape  écrivit  à  peu  près  dans  le  même  sens  à  l'im- 
pératrice; il  ajoutait  seulement  ceci  :  «  Les  souverains  actuels 
unissent  le  pouvoir  des  princes  à  la  doctrine  apostolique  *.  »  Et 
dans  une  quatrième  lettre  écrite  ce  même  jour  encore  à  Julien  de 
Gos,  son  nonce  à  Gonstantinople,  le  pape  priait  Julien  de  s'em- 
ployer auprès  de  l'empereur  pour  que  le  décret  papal  de  la  con-r 
firmation  du  synode  fût  envoyéà  tous  les  évé^es  de  Tempire.  Il 


M)  Dnns  Bai,m:rim.  I.  c.  t.  L  p.  1300  et  1301.  -  Maksi,  t.  VI, p. 307  et  308. 
i^l)  Haro.  t.  il,  p.  855.  —  Mansi,  t.  Vil,  p.  1140. 

(3)  Le  pape  Léon  interprète  ici  la  lettre  de  rempereur  dans  un  sens  par 
trop  favoraole  au  désir  du  pape,  et  lail  dire  à  Marcien  plus  qu*li  nia  dit  en  rea- 

lite. 

(4)  Lëoms  Efi$t,  115,  dau»  Balléum,  1.  c.  t.  I,  p.  1199  sqq.  —  Maksi,  t.  VI, 

p. 

(5)  BpUt.  116. 
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lyoutec^ae^  sur  les  désirs  de  Marcien»  il  avait  envoyé  une  lettre 
d*avertisB6imsiità  rimpératrice  Ettdoxie,veQYede.remperenr  Théo- 
dose  II»  laquelle  soutenait  en  Palestine  les  monophysites  ;  quant 

à  l'affaire  de  la  déposition  de  l'archidiacre  Aetius,  Julien  ne  devait 
présentement  faire  aucunes  démarches,  de  peur  qu'elles  n^erissent 
un  résultat  tout  à  fait  opposé  à  celui  qu'on  voulait  atteindre.  Le 
pape  se  décidait  à  ne  plus  écrire  à  Anatole  :  car  celui-ci  s'obs- 
lîxÂit  dans  ses  excès  et  avait  engagé  les  évôques  de  111* 
lyrîe  à  signer  le  28*  canon  *.  Le  pape  exprime  de  nouveau  son 
mécontentement  au  sujet  d'Anatole  dans  sa  119*  lettre,  qu'il  écri- 
vit à  Maxime  archevêque  d*Antioche  ^ii  juin  453),  et  dans  celle 
qu'il  «'crivitle  1  i  mars  454  [epist.  129)  àProterius,  le  nouvelévêque 
d'Alexandrie,  etil  avait  d'autsuit  plus  de  motifs  pour  le  faire  qu*A* 
natole  fut,  sans  contredit,  la  cause  qu'on  ne  lut  dans  les  églises 
grecques  que  la  première  moitié  du  décret  de  confirmation  du 
synode  de  Ghalcédoine  par  le  pape,  c'est-à-dire  la  partie  qui  con- 
cernait rapprobation  explicite  des  décrets  sur  la  loi.  seconde 
partie  portant  condamnation  du  28*  canon  n'avait  pas  nté  publiée. 
Léon  se  plaignit  de  nouveau  de  cela  dans  sa  127''  lettre  à  Julien 
de  Gos  (9  janvier  454).  Il  déclare  cependant  deux  mois  plus  tard, 
dans  une  lettre  à  Tempereur,  qui  avait  intercédé  en  fàvenr  d'A- 
natole 128),  qu'il  voulait  bien  rendre  ses  bonnes  grâces  à 
l'évêque  de  Gonstantinople,  mais  à  la  condition  que  celuî-c!  don- 
nerait satisfaction  aux  canons  et  cesserait  de  porter  allcinte  aux 
droits  des  autres  évéques, 

§  207. 

LES  eascs  font  mine  de  sacrifier  le  28*  canon. 

Leschoses  en  étaient  là  lorsque,  dans  le  mi  tis  d'avril  454,  Ana- 
tole adressa  une  lettre  très-polie  au  pape  lui-même,  pour  lui  dire 
combien  il  était  affligé  de  ce  que  leur  correspondance  avait  cessé 
et  combien  il  était  loin  de  vouloir  s'opposer  à  toutordre  transmis 
par  Léon  dans  ses  lettres.  Aussi  avait-il  réintégré  Aetius  dans  sa 
charge  et  chassé  André  de  l'Église.  Pour  ce  que  le  synode  de  Chai- 
cédpine  avait  décidé  en  laveur  du  siège  de  Gonstantinople,  il  n'y 


(i)  UonB  B]pUt,  \M,  dans  BAixte.  1.  c.  1. 1,  p.  1206.  If  ami,  t.  VI^ 
p.234  sq. 

V 
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avait  eu  aucune  pari,  car  il  avait  toujours  aimé  la  tranquillité  et  la 
modestie.  C'étaient  les  clercs  de  Constantinopie  et  les  évéques  ap^ 
parteiiantàson  diocèse  qai  avaient  deinandéce  décret;  mais  sa  va* 
leur  dépendait  du  pape  {am  et  $U  ge$iorum  wt  omnis  et  confit^ 
maiio  auctùritaH  Vestrœ  Beatitudinis  fuerit  re$en>aia)  ' . 

Le  pape  Léun,entrant  alors  de  nouveau  en  correspondance  avec 
Anatole,  lui  écrivit  le  59  mai  454  ^epist.  135),  et  lui  reprocha  de 
mettre  toute  la  faute  sur  ses  clercs,  au  lieu  de  se  l'imputer  à  lui- 
même.  Il  devait  se  défaire  de  cette  ambition  qui  le  portait  à  dési* 
ler  des  droits  auxquels  il  ne  pouvait  prétendre;  son  devoir  était 
de  respecter  la  limite  définie  par  les  ordonnances  des  Pères,  et  il 
devait  protéger  et  maintenir  les  décrets  que  le  concile  de  Nicée 
avait  rendus  pour  garantir  l'exercice  des  fonctions  épiscopales.  lie 
pape  Léon  écrivit  en  même  temps  à  l'empereur  (e;?es^  136)  pour 
lui  dire  qu'il  voulait  se  réconcilier  avec  Ajiatole,àia  condition  tou- 
tefois que  celui-ci  croîtrait  en  humilité  et  non  pas  en  ambition» 
et  qu'il  déclarerait  être  dans  la  ferme  volonté  de  maintenir  les 
canons  rendus  pour  la  conservation  de  la  paix  de  l'Eglise. 

A  partir  de  ce  moment,  le  pape  contiiiua  à  correspondre  avec 
Anatole  et  avec  son  successeur  Geunadius;  mais  il  ne  fut  pluv^ 
question  entre  eux  du  28"  canon,  et  Léon  put  et  dut  croire  que  ce 
canon,  n'ayant  pas  obtenu  l'approbation  du  Saint-Siège,  avait  été 
également  abrogé  par  les  Grecs.  Le  synode  de  Chaicédoine  avait» 
du  reste,  ainsi  qu'Anatole  lui-même  et  l'empereur  ifarcien»  explt* 
citement  déclaré  que,  pour  être  valide,  ce  canon  avait  besoin  de 
l'approbation  du  Saint-Siège  '  supra,  §  203);  Anatole  avait  ré- 
pété cela  de  la  manière  la  plus  claire  dans  le  texte  latin  cité  plus 
haut»  de  la  lettre  qu'il  écrivit  au  pape  pour  faire  sa  paix  avec  lui. 
Dans  le  £ait,  les  Grecs  furent  longtemps  sans  en  appeler  à  ce  ca- 
non» et  ils  ne  rinsérèrent  même  pas  dans  leur  collection»  si  bien 
qu'ils  ne  comptèrent  eux  aussi  que  vingt-sept  canons  de  Chaicé- 
doine. (Voyez  plus  haut  la  fin  du  commeiilaue  sur  le  ^28'  canon  de 
Chaicédoine.)  Mais  Anatole,  de  même  que  ses  successeurs,  exer- 
cèrent les  prétendus  droits  accordés  à  leur  siège  par  le  concile  de 
Chaicédoine,  et  ils  ne  tinrent  jamais  les  belles  paroles  et  les  pro- 
messes qu'ils  avaient  fûtes  an  papél« Acace»  évêque  de  Constantie 
nople  en  472,  déploya  même  une  énergie  toute  particulière  pour 

(1  )  A  Texception  de  la  Buscription,  cette  lettre  a  été,  dans  Torigine,  envoyée 
en  latin  au  pape,  et  porte  le  n"  132  dans  la  correspondance  du  pape  Léoii  le 
Grand,  a.  BALLitami»  1.  c.  1. 1,  p.  1261.  —  Mamsi,  t.  Vi,p.  277.  Y.  ibk.  not.  i. 
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privilèges  stipulés  par  le  concile  de  Ghaleédoine.  Le  résultat  de 
cette  manière  defiiire  fut  que  plusieurs  des  successeurs  de  Léon, 

et  entre  autres  Simplicius  et  Félix  III,  émirent  des  protestations, 
et  celui-ci  alla  même  jusqu'à  déposer  Âcace.  Dans  la  discussion 
qui  s'éleva  à  ce  sujet,  le  pape  Gélase  s'exprime  avec  beaucoup  de 
force  sur  les  droits  du  siège  romain  et  sur  les  empiétements  du 
siège  de  Constantinople,  dans  sa  lettre  ad  episeopos  Dardaniœ^  et 
il  &it  remarquer  que,  s*il  Allait  élever  l'église  d'une  ville  à  la  di- 
gnité d'église  patriarcale  parla  raison  que  l'empereur  résidait  dans 
cette  ville,  les  églises  de  Ra venue,  de  Milan,  de  Sirminm  el  de 
Trêves  devraient  èlro  des  églises  patriarcales  :  car  les  empereurs 
avaient  résidé  de  longues  années  dans  ces  diverses  villes  *• 

Toutefois  les  évéques  de  Constantinople,  protégés  par  les  em- 
pereurs de  Byzance,  restèrent  en  possession  des  droits  qui  leur 
étaient  contestés,  et  commencèrent  même  à  réduire  sous  leur 
dépendance  les  patriarches  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jéru- 
salem ^.  L'empereur  Justinien  coulirma  de  nouveau,  d'une  ma- 
nière explicite,  dans  sa  131'  novelle,  c.  1,  le  haut  rang  du  siège 
de  lionstantinople,  et  le  concile  in  Trullo  reproduisit  dans  son 
36'  canon  précisément  le  2d*  canon  de  Chalcédoiae.  Les  éner- 
giques protestations  de  Rome  ne  purent  pas  se  continuer  d*une 
manière  indéftnie;  toutefois  Eome  n*a  jamais  approuvé  d'une  ma- 
nière explicite  le  28"  canon  du  concile  de  Ghaleédoine;  c'est  ce 
que  les  Ballériui  ont  démontré    Il  ne  faut  cependant  pas  oublier 
qu'à  l'époque  où  un  empire  latin  et  un  patriarche  laliii  s'établirent 
à  Constantinople,  le  qmtTième  concile  de  Latran  tenu  en  1215 
sous  le  pape  Innocent  Ili  déclara,  dans  son  5*  canon»  que  le  pa-- 
triarche  de  Constantinople  devait  venir  immédiatement  après 
celui  da  Rome  el  avant  ceux  d'Alexandrie  et  d'Antioche 


(1)  Alv  ^i,  L  VIIÏ,  p.  58,  Hard,  t.  II,  p.  912. 

-^  <  f.  Van  Kspbx,  CommaOar,  etc*  p.  257.  SgoiiAgk,  Kirehengtieh.lhi.  XVll, 

S.  J8  If. 

(3^  T.  IL  p.  515,  not. et  p.  148Ô.  not.  AvauL  eux  Duroiiias  avait  déjà  cher- 
ehéi  démontrer  (orl  381,11. 35)  que  ce  28"  ca- 

non (le  Ghaleédoine  était  sans  valeur.  Le  ffallican  Edmond  Richer  votilt:t  le 
réfuter (^rf\for.  "o  ïdf.  f/fnprn!.  t.  î,  lih.  I,  o.  89).  Mais  le  savant  Le  Quieiisf  pro- 
nonça aussi,  à  son  tour,  d  uno  mamèro  énergique  contre  la  valeur  de  ce 
eaQon.  {Oriens  ehrùUamu,  t.  I,  p.  29  sq.) 

(4)  Hakd.  t.  VII,  p.  24.  Voy.  plus  haut,  g  100,  eirea  finem. 
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Il  est  Dôcessaîre^  pour  De:pas  rester  incomplet,  qoe  DOiig  racon- 
tions en  léBumé  Ja  suite  de  rhîetoire  de  Veutvchîanisme  ou  de 

VhvvvAe  des  monophysites  :  car,  quoiqu'elle  eût  été  condamnée 
suleniH'lkniieiil  an  roncilo  de  Chalcédoino,  eilo  no  disparut  ce- 
pendant pas  pour  cela,  et  continua  pendant  des  siècles  encore  à 
exister  et  à  oomlmttre. 

La  première  provinœ  où  les  monophysites  atteignirent  na 
grand  pouvoir  après  la  fin  »dn  synode  de  Ghalcédoîne  fût  la 
Palestine.  Un  moine  d'Alexandrie  du  nom  de  Théodose,  qui  avait 
assisté  au  concile  de  Ghalcédo'ne,  s^était  rendu  dans  le  pays  et 
avait  roprésenlé  aux  moines  de  la  Palestine  que  le  synode  de 
t^halcédoine  avait  trahi  la  vraie  foi  et  confirmé  le  nestorianistne. 
Trompés  par  lui,  presque  tous  les  moines  de  la  Palestine^  et  ils 
étaient  au  nombre  de  dix  milte*  voulurent  d'oo  côlé  icondaraner 
la  doctrine  d*Entychés  portant  que  la  nature  humaine  avait  été 
roiiuuu  absorl)ée  p^r  la  nature  divine,  mais  d*un  autre  côté 
condamner  cgalenient  le  (lyofihysilisme  du  synode  de  Ghalcé- 
doine,  sous  prèles; te  que  confesser  les  deux  natures  coodnisait  à 
confesser  les  deux  personnes,  et  par  conséquent  an  nestoria- 
nisme.  Us  s'obstinaient  donc  à  penser  qu'il  n*y  avait  qu'une  eeule 
nature,  sans  vouloir  s'expliquer  comment  la  divinité  et  l'huma* 
nité  [)ouvaient  ne  lormer  qn'une  seule  nalnn^  ;  ccUe  nouvelle 
doctrine,  qui  rejetait  également  et  l'eutychianismc  ot  l'enseigne- 
ment du  synode  de  Ghalcédoine,  s'appelle  le  monophysitisme  m 
spccie,  pour  la  distinguer  de  Teutychianiame.  Juvénal,  patriarche 
de  Jérusalem,  ayant  refusé  d'anaûiémattser  les  décrets  de  Gbal- 
cédoine,  ainsi  que  le  voulaient  les  moinesde  la  Palestine»  ceQx*ci» 
soutenus  par  Eudoxie  veuve  de  rempcreur  Théodose  II  (Cf.  epist, 
117  du  papo  Léon  le  Grand,  et  supra,  p.  159),  firent  une  insur- 
rection, chassèrent  Ju vénal,  élevèrent  à  sa  place  comme  pa- 
triarche oe  moine  Théodosius  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et«Uè* 
rent  même  jusqu'à  hrûler  pendant  le  tumulte  quelques  maisons 
et  à  tuer  un  grand  nombre  des  principaux  partisans  des  deux 
natures.  Ils  se  répandirent  ensuite  dans  les  autres  villes  de  la 
Palestine  et  déposèrent  partout  les  évêques  légUimos.  L'empe- 
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tiques,  et  ponr  punir  les  {ilciS'Conpabtes  Théodose  fut  obligé  de 
8*enfuir  en  453  chez  les  moines  qui  habitaient  sur  la  monta^ae 

du  Sinaï;  Jnvtoal  et  les  autres  évêques  catholiques  qui  avaiont 
été  chassé?  furent  réintégrés;  et  beaucoup  de  monophysifces,  maU 
lion  pas  tous,  se  rcconcilièrej^t  l'Eglise. 

Le  second  (tays  qui  refusa -d'aeeepter  le  synode  de  Chalcé- 
doîne,  et  qui  arbora  le  drapeau  ckbmooophysitisaie,  futi'Ëgypte. 
Déjà  À  Chalcédoiae,  *trdae'é%'éques  égyptiens  s'étaient  refosôs  à 
souscrire,  sous  le  'vain  prétexte  que,  depuis  la  déposition  de 
Dioscore,  ils  éUtient  sans  patriarche,  (;t  qu'ils  n'osaient,  sans  lui, 
faire  une  déaiîirc-hti  si  décisivtî.  Pour  aiguiser  li:'S  uioiiies,  l'empe- 
reur Marcien  leur  écrivit,  ie&>aaauBant  que  le  synode  de  Chaleé- 
doine  n'avait  fait  aucune  innovation idasB  la  loi    I^i'sque  dimc> 
Praterius,  homme  très-probe»  £it  .élu.  patriarche  d*Âlexandrie« 
les  partisans !<le  Bioscore,  qui'étalent  fort  nombreux,  se  ?évollè* 
rent  contre  lui  et  (irciii  une  sédition  seuibiaLie  à  ri  lie  ({ui  avait 
eu  lieu  en  P^ilesiine.  Les  soldats  impériaux  qui  dt^vaieut  apaiser 
rémeute  lurent  chassés  par  le  peuple  dans  le  Serapéon  et  y 
toent  brûlés  vifs.  lliîBdlut  un  déploiement  de  forces  militaires 
beaucoup  plus  considérable  ponr  rétablir  Vordre:  mais  au  mo- 
ment où  Ton  y  réussissait,  deux  des  priacipaux  clercs  d'Aleican- 
drie,  dont  l'un  s'appelaiL  Ttuiothée  el  était  supU'Unuu'}  Ailurns 
'aiXoupoç,  le  chat)  et  l'autre  Mongus  fjAoyyo;,  eur  )ii(V,  abaudon- 
Aèrent  Proterius,  gaguere^l  aussi  à  leur  paiti  des  moines- et 
plusieurs  évéifues,  etc.,  prononcèrent  ranatlième  contre  le  sf* 
DOde  de  Giialcédoine,  et  mirent  &  profit  Tépoque  où  mourut 
l'empereur  Maroien  (mort  en  457)  pcrar  Vempan'r  par  trahisoUt 
et  avec  le  secours  du  peuple  d'Alexandrie,  de  la  catluldrale  de 
la  vlUe.  Tiaiothée  se  fit  aussitôt  saorer  évêque,  et  sacia  aussi,  à 
son  tour,  d'autres  ôvéques  et  des  prêtres.  Proteriu-  fut  massacré 
dans  le  bapfcisterium  et  ïimothée  élevé  sur  le  sié^re  d  Alexandrie. 
Cielni*ci  mit  aussitôt  tout  «niOBUim  pemr  déposer  dans  les^utres 
vilkade  rË^vftte  les  évéqnes  et  ks  ipréti'es  qui  professaient  la 
théorie  des  deux  natures,  et  iL donna  leur  place/ à  ses  propres 
pai'iisans.  Il  Lim  au.ssi  un  synode  qui  pronouea  V.m  itliouie  conti»e 
reuTiprit  quelques  mesures  pouD  convertir,  pour  caimer  ces  fana- 


Ci)  On  trouve  dan*  Mxusr,  t.  VÏI.  pp.  i83,  487  506, 510.  5! 4. 6îa,  les  ^'dit» 
qae  rempmur  publia  à  cette  occasion. 

(•2)  Maxsi,  t.  \  il,  pp.  482.  517.  —  Haro.  t.  il,  p.  fi63.  U*.  liLuaumn,  t.  XV, 
I».  714. 
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le  concile  de  Giialcédoine,  contre  le  pape  Léon,  contre  Tarche- 
véque  Anatole. 

Les  deux  partis  qui  agitaient  TÉgypte,  le  parti  orthodoxe  et  le 
parti  des  monophysites,  s'adressèrent  chacun  de  leur  c6té  au 
nouvel  empereur  Léon  P^  pour  lui  demander  aide  et  protectioni 

tandis  que  le  pape  Léon  voulait  que  Ton  sévît  contre  les  héré- 
tiques. L'einporour  pria  alors  tous  les  cvêques  de  son  empire  de 
lui  exposer  leurs  senlimcnls  sur  le  synode  de  Ghalcédoine  et  sur 
Timothée  Ailurus,  et  presque  tous  les  évéques  (ils  éUiicnt  au 
nombre  de  seize  cents)  furent  unanimes  à  déclarer  qu*ii  fallait 
conserver  intégralement  les  décrets  de  Ghalcédoine  et  qu'Ailunis 
devait  être  déposé.  (Le  Codex  encydieus  nous  a  conservé  plu- 
sieurs de  ces  réponses  que  des  provinces  entières  liicnl  a  la  de- 
mande de  l'cnipereur.  Cf.  supra,  ^  187.)  Timothée  fut,  en  effet, 
déposé  et  en  même  temps  exilé  dans  la  Ghersonése.  On  lui  donna 
pour  successeur  un  autre  Timothée  surnommé  le  Sage,  Salopba- 
eiolus,  qui  sut  conserver  la  paix  de  l'Ëglise  dans  son  diocèse  jus- 
qu'en 475. 

Le  troisième  patriarcal  dont  les  monophysitcs  s'emparèrent 
après  la  fin  du  synode  de  Clialcèdoine  fut  celui  d'Anlioche.  Un 
moine  de  Gonstantinople,  nommé  Pierre  et  surnommé  le  Gor- 
royeur  (ou  pour  mieux  dire  le  Fouleur,  à  cause  de  ce  métier,  parce 
qu'il  avait  exercé  cette  profession  de  yva^c  iullo) ,  sut  se  faire 
bien  venir  de  Zénon,  gendre  de  l'empereur  Léon,  raccompagna  à 
Antioche  lorsque  Zénonfut  investi  d'un  commandement  en  Orient, 
fonda  dans  cette  ville,  avec  le  secours  des  apolîinaristes  qui  s*y 
trouvaient  et  qui  avaient  des  idées  assez  en  harmonie  avec  les 
siennes  propres,  un  très-fort  parti  contre  le  patriarche  Marty- 
rius,  et  il  fit  suhir  à  ce  dernier  tant  de  contrariétés  que  le  pa- 
triarche se  vit  bientôt  dans  la  nécessité  de  donner  sa  démission. 
Pierre  Fullo  s'empara  alors  du  siège  patriarcal  d'Antioche  et, 
pour  fortifier  le  parti  des  mouophysitos,  il  fit  insérer  dans  le  Tri- 
sugion  ces  mots  :  (Dieu  Saint,}  «  toi  qui  as  été  crucifié  pour  nous.  « 
On  peut,  il  est  vrai,/?er  coynmunicationem  idiomatum,  dire,  tout 
en  restant  orthodoxe  :  «  Dieu  a  été  crucifié;  »  mais  lorsque  dans 
le  Trisàgion  on  joint  l'attribut  de  «  crucifié  »  avec  l'invocation 
ier  Sandus,  on  semble  évidemment  dire  que  le  Père  et  FËsprit 
ont  été  également  crucifiés  en  même  temps  que  le  Fils.  Les 
eutychiens  étaient  loLnijues  avec  leurs  propres  erreurs,  supposant 
que  le  Père  et  TEsprit  avaient  également  souffert  :  car,  d'après 
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eux,  il  n*y  avait  plus  dans  le  Christ,  après  Tincarnation,  qu*une 
seule  nature,  c'est-à-dire  la  nature  divine  qui  était  commune  au 
Péreet  à  l'Esprit;  au  contraire,  lorsque  celui  qui  professe  les  deux 
oatures  dit  :  «  DieQ  (c'est-à-dire  le  Fils  de  Dieu)  a  été  crucifié,  » 
il  sous-entend  ces  mots  :  «  dans  sa  chair,  »  c'est-à-dire  :  il  n*a 
pas  souffert  dans  ce  qu'il  a  de  commun  avec  le  Père  et  avec  TEs- 
prit,  mais  dans  ce  qu'il  a  deconiuiuii  avec  nous.  Peu  de  temps 
après,  l'empereur  Léon  fît  du  reste  déposer  par  un  synode  Pierre 
Fullo,  qui  fut  exilé  à  Oasis,  et  l'empereur  Ut  respecter  l'autorité 
du  concile  de  Ghalcédoine.  Il  eut  pour  successeur  son  petit-iila 
Léon  II,  et  ce  prince,  étant  mort  peu  de  temps  après,  fut  remplacé 
par  son  père  Zénon,  gendre  de  Léon  I";  mais  en  475  Zénon  fut 
chassé  du  trône  par  rusur[)ateur  Basiliscus. 

A  peine  arrivé  au  pouvoir,  Basil iscus  se  montra  le  païUsan 
déclaré  des  roonophysites  ;  il  réintégra  Aiiurus  et  le  Corroyeur 
sur  les  sièges  patriarcaux  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  et  il  exigea 
par  un  édit  que  la  célèbre  lettre  du  pape  Léon  à  Flavien  {epist,  2B) 
et  les  «  nouveautés  »  du  synode  de  Ghalcédoine  fussent  anathé- 
matisées  par  tous  les  évêques.  Il  y  eut  environ  cinq  cents  évêquea 
des  patriarcats  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  (]ui  con- 
sentirent à  signer,  et  ils  le  tirent  la  plupart  avec  des  additions 
serviles;  par  contre,  le  patriarche  de  Gonstantinople,  Acacius,  se 
refusa  constamment  à  signer,  et  fut  soutenu  dans  sa  résistance 
par  toute  la  population,  qui  se  montra  menaçante  vis-à-vis  de 
Tusurpateur  Basiliscus.  Gomme,  d'un  aidre  côté,  l'empereur 
Zénon,  chassé  par  Basiliscus,  revenait  avec  une  armée,  Pusurpa- 
teur  jugea  prudent  de  se  réconcilier  avec  Acacius  et  de  retirer 
son  édit;  mais  il  n'en  fut  pas  moins,  quelque  temps  après,  battu 
et  fait  prisonnier  par  l'empereur  Zénon. 

A  cette  même  époque  mourut  Timothée  Aiiurus,  et  on  lui 
choisit  pour  successeur  sur  le  siège  d'Alexandrie  son  ami  Pierre 
Mongus.  Toutefois  l'empereur  le  déposa  de  nouveau,  ainsi  que 
Pierre  Fullo,  le  patriarche  intrus  d'Antioche,  et  tout  d'aburd  il 
pht  quelques  mesures  contre  les  monophysites.  iMais,  peu  de 
temps  après,  Zénon  changea  malheureusement  de  sentiments, 
voulut  fiûre  prévaloir  ce  déplorable  plan  d'union  qui  avait  été 
concerté  entre  Acacius  de  Cons(antinople  et  Pierre  Mongus;  ce 
dernier  ava;t  été  de  nouveau  gracié,  à  cause  de  la  pari  qu'il 
avait  prise  à  ce  projet  d'union.  En  482,  Pempcreur  Zénon  puiilia 
son  fameux  Hénoticon,  c'est-à-dire  un  édit  adressé  aux  évéques, 
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aux  clercs,  aux  moines  et  à  tous  les  chrétiens  frA'.exundnc,  de 
TEgypte;  d<;  la  Lybie  et  de  la  Pen!apole  dans  îcq  tp],  tout  en 
professant  la  véritable  humanité  et  la  véritable  divinité  du  Christ, 
en  anathématisantNestorius  aussi  bien  qu'Eu  lychès,  et  en  approu- 
vant les  aoathèuies  de  Cyrille,  il  donnait  cependant  un  symbole 
«otro  gtie  celui  de  Nicée  et  de  Gonstantinople,  fiali^ant  par  con8é<- 
qncnf  ce  qniavidtétédofenduà  Chalcédoinc,  évitait  volontairement 
dt:  se  servir  r!os expressions  «  unv  »  on  «  deux  natures,  »  rtdansla 
phrase  suivante  parlait  du  concile  de  Ghalcêdoine  en  termes  fort 
«mhigus  :  «  Quiconque  pense  ou  a  pensé  autrement,  Foit  à  Chaicé- 
doine^soitdans  un  autre  synode,  est  exeommunié.  »  Les  deux  par- 
tis, le  parti  orthodoxe  et  le  parti  mon  liysite,  devaient  également 
signer  cctédif ,  qui  tournait  lesquestionsau  lieude  les  résoudre, et 
qui  aurait  eu,  sM  avail  été  accepté,  pour  résultat  inraiUible,  d'ar- 
rêter le  développement  de  la  doctrine  chrétienne.  Ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  ïhénoticon  était  spécialement  adressé  aux  chrétiens  de 
TEgypte,  etc.  ;  mais  il  avait  au  fondune  destination  beaucoup  plus 
générale  ;  il  devait  fonder  la  paix  de  TEglise  dans  tout  le  royaume* 
Il  eut  un  résull'U  diamétralement  opposé  et  ne  contenta  personne. 
Les  U'onophysiles  proprement  dits  demandaient  un  rejet  beau- 
coup plus  ex  ilicite  du  synode  de  Chalcedonio  et  du  dyophysi- 
tisme;  les  nestoiiens  et  ceux  d'Ajitioche  furent  Usés  de 

rapprol)ation  donnée  aux  anathèmes  de  S.  Cyrille;  et  eniin  les  or- 
thodoxes furent  blessés  du  sans-gêne  avec  lequel  on  traitait  le  con- 
dle  de  Clialcédoine,  de  ce  qu'il  y  avait  de  peu  précis  dans  l'expo- 
sition doî^mal  iquede  Tédit,  et  surtout  de  ce  que  l'empereur  s*éta- 
blis^ai!  jug;^  de  la  foi. 

Fit  rre  Mongus  commença  à  introduire  Vhénoticon  à  Alexan- 
drie; il  devait  être  d'aulaat  plus  empressé  à  le  faire  qu'il  avait 
edllaboré  à  ce  faetum,  et  en  avait  été  récompensé  en  prenant  la 
placftdu  patriarche  d'Alexandrie,  Jean  Talaja,  qui  était  orthodoxe 
et  qui  avait  été  injustement  déiiosé.  Il  réussit,  en  eiïel,  en  se  ser- 
vant de  rbénoticon,  à  opérer  dans  Alexandrie  l'union  des  mono- 
physitos  et  des  orthodoxes  et,  conformément  au  tiesir  de  l'empe- 
reur, il  s'empressa  d'annoncer  ce  résultat  à  Rome  et  à  Constan- 
liiiople.  Mais  plusieurs  de  ses  aacî^  partisans  et  surtout  beau- 
coup de  moines,  étant  tréa^mécontents  de  ses  procédés  amicaux 
vift-è-vis  des  orthodoxes,  se  séparèrent  de  lui  et  fondèrent  une 
secte  mout)ph\  >itc  dont  les  membres  prirent  le  nom  de  abUcpaXoi 
(jp'est'à-dire  lea  acéphales,  les  sans  tête  ou  sans  chef). 
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Les  événements  prircDl  la  même  toiunure  daae  les  patriaieate 
4*Antiocbeetde  Jénisaleni,  où,  graeeeurtout  aux  efforts  dePieire 

FuUo  qui,  pour  jouer  ce  rôle,  avait  élédc  nouveau  eleve  sur  lu  siùge 
d'AnliL>clj(-',  la  njajorilû  des  monopbysilcs  cl  ùes  orLlioduxes  se 
récouciiièreiii  en  adopLaat  io»  nm  et  les  autres  les  principes  de 
Vhénoticon^  et  les  évéques  qui  ne  voulurent  pas  de  ces  compromis 
forent  diassés  de  leurs  sièges.  Aussi^  de  tous  les  côtés  de  TEgypte 
«onune  de  l*Orîent  arrivèrent  des  plaintes  à  Rouie,  et  Félix  III, 
pape  depuis  483,  envoya  à  Coastauliiiople  deux  évêques  pour 
qu'ils  rovendi(piasseul  au  concile  de  Cbalcedoine  ]'auîoriLf)  à  la- 
quelle il  avait  droit  et  pour  que  Ton  réiuLégràt  les  evèques  injus- 
tement déf  osés.  L*eu)pereurgagna  àson  parti  les  légats  du  pape 
en  les  faisant  mettre  en  prison  et  en  employant  ensuite  la  cor- 
ruption; mais  le  pape  sut  démêler  Tîntrigue  qui  avait  été  ourdie^ 
^t,  dans  un  synode  qui  se  tint  à  Rome  en  484,  il  prononça  l'ana- 
Ihème  contre  Acacius,  qui  avait  été  l'auteur  de  tout  ce  désordre 
Gomuie  Acacius  se  refusait  à  recevoir  le  décret  du  pa[»e,  quel- 
ques moines  le  lui  attachèrent  à  son  manteau  lorsqu'il  était  sur 
le  point  de  sortir  de  l-égltse.  Ils  en  furent  punis,  soit  par  la  peine 
de  mort,  soit  par  la  prison.  Quant  à  Acacius,  ii  se  vengea  en 
rayant  le  nom  du  pape  des  diptyques  deCbnstantinople,  et,  grâce 

à  l'appui  de  reuipereiir,  ii  gar.id  sii  plricr.  11  y  eut  aloro  ^icudant 
quelquetomps  un  scbisuie  entre  l'Eglise  Jalino  et  TRiilise  grecque, 
lequel,  après  la  luorl  d'Acacius  (489},  de  Pierre  Mongus  (490),  de 
Pierre  Fullo  ;,488j  <  t  d"  l'empereur  Zénon  (491)  se  continua  sons 
leurs  successeurs.  En  effet,  Tempereur  Anastase  maintint  de  force 
la  doctrine  de  Vàénotieon,  Avec  les  années,  il  se  rapprocha 
même  de  plus  en  plus  du  uiouophysilisme.  Aijr>si  vit-on  bientôt 
çàet  là,  et  surtout  daiis  It  capitale,  des  scènes  irès-viuleiites  et 
parfois  même  des  combats  sanglants  entre  les  partis,  et  la  haine 
contre  l'empereur  fut  beaucoup  plus  forte  lorsque  celui-ci  eut 
déposé  et  banni  Maeédonius^  patriarche  de  Gonstanlinopie  (511), 
qui  était  revenu  aux  doctrines  orthodoxes.  I^e  nouveau  pa* 
triârcbe  Timotbée  flotia  plein  d'indécision  entre  les  deux  partisj 
et, sur  ces  entrefaites,  l'eiupereur ayant  voulu  inli  Uiluii  e  de  force, 
dans  le  trisagion,  ladiiition  dont  nous  avons  parlé  plus  baut,  la 
colère  fut  à  son  comble  dans  tout  Constantinople* 


(ij  Cf.  la  (lîssftrt.  (le  Valois  <h>  AracWt  etc.  dans  rappendicc  de  son  édition 
àAillisloire  de  tEgiùe  d  livu^iiu». 
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A  cette  même  époque,  c'est-à-dire  au  commencement  du 
VI*  siècle,  la  yllle  d'Antioche  avait  pour  patriarche  Flavien,  qui, 
après  avoir  été  partisan  dé  Vhénotique,  était  revenu  à  la  foi  du 

concile  de  Ghalcédoine;  aussi  son  voisin  révêquc  Xenajas  ou  Phi- 
loxène,  évêque  d'Hiérapolis,  organisa-t-il  uno  sédition  contre  le 
patriarche;  et,  quoique  ce  dernier  fût  défendu  par  la  foule,  il  n'en 
fut  pas  moins  chassé  de  son  siège,  qui,  en  513,  fut  donné  au 
moine  monophysiie  Severus,  l'un  des  adversaires  les  plus  dé- 
clarés du  \iiode  de  Ghalcédoine.  A  la  même  époque  Elias,  par 
U  iiirche  de  Jérusalem,  fut  aussi  chassé  de  son  siège,  parce  qu'il 
ne  s'accordait  pas  assez  avec  Scvim  us.  Le  siège  d'Alexandrie  était 
alors  occupé  depuis  Tannée  508  par  Jean  Nikeota  (Machiota),  qui 
passa  ouvertement  de  la  doctrine  de  ïhénoticon  à  celle  du  mono- 
physitisme  proprement  dit. 

Le  général  Vitalien  mit  à  profit  ce  mécontentement  général 
contre  l'empereur,  marcha  sur  Gonslantinopîe  en  514  avec 
soixante  n]i:Ie  hommes,  et  fit  promettre  à  l'empereur  de  réin- 
tégrer dans  leurs  places  les  partisans  du  synode  de  Chaleédoine 
qui  avaient  été  déposés,  et  de  rétablir  par  un  nouveau  synode 
général  l'unité  dans  l'Eglise.  Mais  l'empereur  n'avait  pas  &it 
toutes  ces  promesses  avec  la  pensée  de  les  tenir,  et  lorsque,  pressé 
par  Vitalien,  il  entra  en  négociations  avec  le  pape  Hormisdas 
pour  mettre  fin  au  schisuu  ,  il  ne  voulut  pas  accepter  la  première 
condition  faite  par  le  pape,  c'est-à-dire  la  reconnais.-arice  du  sy- 
node de  Chaleédoine  et  de  la  célèbre  lettre  du  pape  l  lavien  à 
l'empereur.  Avec  la  mort  de  l'empereur  Anastase  en  518  com- 
mencèrent enfin  des  temps  plus  heureux  pour  le  parti  ortho- 
doxe; à  Gonstantinople  même  il  avait  été  opprimé  par  la  force; 
mais  comme  alors  le  nouvel  empereur  Jubliii  1''  et  encore  plus 
son  neveu,  qui  devint  plus  tard  le  célèbre  empereur  Justinien  et 
qui  fut  à  l'époque  présente  sous  son  oncle  Justin  une  sorte  de 
ministre  des  cultes,  favorisaient  les  orthodoxes,  le  peuple  de 
Gonstantinople  força  le  patriarche  Jean  à  reconnaître  solennelle- 
ment le  synode  de  Ghalcédoine  et  à  prononcer  Tanalhème  contre 
Severus,  le  patriarche  monophysite  d'Antioche.  Peu  après  ce 
même  Severus,  qui  avait  été  l'homme  le  plus  important  du  parti 
des  monophysites  et  leur  écrivain  le  plus  influent,  fut  accusé  de 
plusieurs  crimes,  et  même  d'avoir  fait  verser  le  sang  des  ortho- 
doxes; il  fut  déposé,  et  ne  put  échapper  que  par  la  fuite  à  la 
peine  plus  sévère  qui  l'attendait.  On  envoya  de  même  en  exil 
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Philoxène,  cet  autre  écrivain  des  monophysites,  et,  d*après  la  tra- 
dition, ii  aurait  été  même  exécuté  en  exil.  Le  parti  orthodoxe 
reprit  alors  le  dessus  dans  Ântiocbe  et  dans  toute  la  Syrie,  et  il  pa- 
rait^t  qu'il  n'a  pas  su  garder  toujours,  apiés  son  triomphe,  les 
bornes  de  la  modération. 

Un  événement  beaucoup  plus  important  fut  la  réconciliation 
des  Églises  de  Rome  et  de  Constantinople,  qui  s'effectua  en  519 
et  qui  fut  solennellement  annoncée  à  Constantinople  par  les 
légats  du  pape  Hormisdas.  La  cour  impériale  et  le  patriarche 
Jean  reconnurent  Tanalhème  prononcé  antérieurement  contre 
Acace.  Le  nom  d'Acace  et  de  plusieurs  de  ses  successeurs,  de 
iiieaie  que  les  noms  de  l'empereur  Zénon  et  d  Atiastase,  furent 
rayés  des  livre»  de  TEjïlisc,  et  le  iiatriarche  t!e  Constantinople  se 
vanta  d'être  en  union  parlaite  avec  TEglise  romaine.  Lesévéques 
grei  s  et  orientaux  suivirent  cet  exemple,  si  bien  qu'à  l'exception 
de  l  Ëgypte,  la  foi  de  Chalcédoine  eut  partout  Ht  haute  main  dans 
Tempire  romain.  Lorsqu*en  527  l'empereur  Justinien  monta  sur 
letrône^  il  continua  à  faire  preuve,  vis-à-vis  des  orthodoxes,  de 
cette  bienveillance  qui  s'était  deja  niontrée  du  vivant  de  son  oncle. 
Après  son  avènement  à  Tempire,  il  ordonna  que  toutesles  Églises 
de  l'Orient  adhérassent  aux  quatre  conciles  œcuméniques,  et  par 
conséquent  à  celui  de  Chalcédoine.  Mais  sa  femme  favorisait  de 
son  côté  le  mon  i  liysîtisme,  et  il  se  manifesta  une  certaine  sym- 
pathie pour  cette  erreur  parmi  les  habitants  de  Cîonstantinople. 
C'est  peul-étre  pour  ce  motif  qu'en  533  Tempereur  Justinien  or- 
donna qu'il  y  eût  un  colloque  entre  les  coryphées  des  deux  parlis. 
A  latete  des  évéques catholiques  setrouvaif  Hypatius,évéque  d'E- 
phése,  tandis  que  les  monophysites  étaient  des  partisans  de  Sève- 
TUS,  qui  se  trouvait,  à  ce  moment,  être  le  chef  d*une  secte  parti- 
culière qui  reçut  de  lui  le  nom  de  sévériens.  Une  circonstance  de 
ce  colloque  reli^n'eux  mérite  d'être  mentionnée  :  on  fit  pour  la 
première  fois  mention  des  écrits  tlu  faux  Denys  l'Aréopagite,  et 
ce  furent  les  sévériens  qui  le  citèrent  comme  une  autorité. 

Cette  tentative  d'union  entre  les  orthodoxes  et  les  sévériens  ne 
put  pas  aboutir,  et  Anthymus,  le  nouveau  patriarche  de  Constan- 
tinople, fit  lui-même  preuve  d'un  penchant  décidé  pour  le  mono- 
physitisme.  il  fut  déposé,  et  son  successeur  Mennas  chassa,  de 
concert  avec  Tempereur,  les  principaux  chefs  du  moi(0[)hysi- 
tisme,  qui  étaient  venus  de  nouveau  s*établir  à  Constantinople. 
Alexandrie  même  possédait^  à  cette  époque,  un  patriarche  orlho- 
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doie,  dan»  la  personne  de  randea  abbé  Paulos.  Maia^  dans  ce 

même  temps,  l'astucieuse  impératrice  voulut  foire  de  Rome  même 
la  citadelle  du  monopbysitisuie;  elle  promit  à  Vigile,  qui  était 
diacre  romain  et  apocrysiaire  à  Gonslontinople,  de  le  faire 
nommer  pape,  si  le  diacre  lui  promettait  de  réintégrer  dons  sa 
charge  Ânthymas  de  Gonsiantiaople  et  de  se  déclarer  contre  le 
concile  de  Chalcédoine.  L*amhitieuz  Vigile  le  promit,  et  ausaitèi 
le  célèbre  Bélisaire,  qui  commandait  en  Italie  les  arméeâ  impé- 
riales, rerut  de  Tliéodora  la  mission  de  déposer,  sous  n'importe 
quel  pretexie,  le  pape  Sylvorius  et  de  l'aire  noiiiuier  Vigile  à  sa 
place.  Pour  tranquilliser  sa  conscience,  Bélisaire  dit,  à  l'exemple 
de  Pilate  :  «  Elle  en  répondra  devant  le  Christ.  »  Sous  la  fausse 
accusation  que  Sylverius  s'était  rendu  coupable  de  haute  trahison 
en  faisant  cause  commune  avec  les  Vlsigoths  et  en  voulant  leur 
livrer  la  vilU;  de  Home,  il  fit  enfermer  le  pape  dans  une  eellule  de 
moine.  Grâce  à  Tiniluence  de  Bélisaire,  Vigile  fut  aussitôt  nommé 
pape  (538;,  toutefois  sans  qu'il  pût  se  faire  illusiun  sur  la  nullité 
de  ce  choix,  tant  que  Sylverius  serait  en  vie.  Du  reste,  Sylverius 
ne  tarda  pas  à  mourir  (en  540),  pendant  qu'il  était  prisonnier 
dans  nie  de  Palmaria  >ur  la  mer  Méditerranée).  On  a  prétendu 
qn*il  était  mort  de  faim,  par  la  faute  de  Vigile.  Ce  dernier  résigna 
alors  sa  }>rélendue charge  (ainsi  que  l'a  souli  i  u  r.;i:  uuiu  ,  ad  an- 
num  540,  n°  5\  dnns  l'espérance  d'être  réélu  du  nouveau,  grâce 
à  l'influence  de  Bélisaire.  Il  le  fut,  en  effet,  et  celte  fuis  seule- 
ment d'une  manière  légale. 

A  partir  de  ce  moment.  Vigile  se  posa  en  défenseur  du  con» 
cîle  de  Ghalcédoîne;  dans  le  fond,  il  n'avait  jamais  été  monopliy- 
site,  et,  s'il  avait  f  iiL  les  promesses  duut  nous  avoiis  j  arlé  plus 
haut,  c'était  uniquement  pour  servir  les  desseins  aml)ilieux  qu'il 
nourrissait. 

Toutefois^  loules  les  dilEcultéa  n'étaient  pas  aplanies,  il  res- 
tait encore  des  discussions  :  car  cette  addition  qui  avait  été 
&ite  au  trisagion:  «  (1  y  en  a  un  dans  la  Trinité  qui  a  été  crucifié,  » 
donna  lieu  à  de  nouveaux  troubles.  Buaucoup  d'orlhodoxes  ne 
voyaient  rien  derépréhensibîedanscetteprnposition;  mais  comme 
les  monophysites  s'en  servaient  de  préférence,  plusieurs  von* 
lurent  Tabolir  et  appelèrent  théopaschites  ceux  qui  soutenaient 
cetteformule  ^  C'est  ainsi  que  celte  formule,  devint  un  brandon 


(I)  On  a  esi  appuyé  sur  delîaux  documculs  quand  ou  a  buuunàu  que  le 
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discorde  (518)eiiLre  le» catholiques.  Le  moine  Jean  Maxentius, 
À  Cionstantiiioplc,  voulut,  ainsi  que  d'autres  moines,  faire  de  cette 
formule  Tétendard  de  Torthodoxie  et  la  représenter  comme  d*uiie 
nécessité  absolue.  Le  patriarohe  Jean  de  GoDstantinople,  ainsi  que 

If^s  légats  du  pape  Hormisdas  qui  avaient  élé  consultés  par  Maxen- 
^Hi^?,  ne  vnulurj'nt  pas  approuver  son  exaîîéra!ion,  q'ioii]ii*ils  ne 
rejetassent  pas  cette  formule;  Tempereur  Justinion  prit,  au  con- 
traire, fait  et  cause  pour  la  formuleot  voulut  quV  lie  fût  approuvée 
par  le  pape.  Mais  après  de  longues  hésitations*  Hormisdas  déclara 
que  cette  phrase  était  toutà&it  inutile  dans  le  trîsagion  et  qu'elle 
était  même  périlleuse  (non  pas  qu'elle  eût  en  elle-même  quelque 
cliose  (In  répréhcnsible,  m.iis  ù  cause  de  J'iisa^o  qu'en  faisaient 
les  monophysitos)  *.  Sur  ces  enfrefaites.  les  amis  de  M  ixcntius 
aTaient  consnlfé  d'autres  théologiens  sur  la  valeur  delà  formule, 
et  Fulgentius  de  Ruspe  et  Denys  le  Petit  avaient  répondu  que  la 
formule  était  orthodoxe.  Il  se  produisit  un  autre  incident  dans  ces 
longues  luttes,  lorsqu'un  autre  parii,  qui  secomposaitde  moines 
grecs  suronri! niés  lesâxoipiy.Toi,  c'est-à-dire  les  veilleurs,  à  cause 
de  leurs  veiiies  multipliées,  firent  à  ectte  fur  mule  une  telle  oppo- 
sition qu'ils  reculèrent  jusqu'au  nestoriaaisme  et  condamnèrent 
l'expression  de  Oeortixoç.  Ces  excès  contraires  fournirent  à  Tempe- 
reurJustinien^  cpii  avait  du  goût  pour  les  discussions  théologiques, 
ToGcasion  de  chercher  à  foire  anathématiser  à  Rome  les  moines^, 
et  à  faire  appronv(M-  cette  formule  :  «  Il  y  en  a  un  dans  la  Trinité 
qui  a  souffert.  >»  Le  pape  Jean  II  se  rendit  en  partie  à  ses  désirs, 
sans  luntetûis  approuver  d'une  luan.ère  positive  cette  formule  ^. 
Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  fait  voir  que  la  discussion  des 
théopaachites  n'était  que  la  suite  des  discussions  sur  le  monophy*- 
sitisme,  de  même  que  plus  tard  la  célèbre  dispute  sur  les  troh 
chapitres,  qui  sema  la  discorde  dans  le  camp  des  orthodoxes,  était 
égalein(;nt  uuo  suit^»  des  disputes  sur  le  monophysitisiiic. 

En  etiél,  sur  le  faux  prétexte  que  les  monophysitcs  même  les 
plus  avanc«fs  se  réconcilieraient  tous  avec  l'Eglise,  si  on  décla-  ' 
Tait  solennellement  que  Théodore  de  Mopsueste,  Tijôodore  de 


pa^c  Félix  s'clail  oncrgiquement  prononcé  contre  cette  proposition.  C'est  co 
que  Valok  <  Dimriaiio  dê  Piiro^Anlwthm»  epiteopo.  <^ui  FuUo  eognominatm 
en,  placée  dan»  l'appendice  de  ron  édition  de  ï /Ji noire  de  fEtfiise  d  Kva^'rius) 
cl  Le  Qui«n  (Ofp.  mncli  Joannis  fhunascertf,  t.  i.p.  478)  ont  trea-ldon  prouvé. 
(Ij  Cf.  NATAUI^  Ai.biA.'^ota.  JJinlor,  ecctes.  t..  V,  p.  4J4  sq.  eU.  Venct.  1778. 
CaUttL  VIll,  can.  10  :  Cf.  HenricNobis,  Dissert,  deuM  ex  irinitaie  pasiOr 
et  Natal.  Albx.  1.  e.  p.  435. 
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Cyrus  el  Ibas  d'Éphèse,  Torigénisle  Théodore  Askidas,  évoque 
de  Gésarée  en  Cappadoce  poussa,  vers  le  milieu  du  vi*  siècle, 
Temperear  Justinien  dans  la  discussion  sur  les  trois  chapitres 
que  le  5*  concile  général  (553)  ne  put  parvenir  à  éteindre  d'une 
manière  complète.  De  leur  côté,  les  moDophysites  étalent  en 
proie  à  de  grandes  divisions.  I/im  de  leurs  chefs,  Severus,  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  et  qui,  après  avoir  été  autrefois  patriarche 
d'Antioche,  vivait  à  Alexandrie  depuis  Tannée  518,  émit  l'avis 
(519)  que  le  corps  du  Christ  était  corruptible.  Un  autre  chef  des 
monophysites^  Julien,  évéque  d'Halicaruasse,  qui  se  trouvait 
également  à  Alexandrie,  soutînt,  au  contraire,  Tincorruptibilité 
du  corps  du  Christ,  et  en  vertu  de  ce  raisonnement  que  si  le  corps 
du  Christ  était  corruptible,  il  faudrait  reconnaître  en  lui  deux  na- 
tures, une  nature  divine  et  une  nature  humaine.  Presque  toute 
Alexandrie  prit  part  à  cette  discussion.  Les  partisans  de  Severus 
reçurent  le  surnom  de  ^a^roXarpai  (c*e6t-à-dire  carruptieolœt  les 
adorateurs  du  Corrompu)^  tandis  que  les  partisans  de  Julien 
étaient  appelés  â^pOopToiox^rat  (c'est-àrdire  partisans  de  Tlncor- 
ruptible),  ou  bien  phantasia-tes  (parce  qu'il  leur  kllail  admettre 
un  cor[)s  qui  n'avait  que  l'apparence). 

Timolhée,  patriarche  monophysitc,  étant  venu  à  mourir  quel- 
que temps  après,  chacun  des  deux  partis,  les  phlhartolâtres  et  les 
apbtbartodocètes,  se  choisit  un  patriarche;  Théodosius  fut  choisi 
par  le  premier^  et  Gajanas  par  le  second;  aussi  les  anciens  par- 
tisans de  Severus  furent-ils  surnommés  les  théodosiens,  et  les 
anciens  partisans  de  Jules  les  gajanisles.  Ces  derniers  furent 
aussi  appelés  manichéens  par  leurs  adversaires  :  car  celui  qui 
croyait  que  le  corps  du  Christ  était  incorruptible  devait  aussi  ad- 
mettre que  Jésus-Ghrist  n'avait  réellement  pas  souffert,  ce  qui 
était  une  proposition  manichéenne.  En  effet,  la  doctrioe  de  Pbi- 
loxéne  ou  Xenaj  as,  qui  était  aussi  aphthartodocète,  offre  avec  le 
docétismc  proprement  dit  une  ressemblance  très-accusée,  par 
exemple  dans  la  proposition  suivante  :  «  A  proprement  parler,  le 
Christ  n'a  été  soumis  ni  à  la  souffrance,  ni  aux  autres  faiblesses 
de  rhomme;  et  s'il  les  a  acceptées,  c'est  en  toute  liberté  et  par  un 
certain  abaissement  qui  devait  servir  à  notre  rédemption.  »  Cette 
proposition,  que  le  corps  du  Christ  était  incorruptible,  convint  si 
bienà  Tempereur  Ju.slinicu,  qui  était  alors  affaibli  par  les  ans,  et 
lui  sembla  s'adapter  si  bien  à  la  doctrine  orthodoxe,  qu'il  voulut 
forcer  tous  les  évéquesde  son  empire  à  la  signer;  mais  il  mourut 
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en  555,  àrdge  de  plus  de  quatre -vingts  ans.  Les  phthartolfttres  et 
les  aphthartodocètes  se  subdivisèrent  en  plusieurs  autres  partis; 

ainsi  dans  le  second  de  cesdeux  camps  on  comptait  les  xTicToX^rpat 
et  les  àxT'.(7T7îTal,  selon  que  l'on  affirmait  ou  que  l'on  niait  que 
le  corps  incorruptible  du  Christ  eût  été  créé.  Les  phtharto- 
làtres  se  partageaient  aussi  entre  eux  au  sujet  de  cette  ques- 
tion :  si,  étant  admis  que  le  corps  du  Christ  était  corruptible, 
on  ne  pouvait  pas  ajouter  que  le  Ghpst  avait  ignoré  certaines 
choses,  ainsi  qu*il  paraît  l'indiquer  lui-même,  à  plusieurs  re- 
prises, dans  la  sainte  Ecriture  Cette  proposition  de  l'ignorance 
du  Christ  sur  certaines  choses  avait  d'abord  été  mise  en  question 
par  Themistius,  diacre  monophysite  d'Alexandrie  ;  aussi  ses  parti- 
sans reçurent-ils  le  nom  d'agnoètes  (ciyvoviTai)  ou  thémistiens.  Le 
patriardie  Timothée  d'Alexandrie  et  son  successeur  Théodose 
(environ  537-Ô39)  leur  firent  de  Topposition,  parce  que  l'hypothèse 
de  l'à^fvoêTv  conduisait  forcément  à  admettre  les  deux  natures;  ces 
sectiiires  furent  excommuniés,  et  donnèrent  signe  de  vie  jusque 
vers  le  milieu  du  viii*  siècle. 

Cestaussidesmonophysi  tes  qu'est  sortie  la  nouvelle  hérésie  des 
trithéîstes.  Le  fondateur  de  cette  secte  n'a  pas  été  le  philosophe 
Jean  Philoponus,  mais  bîeo«  ainsi  qu'il  ressort  de  l'ouvrage  d'Às- 
semani  [Bibliotk,  Orientaiis,  t.  II,  p.  327),  le  monophysite  Jean 
Askusnages,  directeur  d'une  école  de  philosophie  à  Constant!- 
nople  au  vi*  siècle;  l'empereur  Justmien  exprimant  sa  propre 
foi,  à  rencontre  des  propositions  qui  avaient  été  émises  par 
Askusnages,  disait  :  «  Dans  le  Christ  je  ne  reconnais  qu'une  seule 
nature,  tandis  que  dans  la  Trinité  j'attribue  à  chaque  personne 
une  nature  particulière.  »  Askusnages  fut  exilé  par  l'empereur, 
et  excoiiiinuiiic  par  le  patriarche  de  Constantinople;  mais  Philo- 
ponus  et  d'autres  mono[)hysiles  embrassèrent  sun  parti  et  dé- 
veloppèrent les  idées  qu'il  avait  émises.  Phlloponus  les  classa 
selon  les  catégories  d'Aristote,  sur  le  genre  ^  Yespèee  et  Vin- 
dimdu,  et  il  prétendait  que  les  trois  personnes  étaient,  sous  le 
rapport  de  la  divinité,  comme  trois  choses  particulières  unies 
ensemble.  C'était  évidemment  faire,  des  Personnes,  des  dieux  et 
enseigner  le  tritheisme.  Le  principal  défenseur  de  cette  doc- 
trine fut  le  moine  Athanase,  petit- fils  de  Timpératrice  Théo- 
dora,  épouse  de  Justinien.  De  même  que  Philoponus,  le  moine 


(1)  Natal.  Alex.  t.  V,  p.  483. 
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MfanMK  cbarcha  à  idâ&nâre  «oette  doctfine  pBr  w  ^dcrîts;  .un 

autre  ôcmain  des  ploB  oonsidéiables  paraii  jceux  qui  repré- 
sentèrent le  trilhéisme,  fut  Etienne  Gubar  ;vi  vaut  vers  laniBOO)* . 
Presque  tous  les  autres  monopl.ysites  se  prononcèrent  du  teste 
oontofe  àes  tri  théistes,  qui  fureat  aussi  appelés  condobaudites, 
■du  mm  de  Tendroit  où  ils  se  réumssnent.  Quelque  tenap^ 
après,  €08  derniers  dsmanâèront  à  rempereur  Justio  il  (I16Ô- 
578)  éB  vouloir  bien  examiner  le  difiEërend  qnlls  avaient  «vec 
les  moDophysitcs.  Les  uns  et  les  autres  envoyèrent  des  am- 
'  bassadeurs,  mais  Jean,  le  patriarche  catholique  de  (^onslari- 
tinople,  ayant  eu  à  décider  dans  cette  affaire,  douna  tort  aux 
trithéistes.  Ges  derniers  oommencéront  aussi  à  avoir  des  -dis- 
cQSsîeiKis  dans  leur  propre  parti  :  lOtr  Philoponus  smai  éam 
cette  pi  opositlorn  au  sujet  «de  la  léBorrectÎDn  de  la  cb«r  :  «  Le 
corps  de  Thomme  est  corruptible  quant  à  la  matière  et  quant 
à  la  forme,  «  un  anliv  chef  dos  trithéistes,  (ionon,  évequo  de 
Tarse  en  Cilicie,  [^releudil  {|ue  la  maiiére  t^cnle,  et  non  pas  la 
forme,  était  sui(  lie  à  la  corruption.  Ainsi  naquirent  les  partis 
des  cononites  et  des  pbiloponiens,  qui  se  renvoyèrent  'iDiiluel- 
lement  diverses  appellations  injurieuses.  Il  est  probable,  du 
reste,  que  Philoponns  a  tout  à  fiiit  nié  la  résurrection  de  la 
chair,  ainsi  que  le  raconte  Photius  Les  discussions  outre  les 
munophysites  se  poursuivirent  de  plus  en  plus,  d'.iut  mL  mieux 
que  Damianus,  pairiasche  d'Alexandrie,  se  ra|)j)ic)cha  du  sa- 
bellianisme,  parce  que  la  lutte  contre  les  trilbéistes  l'avait 
entraîné  trop  loin;  il  fit  des  personnes  divines  de  sînsples 
attributs,  et,  d*un  autre  côté,  il  attribuait  une  31mp^^  (existence) 
propre  à  la  nature  (être)  divins  commune  aux  trois  Personnes.  Il 
fut  attaqué  [lur  i'ierre  de  Kallinique,  pat  j  iarche  d'Antioche,  et  on 
donna  le  nom  de  diamanite  et  de  tétradite  aux  parùsansdu  pa- 
triâi:cbe  d'Alexandrie,  parce  que,  au  fond,  ils  croyaieni  à  l'exis- 
tenee  de  quatre  dieux  :  car,  sans  compter  les  trois  Personnes  dont 
ilsfmsaient  trois  dieux,  ilscroyaienià  Texistence  d'une  quatrième 
divinité  oommuoe  à  cttteis  FersomMB  et.  ayant  cependant  une 
existence  pro[)re. 

Etienne  Niobes,  sophiste  (professeur  de  science)  à  Alexandrie, 
ouvrit  une  tout  autre  série  ,  de  controverses,  en  prétendant  que 

(1)  Photius  {DibL  cod.  v3i^  a  donné  un  extr.  da  principal  ouvrage  de  60-  ' 
bar.  VjKl.  Wm  .  M,  Ketsergcsrh.  Bd.  VIII,  S.  877. 

(2)  PuoT.  liiùL  codtx  21. 
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m  le  monophysitiBrae  soutenn  jusque-là  n'était  qu'âne  demHvé- 

l  ité  :  «  car  si  Ton  professait  qu'il  n'existaft  qu'une  seule  nature 
dans  It'  l^lirisf,  on  no  devait  pas  non  plus  distinguer  eu  lui  co  (|a'il 
y  avait  de  divin  el  ce  qu'il  y  avait  d'humain.  >»  ïi€S  deux  pa- 
Inurdias  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  Damien  et  Herre  de  Kalli- 
niqoe^  :S6  déclarèrait  contre  loi;  mais  d  antres 'iuoiiophy<»iies  de 
msrqae,  ainsi  que  le  prêtre  Probus  d'Ânliache  et  l'abbé  Jean  de 
Syrie,  se  mireut  de  son  côlé  et  forméfent  de  celte  manière  la 
secte  des  niobites.  Ils  fureul  exeouiuiunies  par  les  autres  mono- 
pli\-iles,  et  beaucoup  d'entre  eux  rentrèrent  alors  dans  l'Eglise 
catholique.  Cette  opposition  dea  niobites  contre  les  monophysites 
oïdiDiircs  semble  indiquer  que  beaucoup  de  ces  derniers  dtaldi»- 
saient,  par  le  fait,  une  distinction  entre  ce  qu'il  y  avait  d*baoHÛn 
et  de  divin  dans  le  Christ;  de  telle  façon  qu'ils  ne  se  trouvaient 
séparés  de  la  docirine  de  l'Eglise  que  par  une  pure  question  de 
mots;  si  liini  (|ue  leur  formule  favorite  :  k  une  ^eule  nature,  » 
n'était  pas  en  complète  harmonie  avec  leurs  sentiments.  Tou- 
tefois^ comme  ils  avaient  contre  eux  leur  infériorité  doctrinale  et 
la  préférence  et  le  secours  que  l'empereur  accordait  aux  ortho- 
doxes, les  moDopIiysites  commencèrent  à  décliner  rapidement, 
même  sous  l'empereur  Justinien,  yers  le  milieu  du  vi'  siècle. 
L'infati^alde  moine  Jacques  Baradai  (c'esl-à  dite  couvert  do  hail- 
lons\  ne  en  Syri  '  el  sacré  en  51 1  évêque  d'Ednssc  et  chef  de  tous 
les  monophysites  de  rOneul,  parvmt,  grâce  ù  une  activité  qui  ne 
se  démentit  jamais  pendant  Tingt-troie  ans,  à  rétablir  les  afiaires 
dn  monophysitisme,  k  le  répandre  au  dedans  et  au  dehors  de 
l'empire  romain  et  à  sacrer  partout  des  évéques  et  des  prêtres 
pour  le  soutenir.  C'est  lui  qui  a  ressuscité  le  patriareat  uiono- 
physife  {rAiitiocl.e,  qui,  jusqu'à  ce  jour,  est  resté  le  centre  des 
éîïlises  monophysites  de  la  Syrie  et  de  beaucoup  d'autroà  pro- 
vinces de  rOccidcnt.  Par  reconnaissance  pour  ce  qu'il  avaitvfiut 
en  leur  &veur,  les  m«nopbysites  de  la  Syrie,  et  plus  iaiù  ceux 
des  aatres  paya,  s'appelaient  chrétiens  jacobites. 
Aujourd'hui  encore  les  monophysites  se  Iroovent  : 
1)  En  Syrie,  en  Mésopotamie,  dans  l'Asie-Mineure,  dans  l'ile  de 
Chypre  et  dans  la  Palestine;  ils  sont  soumis  à  un  patriarche  d'An- 
tiocbe  qui  nia  pas  une  résidence  bien  fixe  et  à  un  «  niaphrian  » 
(sorte  de  primat)  qui  dépend  du  patriarche  d'Â^ntioche  et  qui  est 
chtTgé  denfoirvetuer  le^ée^lses  situées  dans  les  provinees  de  Test 
de  la  Syrie.  Les  discussions  intestines  qui  avaient  si  fort  troublé 
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les  monophysites  des  premiers  temps  conliouôrent  dans  la  suite 
à  agiter  le  parti,  surtout  pendant  le  moyen  âge.  Aussi  pendant 
longtemps  ont-ils  eu  jusqu'à  trois  patriarches  syriens  pour  les 

gouverner;  actupHement  leur  patriarche  demeure  dans  le  cou- 
vent de  Zaïiliiau  a  Mardiii  (non  loin  de  Bagdad),  et  le  mapbrian 
dans  le  couvent  de  Saint-Matthieu,  à  Mossoul;  mais  ni  Tun  ni 
Vautre  n'ont  un  grand  nombre  d'évrques  sous  leur  juridiction. 
Une  partie  des  jacobites  s'est  unie  à  Rome  en  1646^  et  Ton  a  établi 
pour  eux  à  Alep  un  patriarche  chargé  de  gouverner  la  Syrie 
catholique. 

2)  En  Arménie,  où  le  patriarche  Nerses  d'Aschtarag  aurait, 
d'après  une  tradition,  anaihématisé  en  527,  dans  un  synode  qui 
se  tint  à  Devin,  le  concile  de  Chalcédoine.  Nous  verrons  plus 
tard  que  cette  tradition  n'est  pas  fondée.  Toutefois,  il  est  incon- 
testable que  ce  fut  à  cette  époque  que  le  monophysitisme  s'établit 
d'une  manière  stable  dans  ce  pays,  maïs  beaucoup  de  sui)ersti- 
tions  et  même  des  cérémonies  à  demi  judaïques  s'y  établirent  en 
même  temps.  Leur  patriarche  porte  le  titre  de  cathulicos;  tou- 
tefois, il  est  arrivé  souvent  qu'il  y  en  a  eu  plusieurs,  à  cause 
des  divers  partis  qui  avaient  surgi  dans  la  secte.  Ces  divisions 
ont  ensuite  peu  à  peu  disparu,  de  telle  manière  que  les  eaiho^ 
iieos  d'Etschmiadsin  est  leur  pape  reconnu  par  tous;  ils  ont  au- 
dessous  de  lui  des  patriarches  arm.éniens  établis  à  Jérusalem, 
à  Sis  et  à  Coih^lantinople.  Plus  tard,  le  patriarche  arménien  do 
Gonstantinopie  a  su  se  rendre  indépendant.  Etschmiadsin,  qui 
faisait  antérieurement  pai  lie  de  l'empire  de  Perse,  a  été,  en  1827, 
incorporé  à  l'empire  de  Russie,  par  Paskewish»  ainsi  que  les 
autres  parties  de  ^Arméme^  En  439,  une  partie  des  Arméniens 
se  convertit  à  l'Eglise  catholique  lors  du  concile  de  Florence,  et 
ces  Arméniens  unis  ont  un  patriarche  qui  réside  à  Constanti- 
nople.  A  eux  se  rattachent  aussi  les  lazaristes  et  les  méchitaristes. 

3)  £n  Egypte,  où  les  jacobites  sont  aussi  appelés  chrétiens 
coptes.  Ayant  subi  une  rude  persécution  sous  JusUnien  et  Jus- 
tin II,  ils  donnèrent  à  leurs  adversaires  le  nom  de  melcbites 
{^So  roi),  c'est-à-dire  les  royalistes  ou  le  parti  de  la  cour,  tandis 
qu'ils  s'a]}pelaient  (  u\ -mêmes  les  coptes  ou  les  anciens  chrétiens 
de  l'Egypte.  Se  trouvant  opprimés  par  le  gouvernement  byzantin, 


(1)  Cf.  MoNATSBLATTER,  iUK  Eroariziing  der  alhemeincn  Z'  ttung,  \  Februar. 
nnd  Mai.  Knlholik,  1848,  O/dober-heti,  II.— Wiooers,  Jiiichi.  Sialistik,  Bd.  i, 
S.  234  if. 
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les  coptes  aidèrent  les  Sarrasins  à  s'emparer  de  l'Egypte  en  G40, 
et  ceux-ci  les  remirent  en  [jossession  du  patriarcal  d'Alexandrie. 
Nonobstant  cela,  ils  eureot  dans  la  suite  des  siècles  souvent  à 
souffrir  de  rintolérance  des  musulmans.  Ils  sout  actuellement  au 
nombre  d'environ  cent  mille.  La  langue  dont  ils  se  servent  dans 
leur  service  divin  est  Tancienne  langue  copte:  car,  par  haine  pour 
le  gonverncnicni  de  Byzance,  ils  ont  interdit  Tusage  de  la  langue 
grecque,  qui  était  parlent  employée  à  l'époque  où  s'établit  le  mo- 
nophysitisnie.  L'union  qui  fut  aussi  convenue  à  Florence  le  4  fé- 
vrier 1442  n'eut  pas  de  suite  ^ 

4)  Au  patriarcat  monophysite  d'Alexandrie  se  rattache  TEglise 
d'Abyssinie,  qui,  par  suite  de  cette  situation  hiérarchique,  a  été, 
au  V*  el  au  m'  siècle,  envahie  {lar  le  monophysitisme.  Elle  a  à  sa 
têfo  un  métro[(ry|itain  ou  abbuna,  qui  est  nommé  parle  patriarche 
d'Alexandrie.  En  dehors  de  ces  quatre  pays  où  le  monophysi- 
tisme a  jeté  des  racines,  il  existe  dans  diverses  provinces  du 
centre  et  de  Touest  de  TAsie  des  églises  qui  professent  cette  hé- 
résie, mais  elles  sont  sans  grande  importance. 


{!)  Cf.  RsitAUDcrr.  ffi$L  Patriwck.  AUsandrin,  JaeobiUurum,  1713. 
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§  209. 

SYNODES  DES  du:  PHKMlÈllBS  ANNÉliS  APBBS  LS  CO^NUILK 

D£  CHAUaiDOlNE. 

Les  ipiaTante^iieiif  années  qui  vont  dn  coDcile  de  Ghalcédoine 

à  la  fin  (lu  V*  siècle  ne  renferment  aoenn  synode  d'une  haute  im- 
portanc'\  quoique  ceux  qui  so  sont  tenus  pendant  cette  période 
soient  assez  uomlji-eux.  Aussitôt  apiVs  la  fin  du  concile  de  Ghal- 
cédoine, on  tint,  ainsi  qu'on  pouvait  le  présumer,  divers  conciles  . 
provinciaux,  soit  pour  adopter  solennellement  les  conclusions  du 
synode  de  Ghalcédoine,  soit  pou?  protester  contre  ces  conclusions 
lorsque  les  monophysites  avaient  le  dessus.  Le  liMltts  sijno^ 
dycris  *  parle  de  plusieurs  synodes  qui  se  tinrent  à  cette  époque 
à  Aiex^ndi  ie,  a  liicssalonique,  à  Rome  et  à  Anliochc,  mais  sans 
indiquer  d  une  manière  précise  quel  avait  été  l'objet  de  ces  réu- 
aioDs  I^ous  avons  plus  de  détails  sur  un  concile  gaulois  qui 
d'est  tenu  à  Arles  vers  la  fin  derannée  451,  quelques  semaines  par 
conséquent  après  la  eélébration  do  concile  de  Ghalcédoine  ;  il  fat 
présidé  par  1» relie véque  Ravennius,  et  VEpistoia  dogmatica  du 
pape  Léon  y  fut  approuvée  de  la  umnière  la  plus  loruK^lle.  \a\ 
lettre  synodale  écrite  au  pape  parle  synode  d*  A  ries  porte  le  99 
-dfLiis  la  correspondance  du  pape  Léon  le  Grand,  el  la  réponse  que 


(1)  Voy.  ce  qui  est  dit  sur  I^IàUUus  synodieus  dans  VJSSiiowe  dti  CimcUe^* 

1,  p.  78. 

(2)  Dans  Manai,  t.  VU,  p.  870.  —  Uaho.  t.  V,  p.  15X6. 
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le  pape  y  fit  le  27  janvier  452  a  le     102  dans  cette  même  cor- 
respondance*. 

A  peu  près  à  la  même  époque  se  tint,  en  452,  un  synode  d  A- 
lexaiulri<!  dans  lLM|uel  In  patriarche  Proterins  approuva  les  dé<*i- 
sions  du  concile  de  Chalcedoine  et  déposa  Timolhée  Ailurus 
(voir  plus  haut,  §  209),  qui,  n'étant  alors  que  prêtre,  était  déjà 
cependant  le  chef  des  monophysites  égyptiens;  le  synode  déposa 
également  quatre  ou  cinq  évéques  et  plasieurs  moines  partisans 
d'Âilurus.  Les  actes  de  cette  assemblée  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à 
nous;  mais  ils  sont  inentionnésdans  un  mémoire  que  nous  avons 
encore  et  que  les  évéques  égyptiens  adressèrent  plusieurs  années 
après  à  l'empereur  Léon  ^ . 

Martenne  et  Durand  prétendent  avoir  trouvé  le  fragment  d'un 
eoneilium  Forojuliensê,  qui  se  serait  tenu  à  cette  époque  àFréjus  et 
qui  a  été  inséré  dans  la  collection  des  conciles  do  Coleti  Mais» 
ainsi  que  l'a  prouvé  Mansi  *,  ce  frauuienf  ap|)arlient  à  une  lettre 
synodale  du  eoneilium  Valeniinum  u  oncile  d(»  Yalenee \  qui  s'est 
tenu  en  374  et  dont  nous  avons  parié  plus  haut  dans  le  §  9U.  Nous 
avons  aussi  parlé,  au  commencement  du  §  164,  du  prétendu  second 
concile  d*Arles  que  quelques-uns  supposent  avoir  eu  lieu  en  452, 
mais  qui  s'est  peut-être  tenu  en  443.  On  place  ordinairement  aussi 
en  452  un  autre  concile  gaulois  qui  s'est  tenu  à  Narbonne,  sous  la 
présidence  de  Rusticus,  archevêque  de  cette  ville  mais  les»  liai lé- 
rini  l'ont  placé  avec  plus  de  raison,  paraît-il,  en  Tannée  458*.  Ce  ^ 
concile  se  tint  parce  que  deux  prêtres,  Sal>inien  et  Léon,  avaient 
porté  des  accusations  d'adultère  contre  des  personnages  de  dis* 
tinction.  Pour  procéder  à  une  enquête,  Rasticus  réunit  les  évêqnes 
suffragants,  ainsi  que  plusieurs  personnes  de  marque  [honorait); 
mais  les  deux  prêtres  n'eurent  plus  alors  le  courage  de  soutenir 
leurs  accusations  ;  aussi  Kusticusdemanda-t-il,  avec  rnssrntimenl 
de  son  synode,  au  pape  Léon  le  Grand,  s  il  fallait  iniliger  une 
peine  à  ces  prêtres,  il  posa  aussi  au  pape  plusieurs  autres  ques- 
tions qui  intéressaient  le  droit  canon  de  l'Église,  et  il  lut  fit  con- 
naître également  Tintention  où  il  était  de  résigner  sa  place.  Le 
pape  lui  répondit  par  la  lettre  qui  porte  dans  sa  correspondance 

(1)  Lkon.  Opp,  éd.  BALutH.  l.  1,  p.  1107,  imprim.  dans  Man8i,  t.  YI.  p.  161. 

(2)  hans  Maksi,  t.  VU,  p.  52&.     Uabd.  t.  II,  p.  693. 

(3)  V.  sur  cette  collecU  des  conciles,  1. 1,  p.  72  de  riRtf.  dei  Caneilei, 

(4)  Ma!«ri,  t.  VII.  p.  87r 

(5)  Man«i,  i.  Vil,  p.  898.  —  VValch,  BùL  des  Kircliemers.  S.  314. 
<6)  Dans  leur  éd.  des  Œwrw  é€  8,  Léon  h  Grand,  i.  I,  p.  414,  n*  S. 
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le  n*  167  :  il  y  résout  les  questiuiis  qui  lui  ont  été  soumises,  lui  re- 
commande de  ne  pas  résigner  sa  place,  et  au  sujet  des  deux 
prêtres  il  fait  la  réponse  suivante  :  «  Gomme  ils  n'ont  porté  ces 
accusations  que  dans  Finlérét  de  la  morale,  Rusticus  devait  les 
traiter  avec  douceur,  ne  diaboha  qui  deeepU  aduUeros^  de  adul" 
terii  exuUet  uUùrUna^,  » 

A  celte  même  année  458  su  rattache  re  synode  romain  dont 
parle  le  pape  Léon  le  Grand  dans  sa  106*  lettre  à  Néo,  évêque  de 
Eavenne,  eiqui  avait  été  antérieurement  placée  à  tort  en  451 
ou  452  ^.  Entre  autres  décisions,  ce  synode  romain  a  donné  les 
suivantes  :  1)  ceux  qui»  étant  encore  enfants,  ont  été  réduits  en 
captivité  et  qui  ne  peuvent  pas  se  souvenir  s'ils  ont  été  baptisés, 
doivent  faire  toutes  les  recherches  possibles  pour  savoir  ce  qui 
en  est:  si  ces  recherclics  \w  produisent  aucun  résultai  ou  doit, 
sans  hésiter,  les  haptiser;  2)  quant  à  ceux  qui  ont  été  baptisés  par 
des  hérétiques,  ils  ne  doivent  pas  être  rebaptisés^  mais  Févéque 
doit  se  contenter  de  leur  imposer  les  mains  pour  qu'ils  reçoivent 
le  Saint-Esprit 

Nous  apprenons  par  la  127*  lettre  du  pape  Léon  en  453,  adressée 
àJulien  évèfpie  de  Cas,  que  la  lettre  que  ce  même  pape  avait  adres- 
sée au  concile  de  Chalcédoine  (voir  plus  haut,  §  206),  fut  lue  dans 
un  nouveau  synode,  probablement  un  synode  de  Constanlinople  ; 
on  n'y  lut  toutefois  que  la  deuxième  partie  de  cette  lettre,  celle 
qui  contenait  la  protestation  contre  le  28*  canon  de  Chalcédoine  ^. 

Dans  cette  même  année  453,  le  4  octobre,  le  choix  do  nouvel 
évéque  Talasius  pour  le  siège  d'Angers  [Andegavum)  dans  les 
Gaules,  donna  lieu  à  la  réunion  dans  cette  ville  d'u[i  synode  pro- 
vincial, auquel  assistèrent  sept  évéques  :  c'étaient  Eustochius  de 
Tours,  Léon  de  Bourges,  Victorius  du  Mans,  Chariatoo,Numorius, 
Viventius  (dont  les  sièges  épiscopaux  sont  inconnus],  et  Talasius, 
Tévêque  d'Angers  nouvellement  élu .  L'assemblée  fut  présidée  par 
l'évéque  Eustochius;  mais  dans  les  actes  Léon  de  Bourges  est 
toujours  nouiuié  le  premier,  prohablement  a-t-on  voulu  lui  donner 
cette  marque  bonoriâque  parce  qu'il  appartenait  à  une  province 


(1)  Leox.  Opp,  éd.  BALLÊn.  t.  I,  p  1415  sq.  Dans  Haksi,  t.  V,  p.  397  sqq. 

cl  SiRMONii,  Cnncil.  Gnlf.  t.  î,  p.  111  s(|q. 

(2)  G'fst,  par  exeniplo,  ro  ([u'a  fait  iSalnzo  (Unis  Mansi.  t.  VII,  p.  871.  La  vé- 
ritable (lato  est  donnée  dans  Ballérim,  1.  c.  pp.  14U5  et  1408.  not.  21. 

(3)  NoiiH  tenons  ce»  détails  de  eette  cent-aoïxtuito-sixième  lettre  du  pape 
irf'^on  le  Grand.  Dans  Ballkrim,  1.  c.  p.  1405  sqq.;  dans  Manbi,  t.  VI,  p.  38l« 

(4)  Baluz.  L  1»  p.  I24t»  sqq.  —  Maksi,  t.  VI,  p.  266»  et  U  Vil,  p.  m. 
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ijiran*itM'c.  ('e  synode  [irovincial  rendit  douzo  canons,  qui  se 
ti-ouvoiit  dans  loulcs  les  coliectioiis  des  conciles  * ,  et  qui  peuvent 
se  résumer  comme  il  suit. 

1.  Les  olercs  ne  peuveni  s'adresser  à  des  juges  séculiers  sons 
raseentinjent  de  leur  évéque,  et  ils  ne  peuvent  entreprendre 
aucun  voyage  sans  la  permission  et  les  lettres  de  recommanda* 
tion  de  leur  évêque. 

2.  Les  diacres  doivent  iiunorer  les  prêtres 

3.  Sont  prohibées  les  muliluUons  ou  actes  de  brutalité  quel- 
conques. 

4.  Les  clercs  doivent  éviter  tous  rapports  trop  fréquents  avec 
des  ièmmes.  Si  ces  clercs  ne  sont  pas  mariés,  ils  ne  doivent 

avoir  chez  eux  pour  les  servir  que  leurs  S(jeurs,  on  leurs  tantes, 
ou  leurs  mères.  Qii'conque  n'observera  pas  ce  précepte,  De 
pourra  être  ordonne  pour  aucun  dégré  supérieur;  et,  sUl  est  déjà 
ordonné  (c'est-à-dire  s'il  a  déjà  reçu  un  ordo  major),  il  ne  doit 
pas  remplir  ses  fonctions  ecclésiastiques.  Si  quelques  clercs  ont 
aidé  à  livrer  leurs  villes  à  Tennemi,  ou  bien  à  ce  qu*clles  fessent 
prises  par  lui,  non-seulement  ils  seront  excommuniés,  mais  nul 
no  pourra  plus  manger  avec  eux. 

5.  La  même  peine  atteindra  ceux  qui  abandonnent  la  penileuce 
déjà  commencée,  et,  de  même,  les  femmes  qui  abandonnent  vo- 
lontairement la  virginité  à  laquelle  elles  s'étaient  vouées. 

6.  Quiconque  épouse  la  femme  d'un  autre  pendant  que  ce 
conjoint  vit  encore,  doit  être  excommunié. 

7.  Les  clercs  qui  abandonnent  la  cléricdLure  pour  faire  la  i^ucrre 
doivent  être  éloignés  ^c*est-à-dire  déposés)  de  Téglise  qu'ils 
abandonnent. 

8.  Les  moines  qui  courent  çà  et  là  sans  aucun  motif,  et  qui  ne 
s'améliorent  pas,  ne  doivent  pas  être  admis  à  la  communion  par 
leurs  abbés  ou  par  leurs  prêtres. 

9.  Les  êvê  jues  ne  doivent  pas  conférer  les  ordres  à  des  clercs 
d*un  autre  diocèse 

10.  Des  laïques  ou  des  clercs  qui  ont  ete  ordonnés  pour  le  service 
de  Tautel  (c'est-à-dire  qui  ont  été  ordonnés  diacres),  et  qui  ne 


(1)  Dans  Ma.nsi,  t  Vil,  p.  890  sqq.  H  rd.  t.  II,  p.  777  sqq.  Sirmond,  ConcU. 
Gallùe,  t.  1,  p.  U(>  sqq.  bur  ce  syuodo  Tillbmo.nt,  Mém  etc.  t.  XVI, 
p.  aM  ;  Dcv  GBn.Ltiiii,  Hi4,  det  auteurs  tacét,  t.  XV,  p.  60^  sqq. 

(î)  Àu  Ii?u  du  texte  ordinaire  :  ul  a  violeutia  et  crimiitc  perpitUtioms  abtti'^ 
neatw,  Utrct  écrM  :  ut  a  vinolentia  ti  crimkne  perpotationia,  «c» 
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s*appliqiient  pas  à  lempiir  leurs  fonctions,  doivent  être  punis. 
Les  la&pies  ne  doivent  être  excommuniés  que  quand  leur  mê- 
lait est  prouvé.  (Tel  est  le  sens  du  texte  tout  à  fait  altéré  Je  ia 
seconde  {.miie  de  ce  canon  :  c'est  du  moins  le  sens  qui  ressort 
de  la  suscription  de  ce  canon  et  des  notes  du  P.  Sirraond) 

11.  Quiconque  ne  s'est  marié  qu'une  Ibis  et  s  est  marié  sm 
une  femme  n'ayant  jamais  été  mariée,  peut  devenir  diacre  on 
pfétre. 

12.  Tous  ceux  qui  confessent  leurs  fautes  doivent  être  admis 
à  la  pénitence»  et  on  doit  leur  pardonner  d'après  la  grandeur 
de  leurs  fautes  el  l'approciation  de  l'évéque. 

La  première  prescription  établie  par  le  synode  d'Angers  fut 
renouvelée  à  la  même  époque  par  un  autre  synode  gaulois  de  la 
{HTovince  de  Tours,  dont  nous  possédons  encore  la  courte  lettre 
synodale*. 

A  ce  concile  assistaient  jilusieurs  évêques,  sans  compter  Eus- 
locbius  de  Tours,  Léon  de  Dourges  et  Vietorius  du  Mans,  dont 
nous  avons  déjà  parié  ;  en  effet,  après  avoir  donné  les  noms  de 
ces  évéques  pour  la  souscription  de  la  lettre  synodale,  le  codex 
Bsfiieftm  ajoute  ces  mois  :  «I  ctetêri  qui  adfueruni  epiaeopisubs' 
eripieruni 

liC  premier  jour  de  l'an,  proi-Kiblemeiii  (leranncu  i.j.j,  il  se  tint 
un  auire  svnode  jranlois  dans  ic  sccretarium  de  l'éirlise  d'Arles 
IjconcUium  Areiatense  III),  Le  motif  de  cette  réunion  était  le 
conflit  survenu  entre  le  couvent  de  Lerins  à  la  téte  duquel 
se  trouvait  l'abbé  Fanstu^i  devenu  plus  tard  si  célèbre  comme 
ckof  des  semi-pélagîens,  lorsqu'il  était  évêque  de  Riez,  et 
Théodose  évéque  de  Fréjus,  dans  le  diocèse  duquel  se  trouvait 
le  couvent  de  Lérins.  11  s'agisbau  entre  eux  de  leurs  droits  réci- 
proques, et  la  discussion  s'était  tellement  animée  qu  elle  avait 
déjà  donné  beaucoup  de  scandale.  Pour  y  mettre  lin^  Kavennius, 
métropolitain  d'Arles,  convoqua  ce  synode  qui  s'entremit  pour 
procurer  la  paix;  il  obtint  de  Tevéque  Tbéodiose  qu*il  oubliât  et 
pardonnât  les  injures  que  l'abbé Faustus  lui  avait  faites.  On  lui 


(1^  Dans  Manfi,  t.  VU.  \\.  8^9  et  f*u3. 

(t)  Dans  Mansi,  t.  Vil,  p.  906. —  Gallia  C'Am/wna,  t.  II.  p.  7.  —  ."^iiimond, 
Condlin  Galf,  1. 1,  p.  119. 
(3)  Dans  MA^BI,  I.  c. 

'1)  Sur  ce  céUîbre  couvent  situé  dans  l'ile  de  Lérins  et  ^^v.v  Irs  côtPS  de  la 
France,  voyez  la  di^serlation  du  lecteur  llefélé  :  ùber  Vincenlim  Lirmensi* 
dam  la  l%ù)i/it;er  Qiutrtahchrift.  185i,  S»  S3, 
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confirma  aussi  sur  le  couvent  de  Lerîns  les  droits  dont  avait  joui 
son  prédécesseur  Léontius  ;  ainsi  tous  les  clercs  et  ceux  qui  ser- 
vent à  Fautel  ne  pouvaient  être  ordonnés  que  par  lui,  recevoir 

le  chrême  que  de  lui  ;  Tévêque  avait  seul  le  droit  de  confirmer 
les  nouveaux  baptisés,  et  sans  son  assentiment  le  couvent  ne 
pouvait  admettre  à  sa  communion  des  clercs  étrangers,  ou  bien 
leur  confier  quelques  fonctions.  En  revanche,  la  foule  des  laïques 
qui  était  dans  le  couvent,  c'est-à-dire  ceux  d*entre  les  moines 
qui  n'étaient  pas  clercs,  devaient  dépendre  exclusivement  de 
Fabbé;  Févéque  n'avait  aucun  droit  sur  eux  et,  en  particulier, 
il  ne  pouvait  en  ordouner  aucun  sans  la  volonté  de  l'abbé 

C'est  probablement  en  459  que  s'est  tenu  à  Constanlinople  un 
grand  synode  dans  lequel  Gennadius,  patriarche  de  cetle  ville, 
réunit  quatre-vingts  évêques;  nous  possédons  encore  la  lettre 
synodale  de  ce  concile  avec  la  souscription  de  tous  ces  évéques. 
€es  souscriptions  manquaient  dans  les  anciennes  collections  des 
conciles;  mais  Pierre  Lambecius  les  ayant  dccouvertcs  dans  un 
vieux  codex,  elles  furent  éditées  daLS  la  Nova  Collectio  concilio- 
rumàa  Baluze,  p.  1452,  et  elles  passèrent  de  là  dans  les  collections 
deHardouin  (t.  Il,p.  783sqq.)  et  de  Mansi  (t.  VII,p.9158qq.).  Ces 
souscriptions  nous  montrent  qu'en  réalité  quatre-vingts  évéques 
Qot  assisté  au  concile,  tandis  qu'on  avait  prétendu  auparavant 
qu*il  n'y  en  avait  que  soixante-treize.  Grâce  à  ces  souscriptions, 
on  peut  aussi  déterminer  jusqu'à  un  certain  point  l'époque  où 
s'est  tenu  ce  synode  :  car  nous  voyons  parmi  ces  signatures  les 
noms  de  plusieurs  évéques  égyptiens  chassés  par  ïimothée 
Ailurus.  Nous  savons,  d*un  autre  côté,  qu'ils  se  trouvaient  à 
€on$tantinople  en  457,  et  qu'en  cetle  même  année  ils  adres- 
sèrent une  supplique  à  l'empereur  Léon  *.  Cette  lettre  syno- 
dale du  concile  de  Consfantinoplc  est  adressée  à  tous  les  mé- 
tro})olilains,  et  in  specic  au  IlaTraç  *Pwfr/;ç.  Elle  défend  l'achat  et 
la  vente  des  ordinations,  en  citmt  le  mot  si  connu  du  Seigneur  : 
Gratis  aecepislis^  gratis  date  {S.  Matth.  10,  8),  et  elle  renouvelle 
le  S*  canon  «  du  saint,  grand  et  général  synode  de  Ghalcédoine  ». 
Certains  incidents  qui  s'étaient  produits  en  Galatie  avaient 
amené  le  synode  à  prendre  celte  détermination,  et  il  avait  décidé 


(!)  Dans  MaNnî,  t.  VII.  p.  907  sqq.  —  TlAnn.  t.  11,]».  770.  —  Siumond,  Concilia 
GaUiœ,  p.  liO.  01".  oom  Ceuluui,!.  c.p.  (il'5;  TiLUiiiOM,  1.  c.  p.  406;  Walcu, 
a.  ft.  0.  S.  316. 

(2)  Haud.  1. 11,  p.  «91.  —  Makbi,  t.  VII,  p.  &30» 
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que  les  marchands,  de  même  que  les  acheteurs  des  saints  ordres, 
qu'ils  fussent  clercs  ou  laïques,  que  la  faute  lût  prouvée  ou  non, 
seraient  exclus  du  service  de  l'Eglise  et  frappés  d'anathème.  Le 
synode  termine  en  demandant  qne  les  métropolitains  &8sent 
connaître  cette  lettre  dans  leurs  provinces  '  • 

§  210. 

SYNODES  ULANDAIS  80L*8  S*  PATRICE* 

On  place  dans  le  commencement  de  la  seconde  moitié  dn 

\*  siècle  deux  synodes  que  S.  Patrice  aurait  tenus  en  Irlande 
avec  ses  évèques  sutl'ragants.  D'après  d'anciennes  traditions,  l'un 
des  deux  se  serait  tenu  entre  les  années  450  et  450.  Aucune  date 
n'est  indiquée  pour  l'autre  ;  le  célèbre  savant  irlandais  Thomas 
Moore  rapporte,  dans  l'histoire  de  sa  patrie,  que  ces  deux  synodes 
ont  dû  se  tenir  dans  les  dernières  années  de  la  vie  de  S.  Patrice 
mort  en  465,  et  il  remarque  que  des  critiques  très-distinp^ués 
ont  regardé  quelques-uns  de  ces  canons  comme  authentiques, 
et  que  leur  texte  fait  voir,  du  reste,  que  le  paganisme  n  ciait  pas 
complètement  détruit  en  Irlande  lorsqu'ils  ont  été  rendus  (par 
exemple  le  canon  8  du  premier  synode);  mais,  en  revanche,  que 
plusieurs  autres  canons  étaient  d'une  origine  notablement  plus 
récente,  f^s  canons  de  ces  deux  synodes  irlandais  ont  été,  avec 
quelques  autres  ordonnances  attribuées  à  S.  Patrice,  imprimés 
dans  Mansi  (t.  VI,  p.  513-538),  et  dans  Ikuns  {Bi/jlioth.  eccie- 
êiast.  vol.  1,  P.  2",  p,  301  sqq.)-  Le  texte  de  quelques-uns  de 
ces  canons  est  devenu,  par  suite  de  Vinjuria  temporum,  tout  à 
&it  ininte  ligible  ;  le  texte  d'autres  canons  n'est  guère  pins 
fecile  à  comprendre,  quoiqu'il  soit  sans  lacunes.  Le  premier  sy- 
node renferme  trente-quatre  caïuns;  le  second  trente  et  uo,  et 
les  uns  et  les  autres  ont  trait  à  diiTérents  points  de  discipline 
ecclésiastique.  Voici  les  plus  importants  de  ceux  de  ces  canons 
que  Ton  peut  encore  expliquer. 

Premier  Symde, 

Can.  4.  Défense  portée  contre  l(»s  clerici  vagi. 

6.  Chaque  clerc  doit  avoir  une  tunique  et  ne  pas  aller  nu  ;  ses 

(1)  MAmt.  t.  VII»  p.  Si  t  sqq.  —  Hakd.  t.  If,  p.  781  sqq. 
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cliuveux  d<  ivont  être  coupés  à  la  manière  romaine,  et  sa  femme 
lie  doit  sortir  que  voilée. 

7.  Chaque  clerc  doit  assister  à  matines  et  à  vêpres. 

8.  Lorsqu'un  clerc  s'est  porté  garant  pour  uu  palten>  il  doit» 
le  cas  échéant,  payer  à  sa  place. 

9.  Ud  moine  et  une  vierj^e  ne  doivent  pas  resler  dans  la  même 
hôïellerie,  ni  voyager  dans  ia  même  voiture,  ni  parler  beaucoup 
entre  eux. 

10.  Quiconque  est  négligent  pour  chanter  les  psaumes  et 
laisse  croître  ses  cheveux  doit  être  exclu  de  1  église. 

11.  Quiconque  reçoit  on  clerc  excommunié  est  lui-même 
excommunié  par  le  fait  même. 

12.  Ou  ne  doit  point  recevoir  d'aumônos  d'un  excoamiimié. 

13.  L'Église  ne  doit  point  recevoir  d'auniûacs  d'un  paït-n. 

14.  Quiconque  lue,  se  rend  coupable  de  luxure»  ou  bien  con- 
sulte les  sorciers^  doit  être  puni  d'un  an  de  pénitence. 

lô.  Quiconque  vole  doit  rendre  ce  qu'il  a  pria, et  &ire  pénitence 
au  pain  et  à  l'eau  pendant  vingt  jours. 

IG.  Sur  la  sorcellerie. 

17 .  Une  vierge  consacrée  àjJieu  ne  doit  pas  se  marier. 

18.  Un  excommunié  ne  doit  [)as  entrer  dans  Téglise. 

id.  Une  chrétienne  qui  laisse  son  mari  pour  en  épouaer  on 
autre  doit  être  e.xcommaniée. 

53.  Go  ne  doit  pas  offrir  le  saint  sacrifice  dans  une  église  qui 
n'est  pas  consacrée. 

?8.  Un  clerc  excommunié  ne  doit  pas  prier  en  commun  avec 
ses  frères  (c'est-à-dire  avec  ses  collègues). 

31.  Un  clerc  qui  en  tue  un  autre  (dans  une  dispute)  seroeocdu. 

33.  Un  clerc  ne  doit  pas  aider  un  prisonnier  i  s'enfuir^  mais 
il  doit  le  racheter  de  son  propre  argent. 

33.  Les  clercs  qui  viennent  de  ia  Bretagne  sans  avoir  d'cpis- 
tolœ  formaUn  ne  doivent  exercer  en  Irlande  aucune  fonction 
ecclésiastique. 

34.  Un  diacre  (moine)  qui  va  d'une  parasse  dans  une  autre 
sans  avoir  des  lettres  de  recommandation  de  son  abbé,  ne  doit 
y  remplir  aucune  fonction  ecclésiastique,  mais  bien  être  puni. 

Second  Synode. 

Les  canons  de  ce  synode  ont  un  tout  autre  style  que  ceux  du 
premier;  ils  ne  sont  pas  si  simples,  citent  partout  des  mois  de  la 
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Bible,  se  scrv(  nt  d'expressions  recherchées,  et  trahissent  une 
époque  plus  récente.  Ils  sont  au8si,  assez  souvent,  peu  intelli- 
gibles. Voici  les  principaux  de  ces  canons  ; 

Gan.  10.  Quiconque  est  tombé  en  remplissant  une  charge, 
doit  se  relever  »ms  cette  charge.  Il  en  gardera  le  titre,  mais  n'en 
exercera  plus  les  fooctions. 

12.  Gomment  ec  lni  qui  éfant  vivant  n'a  pas  mérité  que  l'on 
oûiit  pour  lui  le  saint  sacrifice,  pourra-t-il  rcLiror  quelque 
proût  de  celui  qu  on  offrira  pour  lui  après  sa  mort  ?  On  ne  doit  pas 
jeter  le  saint  aux  chieDs. 

16.  Quiconque  n*apas  été,  conformément  aux  ordonnances 
apostoliques,  etttbli  évf^que  par  un  autre  évéque,  doit  être  con- 
dainué,  être  réduiL  a  iaire  partie  du  peuple*. 

19.  On  do.L  b.-pliser  à  la  l'âqiie,  à  la  Pentecôte  vA  ii  rEr»i})banie. 

S£2.  L'eucharislie  ne  doitétre  reçue  qu'après  une  épreuve  préli- 
minaire (confession),  surtout  dans  la  nuit  de  Noël.  Quiconque  ne 
communie  pas  alors  n^est  pas  un  croyant. 

26.  Une  femme  atiultère  doit  revenîrà  son  premier  mari. 

27.  L.i  iilledoil  obéir  a  son  père,  mais  le  pcie  doit  prêter  To- 
rcilie  aux  d«'sirs  de     fille  (pour  ce  qui  cx)nceme  son  mai'iage). 

28.  Un  second  vœu  ne  détruit  pas  le  prenner. 

29.  Los  mariages  dans  les  quatre  (premiers)  degrés  d'affinité 
sont  défendus. 

BO,  Tous  les  cinquante  ans  il  doit  y  avoir  un  jubilé. 

Si.  Toutes  les  fautes  sont  effacées  par  le  b-iptème.  Cependant 
si  quelqiK»  temps  avant  la  réception  du  haplèn.e,  un  païen,  qui 
était  dej  i  chielien  pai'  k  foi,  a  péché,  il  doit  faire  pénitence 
comme  un  chi  »  Lieu. 

Mansi  (t.  VI,  p.  519*522,  et  t.  Vil,  p.  1187  sqq.)  a  inséré 
d'autres  canons  également  attribués  à  S.  Patrice  et  les  a  extraits- 
de  Tonvrage  de  Wilkios,  Coneii.  Brùan.  t.  l*';  mais  il  n'a  pas 
prétendu  que  ces  canons aieut  été  rendus  dans  ua  synode. 


(1>  Tel  esi  le  sens  que  fournit  le  toxlCj  d'après  la  ponctuation  de  Brans: 

il  après  ilansi,  au  contnitre,  te  sens  ferait  :  «  Quiconque   a  été  établi 

évàqne  ne  peut  être  jugé  que  par  un  autre  évéque,  »  etc. 
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§  211. 

SYNODES  EN  GALLE,  A  ROME  ET  EN  ESPAGNE,  ETC., 

ENTRE  4 GO  ET  575. 

é 

Il  se  réunit  à  Tours  en  461  un  synode  (jui  mérite  d'attirer  l'at- 
tention et  qui  fut  célébré  à  l'occasion  de  la  fête  de  S.  Martin 
appelée  Rcccptio  domni  Martini^  c*e&t*à-dire  entrée  de  S.  Martin 
dans  le  ciel.  Le  il  novembre  de  cette  année,  afin  de  célébrer 
cette  féte  d*une  manière  convenable,  neuf  évéques  voisins,  dont 
quelques-uns  étaient  uiênie  de  provinces  éli*angères  et  comp- 
taient parmi  eux  des  métropolitains,  se  reunirent  à  Tours,  et  Per- 
petuus,  qui  occupait  le  siège  de  celte  ville  depuis  environ  deux 
mois,  tint  avec  eux,  le  14  ou  le  18  novembre  de  Tannée  461,  un 
synode  qui  rendit  treize  canons  ou,  pour  mieux  dire,  qui  renou- 
vela treize  anciennes  prescriptions. 

1 .  Les  prêtres  et  les  lévites  sont  exhortés  à  garder  toujours  la 
chasteté  :  car  à  tout  moment  ils  peuvent  être  appelés  à  une  sainte 
fond  ion  (saint  sacrifice,  baptême,  etc.). 

2.  L  ancienne  régie  portant  que  les  prêtres  et  les  lévites  qui  ne 
s'abstiennent  pas  du  commerce  conjugal  doivent  être  exclus  de 
la  communion,  est  adoucie  dans  le  sens  que  ces  prêtres  ne  pour- 
ront  plus  être  promus è  un  degré  supérieur,  qu'ils  ne  pourront 
[)lnj>  olFrir  lesaiul  sacrifice  et  remplir  couiiiie  lévites;  leur  sainte 
fonction  ;  mais  on  devra  leur  permettre  de  communier.  L'ivresse 
doit  être  pume  chez  les  clercs. 

3.  Les  clercs  ne  doivent  avoir  aucun  rapport  avec  les  femmes, 
sous  peine  d*étre  exclus  de  la  communion. 

4.  Les  clercs  qui  peuvent  se  marier  ne  doivent  épouser  aucune 
veuve  ;  celui  qui  le  fait  ne  doit  pas  être  admis  même  au  dernier 
degré  de  la  cléricature. 

5.  Un  clerc  qui  laisse  sa  place  et  entre  dans  la  vie  l^que  ou 
dans  le  service  militaire,  doit  être  excommunié. 

6.  Quiconque  a  commerce  avec  des  vierges  consacrées  à  Dieu, 
ou  bien  quiconque  sort  de  Tétat  de  moine,  doit  être  excommunié. 

7.  Oq  ne  doit  pas  avoir  de  communication  avec  des  meurtriers 
jusqu'à  ce  qu'ils  aient  reconnu  leur  laute  et  qu'ils  en  aient  iaiL 
pénitence. 
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8.  Quioooqne  ayant  embrassé  la  pénitence  (c*e8t-à-dire  la  y\e 
de  continence)  et  ensuite,  faisant  comme  le  chien  qui  revient  à 
son  vomissement,  retourne  aux  appas  du  roonde^  doit  élre  exclu 
de  la  communion  de  FÉglise  ou  de  tout  rapport  avec  les  fidèles, 

aliu  qu'il  s'auicnde  plus  facilement. 

9.  L'évèqLie  qui  empiète  sur  le  diocèse  d'un  autre  doit  être 
exclu  de  la  communion  de  tous  les  autres  frères. 

10.  Les  ordinations  défendues  doivent  élre  frappées  de  nullité, 
à  moins  qu'on  n'ait  &it  ce  qui  était  nécessaire  (vis-à-vis  de  Févéque 
sur  le  diocèse  duquel  on  a  empiété).- 

1 1 .  Un  clerc  qui,  sans  la  permission  de  son  évêque,  abandonne 
son  t'irlise  et  veut  s  en  aller  eu  un  autre  endroit,  doit  être  exclu 
de  la  communion. 

12.  Les  clercs  ne  doivent  pas  voyager  dans  d  autres  provinces 
ou  dans  d'autres  villes  sans  des  recommandations  de  leurs  sucer- 
dotes  (évêques). 

13.  Les  clercs  qui  veulent  faire  du  commerce  ne  doivent  pas 
pratiquer  l'usure  (c'est-à-dire  ne  doivent  prendre  aucun  intérêt; 
usuras  ne  accipiant). 

Ces  treize  canons  ont  été  signés  par  Perpétuas  de  Tours,  Yic- 
torius  du  Mans,  Léon  de  Bourges,  Eusébius  de  Nantes,  Aman- 
dinus  de  Ghftlons,  Germanus  de  Rouen,  Âthenius  de  Rennes, 
Mansuetus  évêque  de  Bretagne  (probablement  de  la  Bretagne),  et 
Talasius  (îvêque  d'Angers.  Un  prêtre  du  nom  de  Jocaudinus 
signa  pour  un  dixième  évêque  appelé  Yerandus,  dont  le  siège  n'est 
pas  indiqué,  et  qui  était  aveugle  * . 

L'année  suivante,  en  462,  le  pape  réunit  un  synode  romain. 
Austicus,  archevêque  de  Narbonne,  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
avait  d'abord  sacré  son  archidiacre  Hennés  évdqne  de  Béziers  ; 
mais  cette  dernière  ville  n'ayant  pas  voulu  l'accepter,  il  l'avait 
désigné  comme  son  successeur  sur  le  siège  de  Narbonne.  Her- 
mès lui  succéda,  en  dM;  mnl^  le  prince  Frédéric,  frère  de  Théo- 
doric  roi  des  Goths,  se  plaignit  à  Home,  ainsi  que  d'autres  per- 
sonnes, au  sujet  de  cette  succession,  et,  à  la  suite  de  ces  plaintes,  le 
pape  HiJatre  demanda,  an  mois  de  novembre  462,  à  l'archevêque 
Léontius  d'Arles  (parce  qu'il  était  primat  des  Gaules),  de  lui  Csure 
un  rapport  sur  cette  question.  La  lettre  écrite  à  Léontius  {epist.  7) 

(1}  Mansi,  t.  VII,  p.  943  sqq.  —  Hard.  t.  II,  p.  793  sqq.  — Swmos»,  <3onciUa 
Galliœ,^.  123  sqq.  Éf. dom  Cni.umi,  1.  c.  p.  687.  —  Tillbm.  t.  XVI,  p. 
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«e  trouve  encore  dans  Manat,  t.  YII,  p.  933.  Ifaîs  les  évéques 
Faustus  de  Ries  et  Anxantas  d'Aix  en  Provence  étaient  déjà  partis 

pour  Romo,  comme  députés  de  leurs  collègues,  afin  de  laire  con- 
naître au  pape  le  véritable  étal  d(*s  choses.  Aussi,  après  leur  ai*- 
rivée,  Hilaire  réunit- il  en  leur  présence,  le  19  novembre  462,  au 
jour  anniversaire  de  son  ordination^  nn  synode  qui  se  tint  à  Home 
et  qui  se  composa  d*un  grand  nombre  d*évôqiies  venus  de  leurs 
provinces  ;  il  confirma,  il  est  vrai,  rélévation  d'Hermès  sur  le 
siège  de  Narbonne,  mais  il  le  priva  du  droit  d'ordonner  les  autres 
évéques,  et  il  décida  que,  du  vivant  d'Hermès,  ce  droaa[>partien- 
drait  au  plus  ancien  des  évéques  suffragants.  (Télail  évidenmicnt 
Copier  un  moyen  terme.  Les  anciens  canons  avaient  déclaré  que 
lorsqu'un  évéque  aurait  lui-même  établi  son  successeur,  es  choix 
était  frappé  de  nullité  (voy.  1. 1*',  p.  511  et  p.  641);  mais  ici  il 
n*y  avait  pas  lieu  d'appliquer  une  peine  si  sévère,  car  Rustieus  de 
Narbonne  s'était  contenté  de  recommander  Hermès  pour  son 
successeur,  sans  cependant  l'instituer.  D'un  an  ire  côté,  dans 
riiiterét  de  la  liberté  des  élections,  on  ne  pouvait  laisser  passer, 
sans  les  condamner,  cqs  recommandations  trop  préeisss  pour 
le  choix  d'un  successeur;  aussi  le  synode  jugea-t-ii  à  prc^os  de 
porter  une  peine  contre  Hermès.  —  Il  est  probable  que  ce  même 
synode  romain  a  aussi  rendu  les  autres  ordonnHnces  que  le  pape 
Hilaire  a  également  insérées  dans  la  lettre  par  laquelle  il  faisait 
connaître  aux  évê(jues  gan1ci>  la  décision  prise  au  sujet  d'Her- 
mès ^  Ces  ordonnances  portaient  que  tous  les  ans  de  grands 
conciles  des  différentes  provinces  devaient  se  réunir  sur  la 
convocation  de  rarcbevèque  d'Ârles  et  être  présidés  par  lui* 
Toutefois  les  affaires  les  plus  difficiles  devraient  éire  déférées 
à  Rome;  en  outre,  aucun  évèque  ne  devait  voyager  dans  une 
province  étrangère  sans  une  lettre  de  son  métropo'itain  ;  aucun 
évèque  ne  devait  ordonner  un  clerc  étranger  sans  la  permission 
écrite  de  Févèque  auquel  ce  ^lerc  apparfeÎLat;  enfin  aucun 
évéque  ne  devait  aliéner  un  bien  de  rËgtise  sans  rasseatiment 
du  synode. 

Après  avoir  décidé  dans  ce  synode  romain  une  affaire  qui  inté- 
ressaitla Gaule,  le  pape  Hilaire  ordonna,  peu  api  es,  que  l'on  résolût 
dans  un  synode  gaulois  une  disousaîon  qui  s'était  élevée  dans  les 


(1)  Dau8  Massi,  L  vu,  p.  934sq.— Sirmono,  Concilia  Oniiùt,  t.  i,  p.  l^sqq. 
—  DoM  Gbillieh,  1.  c.  p.  611. 
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(ianle?îetqtii  avait  été  déférée  à  Bon  jugemenL  En  4501e  pape  Léon 
le  Grninl  avait  déjà  divisé  la  piovinoi  de  Vienno,  de  telle  sorte 
que  Valence,  Tarcntaise,  Genève  et  Grenobic  restaient  à  Vienne, 
tandis  que  les  aoires  éTéohés  devaient  appartenir  à  la  métropole 
d'Arles 

Sus  tenir  compte  de  cette  délimitation,  Mameri  archevêque  de 
Vienne,  ce)ui*là  n.ôme  qui  a  institué  les  rogations,  sacra,  en  463, 
un  évêqne  pour  la  ville  (h*  Diô  qui,  d'après  rordoimance  du  papo 
Léon,  apparlenait  à  la  melropole  d'Arles.  Les  habitunts  de  celte 
ville  protestèi  entconlrecet  empiète  mont.  Sur  les  plaintes  de  Gun- 
diac,  roi  des  Burgondes,  qui  avait  dans  son  empire  Dié  et  Vienne, 
le  pape  Hilaire  cliargea,  le  10  octobre  463,  Tarehevéque  Léonce 
d'Arles  de  réunir  un  grand  synode  composé  des  évoques  des 
diverses  provinces,  pour  faire  une  enquête  sur  celle  affaire  el 
pour  lui  en  rendre  compte  ^.  Le  pape  envoya,  à  cette  occasion, 
une  circulaire  aux  évéques  des  provinces  de  Vienne,  de  Lyon 
et  de  la  NarbonemU  J  lai  JJ  Conformément  aux  ordres  du 
pqpe^  Léontios  convoqua  aussitM  après,  à  Arles  même,  le  synode 
deoMmdé,  et  rassemblée  dépnia  ensuite  À  Rome  Févéque  Antonius 
pour  faire  connaitrc  au  pape  le  véritable  état  des  choses.  Les  actes 
de  ce  synode  sont  perdus;  et  nous  ne  k  s  connaissons  que  par  la 
réponse  que  fil  le  pape  Léon,  le  24  février  4G  'i,  aux  viugL  évéques 
réunis  (ils  étaient  vingt  el  un  avec  Antonius],  et  danalaquelle  il  dit 
que,  d*aprés  les  lois  impéiiales^  les  délimitations  que  le  siège 
apostolique  a  jugé  à  propos  de  faire  doivent  être  reçues  avec  res- 
pect et  observées  exactement  *;  par  conséquent,  que  Mamert  de 
Vienne  et  l'évèque  de  Di qui  avaienl  été  ordonnés  par  lui, 
avaient  mérités  d'être  déposés  ;  touluiuis,  que  le  pape,  voulant 
user  de  douceur,  avait  chargé  Lévèque  Veranua  de  déclarer, 
en  qualité  de  légat  du  pape,  à  Mamert,  que  s'il  ne  rentrait  en  lui- 
même  et  s'il  n'acceptait  paa  le  jugement  porté  par  le  pape  sur  la 


1)  Léon.  Epi  i.  66,  ad  episc.  métrojwl.  Artînt.  ôd.  Haller.  t.  I,  p.  998  8^. 
et  dans  Man^si.  t  VI,  p.  76.  V?;!.  Wrir^^f  h.  Kuc/i/.  èitatistik.  Bd.  1,  S.9a. 

iâ)  jtlA.Nàl,  t.  VU,  p  y3Ô.  —  SiK^lOSU,  l.  c.  p.  231. 

(3)MANsr,  t.  VII,  i).  937.  —  BmMOND.  I.  c.  p.  134. 

fi)  BowER  {G  uhvhf  dcr  Pttp$te.  Bd.  IIJ,  S.  16)el  Walch.  (Gesek.  der  Piipsti, 
S.  109}  attachent  une  grande  iinportancr  à  cet  aveu  que  le  [tape  fait  ici  ex- 
Dlicitement,  en  disant  que  lo  droit  de  limiter  les  diocèses  et  les  provinceti  dc 
r&lise  lui  vient  de  l'empereur;  mais,  en  étudiant  les  choses  de  près,  on  voit 
qullilain:  ne  dit  pie  cela,  ii  dit  queleManenow  ont  ansai  rteontm  ce  droit 
et  qu  ils  se  f^ont  appliqués  à  CiàraoiiBeffverleeordoimBDceafue  les  p^NisoDi 
rendues  sur  ce  point. 
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délimitaMon  de  sa  pi'ovincc,  on  lui  enlèverait  les  quatre  siiffra- 
gants  qui  lui  restaient  encore.  I.éuntius  d'Ailes  devait  conllrmer 
rinfstallalion  de  révêque  de  Dié  qui  s'était  faite  en  premier  lieu 
d'une  œaDÎère  illégale,  afin  qu'il  pût  devenir  évéque  légitime  ^. 

Quelf{ue  temps  après^  le  pape  Hilaire  fut  amené  à  s'occuper 
des  afTaires  de  TEglise  d'Espagne.  Les  évèques  de  la  province  de 
Tarra'ione  se  réunirent  en  4()4  en  un  synode;  ils  s'ctai^'nt,  Asca- 
nifis  archevêque  deTarragone  a  leu  i  lêle,  adressera  Rome,  au  sujet 
de  deux  atlaires,  d'abord  au  sujetdeSylvanus,  évéque d«Galahorra 
dans  la  même  province  ecclésiastique  de  ïanagone*  qui  s'était 
permis  d'ordonner  plusieurs  évéques  et  avait  ordonné  de  force, 
évéque,  un  clerc  qui  appartenait  à  un  diocèse  étranger  et  qui  ne 
voulait  pas  être  évéque.  On  demandait  au  pape  ce  qu'il  fallait 
faire  à  l'égard  de  Sylvanus  et  des  évêffues  sa(  ivs  par  lui  ^.  La 
seconde  affaire  concernait  l'Éulise  de  iiarceioue.  llundinarius, 
évéque  de  Barcelone,  se  voyant  prés  de  mourir,  avait  ex[)rimé  le 
désir  que  Ton  choisit  pour  son  successeur  Irénée,  qu'il  avait  d^à 
établi  évéque  (cborévéque)  dans  une  ville  de  son  diocèse»  et  le 
synode  provincial  de  Tarragone  avait  ratifié  le  désir  exprimé  par 
Rundinai  ius.  Toutefois  les  évéques  du  synode  voulurent  avoir 
pour  <  cl!e  affaire  l'approhaliun  du  siège  de  Rome,  et,  dans  leur 
lettre  au  pape,  ils  lui  dirent  que  des  cas  semblables  s  étaient  déjà 
souvent  présentés 

Le  pai)e  Hilaire  tînt  en  conséquence,  an  mois  de  novembre  465, 
au  jour  anniversaire  de  son  ordination,  un  grand  synode  composé 
de  quarante-iiuil  évéques,  qui  se  rcunirt  nt  dans  la  basilique  de 
Sainte  Mai'ie  (Majeure,  ou  bien  Marie  à  la  Ncij?e,  on  l'appelait 
aussi  basilique  Libérienne)i  à  ii«  -mc,  et  l'assemblée  rendit  les  cinq 
canons  suivants  : 

1.  Âu  sujet  des  ordinations,  on  doit  observer  exactement  les 
prescriptions  des  lois  divines  et  les  ordonnances  de  Nicée. 

2.  Celui  qui  épouse  une  femme  qui  a  déjà  été  mariée  ou  qui  se 
marie  lui-même  i^ne  seconde  fois,  ne  peut  être  élevé  aux  saints 
ordres. 

3.  Ne  peuvent  non  plus  être  ordonnés^  les  ignorants,  ceux  qui 
ont  souffert  quelque  mutilation  dans  leurs  membres  et  ceux  qui 
ont  eu  à  subir  des  pénitences.  Celui  qui  aura  fait  des  ordinations 

(I)  Mansi,  t  VIT,  p.  938  sqq.  —  SiAMOifo.  1.  c.p.  139  aqq, 
(2/  Man8i,  t.  VII  p.  924  8q.  —  Uard.  t.  Il,  p.  787. 
(3)  lixKu,  u  vil,  p.  bS2  et  92S.  —  Uaho.  i.  11,  p.  SOL 
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de  ce  genre  doit  lui-même  les  regarder  comme  frappées  de  nul- 
lité {factum  suum  dissolvet), 

4.  Chaque  ôvéque  doit  condamner  ce  qu'il  a  &it  ou  ce  que  ses 
prédécesseurs  ont&it  d'aniicanooique  ;  il  sera  ensuite  traité  avec 
donceur.  Mais  s'il  s'obstîne  et  s'il  ne  veut  pas  abolir  ce  qui  est 
injuste,  il  devra  être  puni.  —  Tous  ceux  qui  étaient  présents 
manifestèrent  pur  leurs  acclamations  leur  assentiment  à  ce  canon. 

5.  En  Espagne,  plusieurs  pensent  que  Ton  peut  hériter  d'un 
évéché  comme  d'autre  chose;  aussi  beaucoup  d'évéques  de  ce 
pays  désirent,  lorsqu'ils  se  voient  prés  de  mourir,  choisir  leur 
successeur,  de  telle  sorte  qu'il  n'est  pas  possible  d'avoir  d'élec- 
tbn.  Cette  manière  de  faire  est  tout  à  fait  irréguiière. 

Pour  bien  faire  connaître  aux  membres  du  synode  l'état  de  la 
question,  le  pape  llilaire  leur  lit  lire  les  deux  lettres  qu'il  avait 
reçues  au  sujet  de  la  succession  sur  le  siège  de  Barcelone  et  au 
sujet  des  ordinations  illicites  de  Sylvanus.  Les  évéques  présents 
firent  connaître,  soit  par  des  votes  particuliers  soit  par  des  accla-- 
mations  générales,  que  les  deux  &its  mentionnés  constituaient 
des  abus,  et  que  les  canons  que  Ton  venait  de  décréter  avaient 
tout  leur  assentiment  *. 

A  la  suite  de  ces  décisions  synodales  du  concih?  romain,  Hîlaire 
écrivit  aux  évéques  de  la  province  ecclésiastique  de  Tarragone 
une  lettre  qui  se  résumait  dans  les  trois  propositions  suivantes  : 

i.  Sans  l'assentiment  du  métropolitain  Ascanius  on  ne  devait 
plus  désormais  ordonner  d'évéque  dans  la  jirovince. 

5.  Irénéc  devait  abandonner  immédiatement  Févéché  de  Bar- 
celone, et  le  clergé  avait  à  choisir  un  autre  évêque  ;  si  Irénée 
n'obéissait  pas,  il  perdait  également  l'autre  place  épiscopale  qu'il 
possédait. 

3.  Les  évéques  institués  par  Sylvanus  d'une  manière  irrégu- 
liére  devaient  être  déposés  ainsi  que  Sylvanus  lui-même;  toutefois 

le  pape  voulait  bien  faire  prévaloir  les  mesures  de  douceur  dans 
les  cas  où  il  n'y  aurait  pas  deux  évéques  pour  une  seule  et  même 
ville,  et  si  ces  évéques  n'étaient  pas  bigames,  ou  ignorants,  ou 
jmutiléSt  ou  s'ils  n'avaient  pas  eu  à  subir  une  pénitence 

Dans  oette  même  année  465,  il  se  tint  également  un  synode  à 
Verme  on  Vannes  [VeMia)  en  Bretagne,  eoneUium  Venetieum, 

(1)  MANsr,  t.  Vfl.  959-964.—  Habd.  1. 11,  p.  799-802.  Cf.  Dom  Ceillier,  1.  c. 
p.  61<>.  lk)\VER,  a.  a.  0.  S.  18  ff.— Tillem.  Mémoires,  etc.  t.  XVI,  p.  46  et  737. 

(2)  Maiisi^  t.  VU,  p.  m  sqq.      Hard.  L  H,  p.  788. 

T.  m.  13 
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lorsque  Paternus  fat  ordonné évôque de  cette  ville  par  PerpcLuus 
métropolilain  do  Tours.  Les  six  évêques  i[Ui  composèrent  ce 
synode  écrivirent  à  leur*  collèj^ues  Yiclorius  du  Mans  et  îhaia*- 
8k«.d'Ai)^i.'fli  mQ  lettre  synodale  qui  coateoait  les  seize  mmim 
svîwita  ;  presque  ttms  n'étaioult  que  la  ré^tioD  d'oréomiaimB. 
pli338&ctoin0B. 

i .  Le^  meurtriers  et  les  k»x  iémàm  émYOxi  être  exclus  de  la 

coniuiuiiiùii. 

5.  Ceux  qn!  abandonnent  leurs  femmes  ponr  se  livrer  à  la  dé- 
bauche et  qui  en  épousentd'autressa&s  que  la  partie  conjointe  aott 
coavaiaciie  d'adultère»  doivent  être  excloi»  de  k  ooxnmuiùoa. 
(Lorsqu'un  homme  qfAUe  aa  femme!  pom  eaine  A*eduitère  et  aa 
épouse  une  autre»  il  agit  mal;  mais  oepandaBile  synode  d* Arles 
loiiu  en  314  ne  le  punit  pas  des  peines. ecclésiastiques  )*. 

3.  Les  pénitents  qui  ont  interrompu  leur  pénitence  publique 
poux  revenir  à  leurs  anciens  errements»  et  qui  sont  rentrés  dans 
la  vie  du  monde,  doivent  non-seulemeat  ètîe  exclus  de  la  parti- 
cipation aux  sa^^rements  du  Seigneur  («  eomnmùom  dimad- 
cmim  êaormentarum)^  maie-  enoote  detOQs  xapparla  avee  les» 
fidê]es(6r  conmviis  fidelium), 

4.  Les  vierges  cuiisacrées  à  Dieu  et  qui,  à  cause  des  promesses 
qu'elles  ont  faites,  ont  été  bénies,  si  elles  viennent  à  pécher  (m 
aduitêriû  depreliemœ,  le  texte  parle  d'adultéré  parce  qu'elles 
manquent  ila  Ûd«^té  qu'elles.  oat^Tonun.au  Seigneor)»  doi- 
vent être  exclueadala  oommimioa^aiaai^ttalaaeeiiipliices  dailaar 
fituts. 

5.  Les  clercs  ne  duiveul  pas  voyager  sans  des  lettres  de  recom- 
mandation de  leur  évêque. 

6.  La  même  obligation  existe  pour  les  moines.  S'ils  m  s'y 
soumettent  pas»,  ils  doivent  êUe  hattitt. 

7.  f^es  moines  ne  doivent  pas  se  sépajrer  de  la  communauté  et 
se  b&tir  des  cellules  partieuUèrea  sans  la  permission  de  l'abM^  et 
seulement  lorsqu'on  paul  être  sûr  d'eux,  ou  bien  lorsqu'ils  sont 
malades  m  point  qu'il  faille  leur  permettre  un  adoucissement  à 
la  règle,  ils  doivent  dans  tous  les  cas  avoir  leur  cellule  dansi 
rinlériear  d«s  mm?s  dut  owxvsAt  et  naatensouala  snrveiliaBm-de 
rakkbé. 

B.  Les  abbés  ne  doivent  pas  avoir  plusieurs  couvents  ou  habî* 


(1)  Y.  dans  le  premier  vol.  {  tô,  le  ISf  caoon.du  concile  i'Arlea. 
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talions;  toutefois,  i!s  doivent  .'à  cause  des  invasions  ennemies 
avoir,  sans  comptorleor  couiœat,  uaa  habitation  daos  une  inU& 
esloiirée  de  murs. 

9.  Le»  derap  ne  doi^at  pwpcprter  lem  tftms  devant  des 
UflnnaDx  civils. 

10.  Un  évêque  ne  doit  pas  présenter  une  dignité  ecclésiasliepjie 
supérieure  aux  clercs  d'un  autre  évéque. 

11.  Les  prêtres^  les  diacres,  les  sous-diacres  et  tous  ceux 
qui  98  deîTciit  |^  se  Buuîer  ne  doîveat  pae  non  plus  assister 
aux  iiooes  des  autres,  ni  prendre  part  aux  réunions  où  roa 
diantedea  chansons  d^sœuoiir  et  où  l'on  exéeote  des  danses  iadé- 
oentes. 

12.  Les  clercs  ne  doivent  pas  manger  avec  des  îuHs. 

13.  Ils  doivenl  surtout  se  f^rantir  de  l'ivresse.  Un  clerc  qnt 
s*esi  enivré  doit,  suivant  que  son  ordo  en  décide,  ou  iiien  être 
exclu  de  1^  communion  pendant  trente  jours. on  Men  leoevoir 
une  peine  coriwrelle. 

14.  Un  dere dte la vilieiyul mnwfueèmstmessaigrèlre mriade, 
doit  être  exclu  de  la  communion  end  a  ut  .sf[tt  jours; 

15.  Il  ne  doit  y  avoir  dans  la  provmee  qu'un  seul  rituel  et 
qu*uue  seule  manière  cb  dianter. 

16.  Les  sortes  saneÈorum  et  autres  manières  de  scruter  l'avvnir 
soattt  défendaes  Les  dores  qui  s*;  adonnaient  devaient  ètie 
exclus  de  l'Eglise 

Nous  trouvons  dans  une  lettre  écrite  par  Sidoine  Apollinaire, 
le  célèbre  historien  de  l'Eglise,  a  Domnulus,  les  renseignements 
suivants  sur  un  concile  qui  se  tint  à  Chalon-sur-Saône  [Cabil- 
Imum}  vero  i'au  470.  Paal  évéque  de  Gbaloo  étant  venu  à 
moQiir,  son  métropolitain  BatîMia  de  LyoA'  sa  vendit  à  Ghalon 
avec  £apliionius  d'àntanofc  pinsienramotieB  évéque»  ponr  tenir 
wi  concile  et  ordonner  mi  antre  énrâqpne?  mais  lès  évéqnes  réonis; 


(1)  Les  5or{e5  5anc7f  /  v  Cscifioet  {ft5/lDrum)  consistaient  en  ce  qu'on  QO- 
vrail  la  Bible  fera  bien  les  cputtpîi  des  saints  Ktpf^  nu  pr^mî^r  endroit 
venu,  et  le  verset  qui  lombftil  suus  Iim  veux  lUiil  efiiisà  être  rép9tt§& 
cherchée;  cette  superstition  provenait  du  paganisme,  car,  pour  donner 
l'avenir,  les  Grèce  et  lee  Reetains  ourraient  aussi,  arr  knm,  Homère  eir 
Virgile,  et  le  premier  vers  qu'ils  lisaioni  était  la  réponse  prophéLique. 
Voy.  TacU  Sortiiegwm  dans  le  &rchentexicon\OïL\^etmL  tu  Wdte*  Bd^Ji, 

(2)  MAH8i,tVII,p.951  eqq.  — Hard.  t.Il,n.  Wsqjj.  —  Samm,  CMeM, 
GaUiœ,  t.  Vp.  137  eqq.  Uf.  Heu  Gbilusb,  I.  e.  p.  SOI.  —  Taxn.  L  c. 
p.  401  sq. 
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fle  troQvèretit  arrêtés  par  différents  partis  qm,  pour  des  motifs 

d'inténH  propre,  voulaient  que  le  choix  tombât  sur  telle  ou  telle 
personne.  Pour  mettre  fin  à  tous  ces  calculs,  le  métropolitain 
Patiens  se  consulta  avec  ses  collègues  et  s^empara  ensuite  du 
prêtre  Jfean^  qui  élait  auparavant  archidiacre  et  qui  était  bien  loin 
de  penser  à  ce  qui  allait  se  passer,  et  il  le  sacra  évéque.  Tous  les 
chrétiens  honorables  applaudirent  à  ce  choixj  et  tous  les  mé* 
chants  qui  voulaient  faire  de  Topposition  furent  déconcertés  par 
cette  rapidité,  et  n'osèrent  faire  de  ropposition  au  nouvel  évéque 
qui  fut  reconnu  par  tous  * . 

Pagi  a  raconté  en  détail  comment,  en  Tannée  471,  il  s'est  tenu 
un  synode  à  Àntioche  dans  lequel  le  patriarche  monophysite 
Pierre  FuUo  avait  été  déposé»  et  comment  on  avait  choisi  à  sa 
place  Févêque  Julien,  tandis  que  Pierre  avait  été  envoyé  en  exfl 
parTempereur  Léon.  x\  fin  d'abréger,  nous  renvoyons  à  Pagi  pour 
toute  cette  affaire  ^. 

Le  même  Sidoine  Apollinaire  parle  aussi  d'un  autre  synode 
tenu  à  Bourges  en  472.  L  évéque  de  Bourges  étant  mort,  ses 
suffragants  étaient  réunis  dans  sa  ville  épiscopale  pour  ordon- 
ner son  successeur  {cùncUium  Biiuneensé),  Parmi  les  sièges 
snfrra«^ants  de  la  niétropole  de  Bourges,  se  trouvait  la  ville  de 
Clermont  en  Auvergne,  dont  Sidoine  Apollinaire  était  évéque 
depuis  Tannée  471.  Quoique  le  plus  jeune  de  ses  collègues,  Si- 
doine Apollinaire  paraît  avoir  eu  la  principale  part  dans  cette 
affaire,  et,  dans  deux  lettres  que  nous  possédons  encore^  il  de- 
manda à  Agrocîus  métropolitain  de  Sens  et  Euphronius  évéque 
d'Autun  de  s'entremettre,  quoiqu'ils  appartinssent  à  des  provinces 
étrangères,  pour  trouver  un  archevêque  de  Bourges  :  carie  peuf»le 
de  cette  ville  étaitdivisé  en  ])lusieurs  partis;  quelques-uns  avaient 
été  même  gagnés  à  prix  d'argent,  et  enfin  on  avait  aussi  a^re  à 
quelques  ariens.  Âgrocius  vint  en  effet  à  Boui^es,  mais  sa  pré- 
sence ne  put  réconcilier  les  divers  partis,  qui  finirent  par  confier 
à  Sidoine  Apollinaire  le  soin  de  choisir  un  nouvel  évéque .  Sidoine 
tint  au  peuple  réuni  un  fort  beau  discours,  dans  lequel  il  présenta 
Simplicius  comme  étant  le  plus  digne  de  Tépiscopat  ;  il  raconta  sa 


(l)  SiDOH.  Apoll.  lib.  IV,  epH.  25,  dans  la^iW.  PP.  Lùgd.  t.  VI,  p.  1100; 
égalnmont  imprimé  dans  Maiisi,U  VI,  p.  998,  et  dans  Sirvond,  Coud/.  GoiHœ, 

t.1.  p.  141. 

,  (2)  Paoi,  Crilica  in  Annal,  Baron,  ad  annura  471,  n.  3-7  inclusiv.  Cf. 
V Ansip  t.  VII,  p.  999. 
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vie  6Q  abrégé  et  le  proclama  soleonellemeiit  méiropolitom  de 
Booiges 

A  peu  près  à  cetteépoque^c'est-àrdire entre  471  et 475,  Mamert, 
rarchevêque  de  Vienne  dont  nous  avons  déjà  eu  Toccasion  de 

parlcT,  réunit  un  synode  dans  sa  ville  épiscopale,  |)oiir  faire 
adopter  jiar  ses  collègues  les  rogations  et  les  jeûnes  iiislitués 
dernièrement  par  lui  dans  les  trois  joursqui  précédent  rAscension 
de  Notre-Seigneur,  à  cause  des  tremblements  de  terre,  des  in* 
cendies  et  autres  calamités  qui  venaient  d'avoir  Ueu;  il  avait  aussi 
invité  à  ce  synode  le  célèbre  Remî  archevêque  de  Reims,  mais 
celui-ci  s'excusa  à  cause  de  son  grand  âge  et  envoya  à  sa  place  le 
prêtre  Vedastus  ^. 

.    §  212, 

8TN0DE8  A  ABLE8  ET  A  LTON  AU  St  JET  DE  tV  DOCTRINE 
SUR  LA  GRACE,  E-NTilK  475  ET  480. 

» 

Le  prêtre  Lucidus,  qui,  comme  on  le  sait,  a  été  le  premier  pré- 
destinatien  counu,  donna  lieu  à  la  célébration  de  deux  synodes 
gaulois  à  Arles  et  à  Lyon  entre  les  années  475  et  480.  Prosper 
Tiro  dit,  dans  sa  chronique,  que  dès  la  vingt-troisième  année 

du  régne  rie  Tenipereur  Ilonorius,  c'est-à-dire  dès  l'année  417, 
la  fausse  interprétation  que  l'on  avait  faite  des  écrits  de  S.  Au- 
gustin sur  la  prédestination,  avait  donné  naissance  à  une  nom- 
breuse secte  de  prédestinatiens  ^ .  Mais  le  savant  cardinal  Noris  * 
a  prouvé  que  cette  donnée  était  inadmissible,  et  que  S.  Augustin 
n'avait  exposé  que  l'année  suivante  sa  doctrine  sur  la  prédesti- 
nation. Noris  a  prouvé,  en  outre, qu'il  n*y  avait  pas  de  prédestina- 
tiens  à  l'époque  où  a  vécu  Prosper,  et  que  les  semi-pélagiens  ont 
été  les  premiers  à  accuser  calomnieusement  les  véritables  au- 
gustiniens  de  prédestinatianisme.  Les  premiers  prédestinatienis 
qui  ont  réellement  mérité  ce  nom  ne  paraissent  que  dans  la 


(1)  SiDON.  ÂPOi.L.  11b.  VII,  €^ist.  5,  8  Pt  0  'dans  la  derniôro  de  cob  lettres, 
Sidoine  ApoU.  donne  le  discours  mentionné  plus  haut).  Bibl.  max.  Patrum, 
Lug.  t.  VI.  p.  H09etiHl  ;  égal.  impr.  dansMAwsi,  t,  VII,  p.  W  sqq.  «t 
dans  les  Conc.  Gall.  du  P.  Sirmond,  t.  I,  p.  142  sqq.  , 

(0)  M  KNsi,  t.  VII,  p.  lOOS.  —  TitLEMOKT,  U  XVI.  p.  112.  —  Mtii-  Wtér.  de  k 
France,  t.  II,  p.  142. 

(3)  Bibl.  max,  Pairum,  Lugd.  t.  VIII,  p.  201. 

(4)  jSTtfl.  Pelag.  Ub.  n.  c«  15,  p.  178  sqq.  éd.  Patav.  1677. 
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jecoade  maitie  du  v'  aiéck;  ce  ne  sont»  pour  la  plupart,  que  des 
ignorants  et  des  gens  de  peu  de  valeur,  qui,  poussés  par  les 
i^rochesBDphistiqufis  desaemi-pétogigiw»  abandonnègettl  iadoo- 
triaede  S.  Augustin  qu*ils  avaieot  proféssée  jusqu'alors,  pour  en 

arriver  à  un  prédestinatianisme  excessif.  Parmi  eux ,  le  car- 
dinal Noris  couipte  en  particulier  le  prêtre  Lucidus  et  un  cer- 
tain Monimus  d'Afrique,  lequel  soutenait  qu'une  partie  des 
hommes  étaient  prédestinés  par  ûien  au  péché,  ce  qol  loi  valut 
d'être  «itaipié  par  S.  Fulgenoe  de  Rnspe.  Ge  dernier  prétend  que 
d'autras  avaient  égalenittit  nié  k  liberté  famnaîne  peur  tout  attri- 
liuar  à  la  grâce.  (€f.  Noris,  1.  c.  p.  184.)  Telle  était,  en  effet, 
l'opinion  de  Lucidus  ;  nous  n'avons  nialbenrensement  que  très- 
peu  do  détails  sur  ce  prêlre  et  sur  les  deux  synodes  gaulois  qui 
ont  été  chargés  de  le  juger,  et  le  peu  que  nous  savons  nous  vient 
deFaustusdeKiez,quilui-méaie  n'était  pasorthodoxe et adû juger 
Lucldusà  travers  sa  propre  erreur,  opposéeau  semi-pélagtanisme. 
Une  lettre  de  Faostus  à  Lucidus  indique  que  Faustus  avait  dé^k 
à  plusieurs  reprises,  mais  en  vain,  averti  de  vive  voix  Lucidus  de 
ses  erreurs.  11  lui  adressa  cette  lettre  à  une  époque  où  le  niétro- 
politaiii  Léontius  d'Arles  avait  réuni  vers  Tannée  475,  dans  sa 
ville  épiscopale^  nn  grand  synode  composé  de  plus  de  trente 
èvéqnes,  parmi  lesquela  plusieurs  métropolitains.  Léontius  von- 
Iftit  faire  condamner  par  ce  synode  Teneur  des  prédestinatiens. 
Faustus  écrivit  alors  de  nouveau  à  Lucidus,  hii  disant  que  les 
évè(|ucb,  songeaient  déjà  à  le  suspc^ndrc,  et  qu'il  avait  voulu,  par 
auiitie  pour  lui,  essayer  encore  une  fois  par  écrit  de  le  dissuader 
de  ses  erreurs,  quoique  à  vrai  dire  il  eût  lui-même  peu  d'espoir  de 
jéussir.  Il  voulait  lui  exposer  en  id)régé  les  points  que  Luetdus 
devait  admettre.  H  devut  (en  général)  unir  consiammsat  la 
grâce  de  Dieu  avec  Tactivité  propre  du  ébrétieny  et  condamner 
celui  qui  IhL^ait  abslrat  L  on  de  l'activité  de  l'homme  au  proOl  de 
la  predeslmation  absolue,  de  même  qu'il  condamnait  Pélage 
pour  Terreur  opposée.  11  devait  donc  anathématiser  :  1)  celui  qui, 
comme  Pélage,  niait  le  péché  originel  et  la  nécessité  de  la  grâce  ; 
2]  celui  qui  soutenait  que  le  chrétien  baptisé  et  orthodoxe  devenu 
pécheur  se  perdait  à  cause  d'Adam  et  du  péché  originel  (c'est-à^ 
dire  que  le  baptême  n'avait  pas  enlevé  en  lui,  qui  n'était  pas 
prédestiné,  la  tache  originelle  ^;  3)  celui  qui  pense  que  1  homme 


(l)Le  raîRonnemeni  de  Faostus,  tel  ^rindiqpte  eetle  propositioa,  devait 

m 
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est  condamné  à  la  mort  (de  Tâtue)  en  yevia  de  la  prestsienee  de 
Dieu  ;  4)  oelai  qui  pense  que  qnieoiuiae  se  perd  (€*esl4^if«  pami 
«eux  qui  sont  baptnéeon  pamî  les  pevens  q»l«ttraîentpQ  «rriver 

^  laffoi)  n'avait  pas  reçu  ce  pur  quoi  il  aurait  pu  faire  son  salut  : 
S)  celui  qui  dit  qu'uu  vase  d'ignominie  ne  peut  s*éîever  jusqu'à 
devenir  un  vase  d'honneur;  6)  celui  qui  dil  que  le  Christ  n^etait 
pas  mort  pour  tous,  et  qjoii  soutieat  que  le  Christ  ne  voulait  pas  ^ 
4|iie  tous  ieft  faommes  faseect  sauvés*  Si  Locidas  venait  de  loi- 
même  trouver  Faostus,  ou  bien  si  les  évêques  le  fiiisaîent  venir,  ils 
fai  exposeraient  en  détail  les  preuves  de  la  doctrine  ortiiodoxe. 
Faushis  ajoutait  :  «  Quant  à  nous,  nous  pensons  que  ceini  <rni  se 
perd  par  sa  faute,  aurait  pu  se  sauver  moyennant  le  secoîir>^  (1<  la 
^ràoe,  s'il  y  avait  coopéré,  et,  d'un  autre  côté,  que  celui  qui  arrive 
par  la  grftœ  à  iiure  le  bien  aooyennant  sa  coopération  à  cette 
§rftce,  aurait  pu,  par  sa  négligence  ou  sa  propre  ftute,  se  perdn. 
Nous  ejEdnons  tonte  espèce  d'aflioor^propre  :  car  nous  regardons 
«omme  un  présent,  et  non  i  ci  s  comme  une  chose  due,  ce  que 
nous  avons  re<'n  de  la  main  du  Seirrneur.  >•  Fau^tus  demandait  à 
Lucidus  de  s'expliquer  immédiatement  sur  les  points  dont  il  était 
4|iie8tion  dans  sa  lettre,  et  s'il  ne  lui  renvoyait  pas  cette  lettre 
i^ivés  y  avoir  adhéré  et  l'avoir  sonsorite,  il  se  verrait  dans  l*obli^ 
gation  de  Tattaquer  ouvertement  devant  le  synode  ^ 

Gomme  dans  un  manuscrit  la  lettre  de  Eanstus  n*est  signée 
que  de  lui  seul,  et  comme  dans  un  autre  elle  est  signée  de  dix 
évêques,  on  est  amené  à  dire  nvec  le  rardimd  Noris  (1.  c.  p.  1<S5) 
que  FausUis  s'était  d'abord  contenté  d'envoyer  cette  lettre  en 
«on  nom,  mais  qu^ensnite,  pour  donner  plus  de  poids  à  ea 
démarche,  il  en  avait  &it  signer  un  exemplaire  par  dix  de  ses 
collègues,  réunis  peut-être  dans  un  de  ces  synodes  préliminaires 
qui  précédèrent  le  grand  concile,  et  qu'il  avait  également  envoyé 
à  Lucidus  cet  exemplaire,  l/uoidus,  voyant  que  Taffriire  prenait 
une  tournure  Irés-grave,  se  décida  à  souâcrire,  ainsi  que  Faustus 
le  lui  avait  demandé,  et  sa  signature  se  trouve  encore  au  bas  ée 
la  lettre  en  qucation  K 


4tm  cefaii-ci  :  «  Goniine  le  péché  oiigurel  e^t  efiacé  par  le  bt^tèn i  .  1  ^>  chrélian 

qui  FC  pnrfl,  no  so  per(lp;i?>  à  r,;iu<e  lîii  [xH-hr  d'Adnm,  (•'o>t-;i-(lire  à  cause 
pécht"  originel,  il  no      ]»erfi  qno  parco  (|u'il  n  abiisi»  rin  liberté 


(1)  Dana  àLkSëi,  t.  Vil,  p.  1007  bqq.—  Haud.  U  II,  p.  600  »qq.  —  Sirhond, 
«oneOMi  M/NT,  1. 1,  p.  147  ioa. 

(2)  U*]iei,  1. 0*  p*  lOie.  «-*  lUiii.  L«.  p.  SOS.    Sioifoin»  1.  e.  p.  iSO. 
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Lucidus  écrivit  en  outre  une  lettre  aux  trente  evéques  réunis 
dans  le  synode  d'Arles  S  dans  laquelle  il  dit  que  le  synode  avait 
donné  quelques  Uatuta  pruedieandi,  et  qu'en  s'inspirant  de  ces 
règles,  Lucidus  condamnait  :  1)  l'opinion  portant  que  le  travail  de 

robéissance humaine  vis-à-vis  de  Dieu  (c'est-à-dire  la  coopération 
humaine)  ne  [luuvait  pas  être  unie  à  la  <;ràce  divine;  2)  ropimou 
portant  que  par  la  chute  originelle  la  volonté  du  premier  honiiue 
aurait  été  totalement  anéantie  ;  3)  l'opinion  que  le  Giirist  n'était  pas 
mort  pour'procurerlebonheuràtous;  4)  l'opinion  quela  prescience 
divinenécessitaitrfaommeàmourirde  lamortde  Tâme,  et  que  qui- 
conque se  perdait,  se  perdait]par  la  volonté  de  Dieu;  5)ropinionque 
celui  qui  péchait  après  avoir  vénlal  lenieiit  reçu  le  baptême  mou- 
rait en  Adam  (c'est-à-dire  ne  se  perdait  pas  a  cause  de  ses  propres 
fautes.  Voy.  la  note  1  de  la  page  196);  6)  l'opinion,  que  quelques- 
uns  étaient  destinés  à  la  morl;  {depuiati)  et]  que  d'autres  étaient 
prédestinés  à  la  vie  (prœdestinati);  1)  ropioionque,  depuis  Adam 
jusqu'à  Jésus-Christ»  nul  parmi  les  pafens  n*avait  çu  arriver  au 
salut  par  la  gratia  prima  de  Dieu,  c'est-à-dire  par  la  loi  naturelle, 
et  en  prévision  de  1'  avéneriitiil  du  Christ,  parce  que  tous  avaient 
perdu  leur  libre  arbitre  dans  nos  premiers  parents  ;  8)  Topinion 
que  les  patriarches,  les  prophètes  et  les  saints  étaient  entrés  dans 
le  paradis  avant  Tépoquede  la  rédemption.  Il  condamnait  toutes 
ces  propositions  comme  impies  et  pleines  de  sacrilèges,  mais  il 
croyait  fermement  à  la  grâce,  sans  exclure  cependant  les  efforts  de 
l'homme,  et  il  croyait  que  le  libre  arbitre  de  l'homme  u'avaiL 
pas  été  anéanti,  mais  simplement  diminué  et  affaibli  (  atte- 
nuatam  et  infirmaiam)  ;  en  outre,  que  celui  qui  fait  son  salut  a  pu 
être  en  danger  au  sujet  de  ce  salut,  et  que  celui  qui  se  perdait 
aurait  pu  fidre  son  salut.  «Ilavait  cru  antérieurementque  le  Christ 
n'était  venu  sur  la  terre  que  pour  ceux  dont  il  savait  par  avance 
qu'ils  seraient  iidèles  ;  mais  il  croyait  luamleûant  que  le  Christ 
était  également  venu  pour  ceux  qui  se  perdaient,  et  qu'ils  s'étaient 
perdus  nolerUe;  enfin,  il  croyait  que,  en  prévision  de  l'avènement 
du  Christ,  les  uns  avaient  £BÛt  leur  salut  par  la  loi  de  grâce,  les 
autres  par  la  loi  de  Moïse,  d'autres  enfin  par  la  loi  naturelle  que 
Dieu  a  gravée  dans  tous  les  cœurs;  mais  que,  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  à  cause  de  l'union  qui  existe  entre  le  père  et 


(1)  Cellotius  croyait  que  cette  lettre  de  Lucidus  avait  été  adressée  au  sy- 
node ^  Lyon,  qui  so  tint  an  peu  plus  tord  ;  mais  Noris  regarde  €Omme  beau- 
coup  plus  probable  (U  c.  p.  iS6  b)  qu'elle  a  été  adressée  au  synode  d*Arles. 
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les  enlBoits,  nal  n'availpu  être  aaavéjqu'en  vertu  du  sang  adorable 

de  Jésus-Christ  * .  » 

Nous  appronoDs  en  outre  par  Fan  s  tu  s  de  Riez  que,  de  concert 
avec  le  synode  d'Arles,  Farcbevéque  Léontius  l'avait  chargé  de 
réunir  dans  un  ouvrage  toutce^que  le  synode  avait  fait  au  sujet  de 
la  doctrine  sur  la  grâce  et  contre  les  prédestinaliens.  Pour  remplir 
cette  mission,  Faustus  composa  ses  deux  livres  de  qraHa  Bei  et 
humanœ  mentis  libero  arbitrio,  dans  le  prologue  [desquels,  dédié 
ad  I^otuium,  il  indique  ce  qu'ils  cuntionocnt  ^.  Mais  son  livre  est 
comph'tement  infecté  de  semi-pélagianisme,  et,  sous  prétexte  de 
combattre  le  prédeslinatianisme,  il  fait  une  très-vive  gueri'e  à 
S.  Augustin.  11  dit,  en  outre,  à  la  ûn  de  ce  prologue  :  «>  Gomme  à 
l'issue  du  synode  d'Arles,  et  lorscpie  tous  avaient  déjà  signé  les 
décisions  de  ce  concile,  de  nouvelles  erreurs  avaient  fait  leur 
apparition  (peut-être  de  nouvelles  opinions  prédestinatiennes),  un 
nouveau  synode  tenu  à  Lyon  ordonne  de  faire  des  additions  à 
récrit  de  ^ralia  Lei,  etc.  »  Nous  n  avons  plus  de  détails  sur  ce 
Lugdunense  cmcilium^  à  moins  qu'il  ne  iiftille  lui  rapporter  une 
indication  qui  se  trouve  dans  quelques  anciens  manuscrits. 
Elle  porte  :  «  Le  saint  archevêque  Patiens  de  Lyon  a  présentéjà 
ce  synode  un  livre  De  ecclesiasticis  dogmatibus  ^.  »  On  croit  qu'il 
s'agit  par  là  de  l'écrilde  Gennadequi  [>oriait  précisément  ce  titre, 
et  s'il  en  a  été  ainsi ,  il  faut  admettre  que  le  concile  de  Lyon, 
tout  comme  celui  d*ArIes,  s'est  laissé  dominer  par  le  semi-péla- 
gianisme  représenté  par  Faustus,  le  trop  adroit  évéque  de  Riez. 

§  213. 

SYNODES  AU  SUJET  DE  l'ÉCUJSE  GREGOUEfET  ORntMTAtE. 

,  Nous  savons  par  V Histoire  ecclésiastique  d'Bvagrius  (lib.  III, 
c.  5  et  0)  qu'il  s'est  tenu,  en  475  ou  477,  un  synode  à  Éphèse, 
sous  la  présidence  du  patriarche  monophysite  Timothée  Ailuros 
d'Alexandrie*  L'empereur  Basilisque  avait  dans  un  décret  déclaré 

(1)  Dans  Massi,  L  VII,  p.  IOIO^Hard.  U  II,  p.  809;  Sirmond,  Concilia  Galliœ, 
t.  I,  p.  150. 

(2)  Now8, 1.  c.  p.  177.  — Mawii,  t.  VÏI,p.  4007.  —Em.  t.  II.  S0&.— Sa- 

MOND,  1.  C.  p.  147  sq.  . 

(3)  Massi,  1.     p.  1011.  —  Hv^n  1.  c.  p.  810.  —  Sirmosd»  l.  c.  ç.  Voi.— 
NoRiB,  i.c.  p.  177,  — DoM  Ceilli£h,  1.  c.  p.  620. 
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que  le  4*  concile  de  Chalcédoine  n'avait  ancime  force  de  loi,  et 
comme  Acace,  le  patriarche  de  Gonstantinopie,  s'était  refusé  à 
signer  ce  décret,  l'empereur  avait  enlevé  au  siège  de  Goii8tan-< 
tÎDople  les  p4PérogaUve$  qui  lui  avaient  été  accordées  par  oe 
même  concile  de  Chaloédohie  ;  toatefoie,  l'empereur  se  vit, 
■quelque  temps  après,  forcé  d'abroger  î>ar  un  autre  édit  les  deux 
qu'il  avait  donnés  antérifMirenu^nt  '^t  do  se  réconcilier  avec  Acace. 
Ce  changement  détermina  Timothée  Aiiuros,  patriarche  intrus 
d'Alexandrie,  à  tenir  nn  synode  ponr  se  concerter  an  sujet  de  ce 
changement  subit.  Sous  son  influence,  les  éréques  présents  au 
synode  votèrent,  quoique  plusieurs  d'entre  eux  ne  fassent  pas  mo- 
nophysites  *,  une  adresse  à  Tempereur,  dans  laquelle  on  lui  de- 
mandait de  sVn  tenir  à  l'an«'ien  décret  et  à  rannul;îl"(Hi  du  synode 
de  Chalcédoine.  Les  évéques  réintégrèrent  également  sur  le  siège 
d'Éphèse  révéque  Paul  qui  en  avait  été  chassé;  ils  déclarèrent 
que  les  privilèges  des  patriarches  de  Gonstantinopie  étaientabolis, 
Tendirent  au  siège  d'Éplièse  les  droits  d'exarchat  qii*il  possédait 
auparavant  (cf.  supra,  §  98,  le  canon  du  concile  de  Constanti- 
nople,  et  §  197  circa  finem),  et  ils  prononcèrent  la  déposition 
d'Acace  patriarche  de  Constantinople  *.  On  a  prétendu,  mais 
à  tort,  que  ce  synode  d*Ëpbése  avait  aussi  confirmé  l'eutychia- 
msme.  C'est  ce  que  Timothée  Âiluros  lui-même  se  serait  refusé 
à  faire  :  car  nous  savons  que,  des  moines  eutychiens  étant  venus 
le  trouver  ponr  implorer  son  secours,  il  s'était  ouvertement  pro- 
noncé contre  reutychianisme  proprement  dit,  et  avait  décînré  que 
«  la  chair  du  Clirist  (c*est-à-dire  son  humanité)  était  de  même 
nature  que  la  nôtre  ^  » 

Evagrius  rapporte  (1.  c.  lib.  III,  c.  6)  qu'à  Tissue  du  synode 
tenu  à  Éj^iése^  Timothée  Ailuros  s'était  rendu  à  Alexandrie  et 
qu'il  avait  voulu  y  fàire  aussi  rejeter  le  concile  de  Chalcédoine;  le 
lÀbellm  synodicus  ajoute  a  sou  luur  qu'il  a^  ail  réuni  a  Alexandrie 
un  autre  synode,  et  qu'il  avait  attiïint  le  but  qu'il  poursuivait*. 
Ce  même  synodicon  parle  aussi  d'un  autre  concile  que  Jeaa 
émpie  de  Cyrus  an  Syrie  aurait  réuni  dans  sa  ville  épieoopiile 

(1)  H'opt  re  qiif  prouve  M\N^•I,  1.  c.  p.  1015. 

(2)  Mansi,  t.  Vil,  p.  1013-10 10.  V.  la  reoianïue  d'Henri  Vaioi»  sur  l'iTiftor. 

€cclesiastica  d'Evagnus,  lib.  111,  c.  ."). 
^)  Maksi,  1.  c.  p  1015. 

{■'0  IlAnD.  t.  V,  p.  15-2G.  Mansi.  t.  VU,  p.  1175  et  lOlS.  —  IlAnu.  donne  à 
la  iTiai^e  la  fausse  date  de  A81;  Timothée  Ailuros  était  dùy\  mort  en  Ail» 
iSur  le  Libellas  synodicus  voyez  le  U  1  de  [  Histoire  des  €onal€5,  p.  78. 
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€q478  (etnoD  pas  482,  comme  le  pi-étend  Hardouin);  ce  conc  ile  m- 
raliMmihémsLtisé  Pierre  Fallo,  le  patriarche  intrus  d'Ânlioche  \ 
A  pea  près  à  cette  époque,  après  la  chute  de  Temperaur  Basi- 
liaqiie,  IHerre  Fullo  fat  déposé  dans  un  synode  d*Àntioche\  et 

Jean  d'Apamée  élevé  sur  le  siège  patriarcal  de  cette  ville.  Peu 
de  temps  auparavant,  Pierre  Fullo  avait  lui-mèiiie  sacré* Jean 
évêque  de  cette  ville  d'Apamée  :  mais  comme  les  habitants  de  la 
ville  n'avaient  pas  voulu  le  rcoevoir,  il  était  revenu  à  Anlioche,  et 
Jà  s'était  posé  en  adversaire  de  celui  même  qui  l'avait  ordonné, 
«til  était  parvenu  à  le  remplacer.  Mais,  trois  mois  après,  Jean  fut  à 
son  tonrdéposé  par  un  nouvean  synode  d*Antîoche,  qui  conflrma 
le  concile  de  Chalcédoine,  et  un  homme  pieux  du  nom  d'Étienne 
ti!(  élevé  sur  le  .^leiie  il'Antioelie  ;  le  nouvel  élu  se  hâta  fl'aunoncer 
par  une  lettre  synodale  à  Âcace  de  Gonstantinople,  son  ordination, 
«ila  déposition  de  Flierre Fullo,  de  même  que  celle  de  Jean  d'A- 
pamée ^.  A  la  réception  de  cette  lettre  synodale,  Acacius  réunit 
àConstantînopIe.en  478,  un  oiivo^oç  Iv^ftoSov;  danslequelon  coiï- 
firrna  ce  qui  s'était  fait  et  on  anal  hémali.sa  l'icrre  Fullo,  surtout 
parce  qu'il  avait  ajouté  ces  mots  au  Trisagion  :  «  qui  a  été  (Tueilié 
pour  nous.  »  De  telle  sorte  que  le  sens  qui  se  présentait  était  que 
le  Dem  trinus  avait  souffert  la  mort  de  la  croix.  (V.  plus  haut, 

im). 

Au  sujetde  ce  synode,  nous  avons  encore  une  lettre  découverte 

par  Lucas  Holstenius  et  qui  (»st  adressée  par  le  pape  Simplicius  à 
Acaciub  de  nooslantinople,  de  même  que  la  lettre  synodale  d'Aca- 
ciusà  Pierre  Fullo  ^,  laquelle  n'est  pas  de  l'année  ^'«83,  comme 
on  Ta  cru  pendant  longtemps,  mais  qui,  aifisi  que  Mansi  Ta 
prouvé  (1.  c.  p.  1019)  après  Pagi,  appartient  à  Tannée  478.  Mansi 
a  également  prouvé  que,  peu  de  temps  après  l'envoi  de  cette  lettre, 
le  pape  Sîmpitcfus  avait  ansm  tenu  un  synode  à  Rome  et  y  avait 
proiioiict'  i'auathème  contre  Pierre  Fullo,  .lean  d'Apamée  et 
Paul  d'Éphèse.  Nous  possédons  enwre  de  ce  synode  romain 
deux  lettres  adressées  à  Pierre  Fullo  *.  De|mis  Binius,  ces  deux 
lettres  étaient ,  dans  les  coUeetions  des  conciles,  attribuées  au 

'V       ^  I  r  p.  1018  et  li75,  — HAiin.  t.  V,  p.  1527  sur  Pierre  Fullo. 

à)  Mawsi,  t.  VU,  p.  iOI8  et  U75.  —  H.xnu.  t.  V,  p.  1527.  Y.  la  diiBWt.  de 
Valois:  de  PetroAntiocheno^c.  2,  dans  1  .i])i)endlce  de  son  éd.  de  ïHiUMiB' 
$lùe  d'Ëmgriut. 

(3)  Dans  Mansi.  t.  VII.  p.  995  sqq.  et  p.  ll'il.  —  Hard.  t.  II.  p.  842. 
<l;  ûans  Massi,  t.  VII,  p.  J037  sqq.  —  Hmid.  t.  Il,  p.  817  stjq. 
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pape  Félix  III  et  ,à  ua  synode  tenu  par  ce  pape  en  485.  Mais 
Pagi  a  prouvé,  ad  annum  478,  n*"  9  sqq.,  qu'elles  sout  en 
réalité  du  pape  Simplicius  et  de  son  synode.  Âinsî  que  nous 
ravons  vu,  Étienne  avait  été  élevé  en  |478  sur  le  siège  d*Ân- 

tioche.  Lorsqu'il  vint  à  mourir  on  'iSl  un  synode  d'Aniioche 
lui  donna  pour  successeur  un  autre  Étienne.  Les  paHisans  de 
Pierre  Fullo  ne  tardèrent  pas  à  Taccuser  de  nestorianisme,  et 
ûrent  si  bien  que  l'empereur  Zénon  donna  mission  à  Tin  svnode 
de  faire  une  enquête,  sur  cette  accusation.  Un  synode  deLaodicée 
futchargé  de  cette  enquête,  et  le  lÂbeîhts  synodicus,  de  même  que 
Théophane,  dit  à  son  sujet  que  Torthodoxie  d'Étîenne  y  fut 
démontrée  et  qu*on  y  <  on  tir  ma  son  élévation  sur  le  siège  d*An- 
tioehe.  Mécontents  de  ce  jup:cni(,'nt ,  les  ennenus  d'Étienne  s'em- 
parèrent un  jour  do  lui  pendant  qu'il  était  dans  le  baptisterium 
du  saint  martyr  Barlaam,  et  ils  le  massacrèrent  avec  des  roseaux 
pointus*.  Ck)mme punition,  ajoute  Théophane,  l'empereur Zénon 
ne  permit  pas  à  ceux  d'Aniîoche  de  choisir  le  successeur  d'É- 
tienne,et  il  confia  pour  cette  fois  ce  choix  au  patriarche  Acacius, 
qui  sacra  aussitôt  à  Gonstantinople  Caiendion  comme  évéque 
d'Antioche  ^. 

Ne  sachant  rîen  de  ce  qui  se  passait,  les  évéques  orientaux 
choisirent  de  leur  côté  pour  patriarche  d*Antioche  Jean  Godo- 
natus  ;  mais  Galendion  se  hâta  de  prendre  possession  du  siège 
d'Antioche  et  il  parvint  à  faire  reconnaître  son  élection  par  un 
synode  d'Antioche  qui  se  tint  en  482,  et  de  même  par  le  pnpe 
Simplicius,  tandis  que  Codonatus  obtint  plus  tard  le  siège  de  Tyr. 
Théophane  prétend  que  Galendion  sacra  lui-même  Codonatus 
pour  le  siège  de  Tyr  ;  mais  les  lettres  du  pape  Félix  font  voir  clai- 
rement que  ce  Jean  Codonatus  n'est  autre  que  Jean  d*Apamée,  et 
qu'Âcaee  de  Gonstantinople  lui  avait  donné  comme  compensa- 
tion le  siège  de  Tyr,  ce  que  le  pape  déclara  nul  et  sans  valeur  ^ . 

Sur  ces  entrefaites,  Tîniathée  Salophaciolus,  évéque  d'Mt  xan- 
drie,  était  mort  en  481 ,  et  Jean  surnommé  Talaja  ou  ïabennesiota 
(moine  tahennésien),  du  couvent  de  Ganope,  jusqu'alors  économe 


(1,  En  opposition  avec  Tillemont,  t  XVI,  p.  316,  et  Dom  Cbilubr,  p.  621, 
nous  suivons  id  la  chronologie  de  Pagi,  oAannvm  479,  n*  2,et  ocfonnum  482, 

(2)  Theoph.  Chromerai) /lia  ad  annum  5973,  cd.  Bonn.  1. 1,  p.  199. 

(3)  Pagi,  ad  annum  482,  ii. 

(4)  Thbophanes,  1.  c.  —?àQï,ad  wnum  482,  n.  12.— Mansi,  t.  VII,  pp.  1023, 
I0&4:8qqetll40. 
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de  rËglise  d^Àlexandrie,  fat  choisi  poar  son  successeur.  Suivant 

l'usage,  il  donna,  en  union  avec  le  synode  d'Alexandrie,  connais- 
sance dé  sa  nomination  au  pape  Simpliciiis  et  à  Galendion 
d'Antioclie  :  mais  il  n^écrivit  pas  à  Acacius  de  GonstaDlinople, 
peut-être  parce  qu'il  avait  eu  quelque  différend  avec  lui  (il  avait 
demeuré  quelque  temps  à  GonstanUnople  en  qualité  de  député 
de  son  évéque).  Trôs4rrilé  de  ce  procédé,  Acace  persuada  à 
Tempereur  Zénon  que  Jean  n^était  pas  capable  d'occuper  le  siège 
si  important  d'Alexandrie  ;  «car  il  avait  donné  à  l'ancien  cvéquele 
conseil  d'insûrer  de  nouveau  le  nom  de  Dioscore  dans  les  dip- 
tyques de  l'Église,  il  avait,  en  outre,  manqué  à  son  serment  :  car 
pendant  qu'il  était  à  Gonstantinople,  il  avait  juré  de  ne  |rien  faire 
pour  arriver  à  Tépiscopat.  Pierre  Mongus  remplirait  cette  place 
bien  mieux  que  Jean  ;  les  monophysîtes  l'avaient  antérieurement 
déjà  élu  évèque  d'Alexandrie  après  la  mort  do  Timothée  Ailu- 
ros;  mais  l'empereur  Zénou  l'avait  chassé.  »  Pour  comprendre 
qu'Acacius  se  soit  fait  alors  le  protecteur  de  Mongus  et  que  Zénon 
ait  accepté  ses  propositions,  il  faut  se  souvenir  que  l'empereur 
publiait  précisément  à  cette  époque  son  fiuneux  Hénotican  sous 
l'influence  d'Âcacius,  en  482,  et  que  Pierre  Mongus  l'acceptait 
tout  à  fait,  c'est*-dire  était  prêt  à  le  prendre  comme  point 
de  départ  d'une  union  entre  les  orliiudoxes  et  les  monophysites. 
L'empereur  Zénon  écrivit  donc  aussitôt  au  pape  Simpliciuspour 
lui  dire  qu*à  cause  des  motifs  énumérés  plus  haut,  Jean  n'était 
pas  digne  d'occuper  le  siège  d'Alexandrie,  et  que  Pierre  Mongus 
était  bien  plutôt  l'bomme  qu'il  fallait  pour  rétablir  la  paix 
dans  ces  contrées.  Cette  démarche  de  l'empereur  fit  que  le  pape 
ne  reconnut  pas  immédiatement  le  choix  de  Jean  pour  le  siège 
d'Alexandrie;  mais  le  pape  déclara  aussi  à l'euipereur  qu'à  son 
avis  Piérre  Mongus  n'était  pas  un  candidat  acceptable  et  qu'il 
était  toujours  soupçonné  d'hérésie  * .  Nonobstant  cette  réponse, 
Zénon  ordonna  au  dux  Mgypti  de  chasser  Jean  et  d'établir 
Pierre  Mongus  à  sa  place,  à  la  condition  que  ce  dernier  accep- 
terait THénoticon  et  adresserait  des  lettres  synodales  à  Acacius,  à 
Simpliciusde  Rome  cl  aux  autres  archevêques;  c'est  ce  qui  eutlieu, 
et  Acacius  reconnut  aussitôt  Mongus  et  inscrivit  son  nom  dans  les 
diptyques  de  son  Eglise.  Le  lÀbelius  synodicus  prétend  qu'aussitôt 


(1)  V.  ses  lettres  à  Acacius  et  à  l'empereur,  dans  Mansi,  t.  VII,  p.  992  çjt 
994." 
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après  son  élévation  sur  le  siège  d'Alexandrie,  Pierre  Moogu* 
avait  làufii  un  synode  dans  celte  ville  el,  en  union  avec  lui,  avait 
pfODonoâd'aDathèaiift  coalre  le  eoDcile  de  Ghalcédoine  ^ 

ÂpiràaïaYoàr  été  ehaflaé  d'Alexandrie,  Jeta  Takja  se  rendit,  sur 
le  eoBsdl  de  (^lalendioD,  d'Antiocèeà  Rome^méme,  pour  exposer 
son  allaire  nu  j  ape  Simplicius  et  pour  demander  appui  au  srége 
romain.  11  arnva  au  cummeocement  de  Tannée  483,  et  décida  le* 
pape  à  adresser  à Âcacius  deux  autres  lettres,  sans  compter  ceil^ 
qui  anaieoi  déjà  été  édatangées  daoa  oette  a£lûre.  Il  se  mit  aoaai  à 
composer  ua  mémoire'  contre  Âeaee  pour  le  remettre  au  pape  ^. 
Mab  Simplicius  mourut  le  2  mare  483,  et  le  2  du  même  mois 
Félix  II  ou  ILI  fut  nommé  son  soecêeseur.  Jean  Talaja  porta  au 
nouveau  pape  ses  plaintes  et  son  mémoire,  et  comme  Acacius 
n'avait  pas  répondu  à  la  dernière  lettre  de  Simplicius,  Félix  pensa 
que  le  mieux  était  d'envoyer  deux  députés,  et  il  choisit  les  évéques 
ViteJiis  et  Misenns,  ainsi  que  le  defenmr  Félix,  pour  qu'ils  se  ren- 
dissent à  Gonstantinopleauprès  de  Tempereurl^DOir  etd'Âeachis,. 
afin  de  les  fortifier  dans^  leur  attachement  au  coseiie  de  Gbaleé» 
doine  et  de  chasser  Pierre  Mongus  pour  établir  Jean  Talaja  à  sa 
place  ^.  Il  remit  aussi  au  légat  nn  Libellus  ntutionis  adressé  à 
Acacias  ^.  11  portait  qu 'Acacius  devait  répondre  à  Rome  au  sujet 
des  accuaatioûs  que  Talaja  portait  contre  lui,  et  il  ajouta  use  se** 
eonde  lettre  à  Fempereur  dans  laquelle  il  lui  donnait  connais- 
sance de  cette  citation  et  portait  de  nouvelles  plainte»  contre 
Pierre  Mongus  On  aflmet  communément  que  le  pape  Félix  tint 
alors  un  synode  à  Home  et  qu'il  écrivit  au  nom  de  ce  synode  ses 
lettres  à  l'empereur  et  à  Acacius;  mais  Pagi  c.  n*  7)  a  avec 
raison  élevé  des  doutes  contre  cette  opinion. 

Félix  envoya  plus  tard  à  ses  légats  deax  autres  lettres,  mainte- 
nant perdues^  etqui  étaient  adressée»  à  Fempereur  et  à  Acacius,  et 
il  recommanda,  en  outre,  de  ne  rien  feire  aA^ant  de  s'être  concerté 
avec  Cyrille  abl;>é  d'Akûïaieteu  à  GoostanUnople  ^.  Mais  lorsque 

(1)  HfANSt,  t.  vu,  p.  1023 et  lliS.  —  Haudu  L.  V,  p.  15&7.  ~  Paox,  «rf «naiOBi 

482.  n.  t9  «qq. 

(2)  Cf.  hmm.  Breviar.  c.  iS»  éuur  GAUiuni)  Biki.  PP.  c.  t.  Xil,  p.  IfiÛi 

Pagi,  ad  annum  483,  n.  4. 

(9)  Les  lettres  du  papo  Félix  à  Zénon  et  à  Acacius  se  trouvent  dans 
Hansi,  t.  VII,  p.  ISae  et  1Û32.  ot  dans  Haio.  t.  II,  p.SIt  eVStè. 

(4)  Mans:,  1.  c.  p.  1108.  —  Habd.  t.  Il,  p.  829. 

(5)  Dans  Manst.  t.  VII,  p.  1 108.  —  Hari».  t.  II,  p.  830.  Cf.  EvAfmir?.  Ifùt. 
ccctes.  III,  18.  — i^reoic. '<w/or,  A'a/wcA.  éii.  birmoûd,  p.  122.  — LiuiiaAT.  Brt- 
oior.  c.  la;  Oftos  GiO^LAim,  1.  C  p.  1 SO.  —  P^ai,  oi  annum  4S3.  n«*  4  et' 5. 

(6)  SvAauofi,  BiiUfr,  eeeL  Uf,  19. 
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les  légats  Yilalis  et  Misenus  (le  defensor  FéWx  ne  put,  à  cause  de 
maladie,  se  meilre  en  route  qu'un  peu  plus  tard)  furent  arrivé&à 
Âbydos  dansrHellespont  ji&fux«iUt  par  08dre.<ie  Tempereur,  saiû 
et  retenus  priaerniiimy  leurs  papiers  leor  fUienteDleTés»  et  oa. 
alla  jusqtt*à  les  raraaeer  de  la  siort  s'ils  refîuaieiit  d'entrer  en 
commnnioQ  avec  Acadus  et  MongnSb  On  leur  promit  d*un  autre 
côte  toutes  sortes  de  présents  et  de  grâces  s'ils  voulaient  céder,  et 
c'est  amsi  qu'ils  furent  amenés  à  llécliir  ;  on  les  iît  aiurs  venir  à 
Goostaatinople,  ou  leur  rendit  leur  liberté,  oaks  Iraita  avec  la 
plus  grande  dniiiMsiioJBt»  et  les  choses  en  vinrent  au  poinl  qna» 
malgré  toutes  les  laeprtentalions  des  orthodoxes,  les  légaAsassîa^ 
tèient  à  un  serviœ  divin  solennel  qui  fut  e^ébré  pat  Acactua  et 
dans  lequel  li  lut  dans  les  diptyques  \v.  iioiii  deMougus;  les  légats- 
du  pape  reçurent  ajissi  Feucharistie  avec  les  lé^^nts  i\v  l'arche- 
véque  d'Alexandrie;  mais  lorsque,  plus  tard,  le  de/ero&r  1:  éibL 
arriva  à  Goo^tantinopiey  Aeace  ne  lui  accorda  même  pas  une  an- 
dience  et  le  traita  en  ennemi»'  parce  que  Félix  n'avait  pas  vomis 
entrer  en  communion,  ainsi  que  les  légats,  avee  Pierre  Mongus^  • 
Cyrille  abbé  d'Àkoïméten  envoya,  en  même  temps,  le  moiner 
Siméon  à  Rome  pour  annoncer  au  pape  ce  qui  s'était  passé  Aussi, 
lorsque,  quelque  temps  après,  les  légats  reviureuL  a  iiorae  munis 
de  lettres  de  l'empereur  et  d'Acacius  en  faveur  de  Pierre  Mongus^ 
et  rédigées  ocmtre  Talaja   le  pape  Félix  rénnit-U  aussitôt  un  eoiw* 
die  romain  pour  qu'il  déaidât  entie  aea  légats  et  leurs  accusa^- 
temrs.  Vitalis  et  Misénis  furrai  invités  à  répondre^  et  ils  eurent; 
surtout  à  se  défendre  contre  les  graves  accusalions  quu  puilèrent 
contre  eux  le  moine  Simon  du  couvent  d'Akoïmeten  et  le  prêtre 
Silvanus,  qui  s'était  trouvé  à  Constantmople  en  même  tem^s  que 
las  légatsu  Ceux-ci  fiirent  déposés  de  Tépiscopat  et  exclus  de  la. 
communion  enehatistique,  et  on  proncmça  en  même  temps  l'esa* 
communication  et  l'anath^èm»  contre  Pierre  Mongus.  Daaa  hm: 
seconde  session,  le  synode  condamna  également  Acaciusde  Gon3- 
tanUnople,  et  déclara  qu'il  avait  cessé  de  faire  partie  de  re[)isco|fWiL 
et  de  la  commumon  ecclésiastique;  un  fragment  de  cette  sentence 
se  tcouve  daufrla  JSrai'itfti/iif  AnÂM>tM»£itfycs^M«ift^  du 


(1)  Theoimia.'iks,  Ï.  c.  u.  tQk  sq.  —  Evagrius,  Hhi.ecd.  III,  20.  — LigEft» 
1.  c.  — '  Paoi,  ad  cumwn  483,  n.  6,  et  484,  n.  2  et  3. — Bower,  Gttck*  der  Ptftât, 
Bd.  III.  S.  89  ff. 

(2)  ËTAQRiuB,  HkUir.  eccbaAM,  21. 

3)  EvAoïuos  (JII,  20)  nous  a  conservé  une  'partie      i»  ifit^re  im^^rude. 
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P.Sirmond,  p.  il'^iappendix  cod.  Theodos>  ;  il  a,  de  là,  passé  dans 
Mansi  (1.  c.  p.  1065)  et,  en  outre,  nous  avons  encore  la  lettre  syno- 
dale par  laquelle  le  pape  ât  connaitre  à  Acacias  la  sentence  portée 
contre  lai  ^ .  L'exemplaire  qae  noos  possédons  encore  donne,  à  la 
fin,  cette  notice  historique,  à  savoirque,  sans  compter  le'pape  Félix, 
soixante-sept  autres  évéques  avaient  également  signé  cette  lettre. 
Mais  ces  signatures  se  rap[)urtaicnt  plutôt  aux  actes  syii(*daux  (jui 
restèrent  à  Home  qu*à  la  lettre  synodale  qui  fut  envoyée  en  Grèce: 
car  l'habitude  était  que  ces  lettres  synodales  ne  fussent  rédigées 
qu'au  nom  du  pape.  (Voyez  plus  loin,  p.  208,  et  1. 1**  de  VHisioire 
des  Conciles,  p.  67  ;  de  même  Pagi,  ad  annum  484,  n*  4) .  Aussi  les 
Grecs  se  plaignirent-ils  que  cette  déposition  d*Acacius  avait  été 
simplement  signée  par  Félix  et  non  pas  par  un  synode»  c'était  évi- 
demment inexact;  maison  ne  s'expli<]ue  pas  {pourquoi  le  pape Gé- 
lase»  répondant  à  ce  reproche  que  lui  faisaient  les  Grecs,  ne  s*est 
pas  contenté  de  dire  que,  dans  le  &it,  Acace  avait  été  condanmé  par 
un  synode  ;  il  aima  mieux  démontrer  que  le  pape  avait,  même  sans 
être  assisté  du  synode,  le  pouvoir  de  le  déposer  Baronhis  (ad 
(utnum  484,  n'*  51)  prétend  résoudre  cette  ditTicultéen  disaiil  <pie 
les  Grecs  s'étaient  plaints  seulement  de  ce  qu  on  n'avait  pas  tenu 
un  concile  cecuméûique,  et  qu'alors  Gélase  avait  très-bien  pu  leur 
répondre  dans  le  sens  où  il  l'avait  fait.  Pagi  n'accepte  pas  cette 
explication  (ad  annum  484,  n*  4),  et  il  en  cherche  une  autre.  Les 
Grecs,  dit-il,  croyaient  Aeaeium  non  fuisse  damnaium,  guod  non 
speciali  synodo  videatur  fuisse  dcjectus  (Mansi,  t.  YIII,  p.  'i9), 
c'est-à-dire,»'  il  n'a  î)a8été  condauiue  dans  un  synode  réuni  à  cause 
de  lui,  mais  il  l'a  été  comme  en  passant  et  dans  un  synode  réuni 
pour  un  tout  autre  but,  »  ce  but  était  de  faire  une  enquête  entre 
les  deux  légats.  Aussi,  dans  sa  lettre  adepiseopos  Dardanim,  le 
pape  Gélase  a-t-il  pu  constamment  dire  qu'il  n'avait  pas  tenu  de 
synodus  specialis.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  la  lettre  du  pape  à 
Acacius  est  datée  du  28  juillet  484.  On  a  conclu  de  là  que  la 
séance  contre  Vitalis  et  Misénns  avait  dù  avoir  lieu  qQch^ues 
jours  auparavant,  c'est-à-dire  dans  la  deuxième  moitié  de  juillet. 
Pagi  croitj  au  contraire  annum  484,  n*  9),  que  lesynode  a  tenu 
sa  première  session  dés  le  printemps  de  Tannée  484  et  que,  dans 
cette  session,  il  aurait  envoyé  de  nouveaux  avertissements  à  Aca- 

(1)  Mansi,  VU,  p.  1053.—  HâHd.  t  II,  p.  831. 

et)  Gblasii  EoisU  ûtL  qnt€opo9  Dairdttnim;  duu  Ujom,  Um,  VIII,  p.  49  sqq. 
Ham».  t.  II,  p.  905  tqq. 


Digitized  by  Google 


cius  (ce  serait,  dans  ce  cas,  les  seconds  qu'il  aurait  reçus  de  Rome; , 
et  que  le  synode  n'aurait  conclu,  au  mois  de  juillet  suivant,  a  la 
condamnation  d'Âcacius,  que  lorsqu'il  aurait  vu  rinutilitc  de  ses 
démarches. 

La  lettre  synodale  adressée  à  Âcadus  éaamérait  tous  les  grie& 
que  Von  avait  contre  lui,  et  en  particnlier  ses  procédés  contre 

les  légats,  qui  constituaient  une  atteinte  au  jus  gentium.  Le 
1"  août  484  Félix  envoya  une  seconde  lettre,  conçue  dans  le 
même  sens  *,  à  l'empereur  pour  lui  faire  connaître  tout  ce  qui 
s'était  passé  et  pour  l'engager  à  soutenir  la  cause  du  droit.  Il 
devait  choisir  entre  la  communion  de  Tapôtre  Pierre  ou  hien 
celle  de  Pierre  Mongos.  Le  pape  annonce  en  outre  qu'il  avait 
envoyé  à  Conâtantinople  le  defenscr  Tutus  pour  publier  la  sen- 
tence contre  Acacc.  Enfin  on  avait  envoyé  au  clergé  et  au  peuple 
de  Constanlinople  une  troisième  lettre  pour  leur  démontrer  la 
nécessité  et  la  justice  de  la  sentence  portée  contre  Acacius  ^. 
Malgré  les  solciats  impériaux  qui  ne  laissaient  passer  aucun 
'étnmger  quelque  peu  suspect.  Tutus  était  parvenu  à  pénétrer 
dans  Gonstanlînople,  où  il  se  mit  en  rapport  avec  les  moines  et 
leur  remit  le  document  qui  contenait  la  déposition  d'Acacius.  Ils 
eurent  l'audace  d'attacher  cette  sentence  de  déposition  au  man- 
teau d'Acacius  lui-même,  lorsque  celui-ci  sortait  de  l'Église,  et 
c'est  ainsi  que  cette  sentence  fut  connue  ;  mais  plusieurs  payèrent 
de  leur  vie  cette  hardiesse  Au  lieu  de  rentrer  en  lui-même, 
Acacius  fit  rayer  des  diptyques  le  nom  du  pape,  rompit  toute 
communion  avec  Rome  et  poursuivit  plus  que  jamais  les  ortho- 
doxes aiîn  de  leur  faire  admettre  VHénoticon.  Ainsi  il  déposa 
Kalendion  d'Antioche  et  il  nomma  à  sa  place  Pierre  Fulîo,  qui 
avait  été  monophysite  et  qui  maintenant  acceptait  les  principes 
de  ÏBéndieon,  Ces  changements  sur  le  siège  d'Antioche  donnè- 
rent Heu,  au  mois  d'octohre  485,  à  la  réunion  d'un  nouveau 
synode  romain  qui  prononça  la  déposition  de  révéque  intrus. 
On  trouve  dans  Mansi  (t.  VII,  p.  1037  sqq.)  et  dans  llard.  ^t.  II, 
p.  817}  deux  lettres  que  le  pape  Félix  aurait  écrites  au  nom  de 


(!)  Pagi  {ad  ajmmn  485,  n.  5)  a  prouvé  que  mtto  lettre  avait  été  écrite 
quelques  juurs  a;  rès  la  tin  du  synovie  el  qu'elle  n'appartenait  pas  au  synode 
romain  qui  a  suivi. 

Ci)  Uaksi,  t.  VII,  p.  1065  et  1067.  Ces  àw  lettres  m  se  trouvent  pat  dans 
Eard. 

(3)  LiBERATi  Brev.  I.  c.  p.  150.— I^îicbphor.  Gjxlisti  HùLeccL  lib.  XVI*  c  17. 
—  Baron,  ad  annum  484,  n.  ii. 

T.  m.  14 
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ce  synode  à  Pierre  Folio  pour  lui  reprocher  ses  erreurs  et  scm 
intrusion  sur  le  siège  d*Âutiocfae.  Valois  pense  que  ces  lettres 

sont  apocryphes;  Pagi  {ad  annum  178,  n*  9  sqq.)  soutient,  au 
■contraire,  qu'elles  sont  authentiques,  et  il  a  démontré  que  l'une 
l'autre  provenaient  du  synode  romain  tenu  en  47^,  sous  le 
pape  Biiii|iÂiciuB*  Mais  en  revanche,  nous  avons  sur  ce  sujet  une 
lettre  envoyée  par  Félix  à  Tempereur  Zénon    et  dans  laquelle 
Pierre  Fullo  est  blâmé  pour  avoir  ajouté  ces  mots  au  Trisagion  : 
^«  qui  a  été  crucifié  pour  nous,  «  et  pour  avoir,  en  conforniile 
<ivec  cette  addition,  soutenu  qu' «*  il  y  en  avait  un  de  la  Trinité 
qui  avait  soutier  l  in  subatantia  Deitatis^  »  ce  qui  était  rabaisser 
rificarnation  du  Christ.  A  ce  même  synode  romain  appartient 
aussi  la  lettre  ad  elerieos  et  mmaehos  arimtedes*.  Dans  un  an- 
cien codex  cette  lettre  est  datée  du  5  octobre  485    et,  à  propre- 
ment parler,  ce  n'est  qu'un  commentaire  au  décret  du  synode 
qui,  ainsi  que  les  évèques  le  disent  dans  cette  lettre,  avait  été, 
suivant  la  coutume,  rendue  au  seul  nom  du  pape,  (.lette  lettre 
raconte,  en  outre,  qu'à  cause  du  synode  d'Antioche,  un  nou-  * 
Teau  synode  s'était  aussi  tenu  à  Saint^Pierre,  c'est-è-dire  dans 
réglise  de  Saint-Pierre  à  Rome,  et  elle  énumére  également  les 
brutalités  dont  Acacius  s'est  rendu  coupable  depuis  sa  dépo- 
sition. Il  résulte  de  là  que  cette  lettre  n'appartient  pas  au  synode 
de  Tannée  48'i.  ainsi  (]ue  le  soutenait  Valois,  niais  (pr(>lle  |)ro- 
vient  du  synode  qui  s'est  tenu  en  485  ;  enûn  nous  voyons  par 
ia  souscription  de  cette  lettre  aux  orientaux  que  ce  synode  de 
Tannée  485  s'est  composé  de  plus  de  quarante  évéques. 

n  est  dit,  à  deux  reprises,  dans  cette  lettre  que  le  pape  avait 
envoyé  à  Constantinople  le  defensor  Tntus  avec  une  sentence  de 
déposition  ronti'o  A(!acc.  La  mani'h'C  dont  le  synoihj  parle  de 
cette  mission,  prouve  qu'il  ne  savait  pas  eocore  combien  Tutus 
avait  abusé  de  la  confiance  que  le  pape  avait  placée  en  lui  ^.  Il 
s^était,  en  effet,  laissé  gagner  par  Acacius,  était  entré  en  commu- 
nion av>ec  lui,  avait  trahi  les  secrets  de  Rome  et  livré  les  dépê- 
dies  qu'il  avait  apportées.  Les  amis  que  le  pape  Félix  avait  à 
<]onstantin()plo  lui  donnèrent  connaissance  de  ce  qui  s'était  passé 
et,  dans  un  nouveau  synode  romain  qui  s'est  tenu  à  une  époque 


(f:  DwiiMANBi,  t.  VII,  p  1050.  —Haw,  t.  D.  p.  827. 

(2)  Man<t,  t.  VII,  p.  1130.-.UARD.  t.  n,  p.854. 
•  (3)  Paqi,  ad  aimvrn  485,  n"  6. 
(4)  V.  la  remarque  de  Mansi,  t.  VII,  p.  1170. 
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difficile  à  déterminer,  peut-être  pourrait-on  dire  à  la  fin  de 
Tannée  485,  le  pape  déclara  Tutus  déposé  à  perpétuité  ;  c*est  ce 
que  nous  apprend  la  lettre  de  Félix  ad  manachos  urins  Constan- 

tinopolis  et  BUhyniœ{}îLw<,\y  t.  VII,  [>.  1008) 

En  485,  l'évêqao  (juinlieu  réuoit  aussi  un  synode  qui  pro- 
nonça la  peine  de  déposition  contre  Pierre  Fullo  ;  nous  [>ossé- 
dons  encore  de  ce  synode  la  lettre  synodale  écrite  par  Quintien 
à  Fullo,  avec  les  douze  anathémes  destinés  à  condamner  le  mo* 
nophysiUsme,  rapollinarisme  et  le  samosaténisme  et,  en  parti- 
culier, l'addition  fiaite  au  Trisagion,  et  enfin  l'opinion  qui  prétendait 
que  le  Dcus  trinus  avait  souffert  pour  nous  ^.  Le  Lihdlus  $yno- 
dicm  paiie  aussi  de  ce  synode  ^,  qu'il  appelle  à  tort  un  synode 
alexandrin.  Il  donne  aussi  à  Quintien  le  titre  de  èxicnoxoç  'Apnou- 
^Ltfniûv,  ville  qui  ne  se  trouve  mentionnée  nulle  part  ailleurs,  mais 
qui,  d'après  Pagi,  faisait  probablement  partie  du  patriarcat  d*An- 
tioche.  (Pagi  ad  annum,  485,  n*  14.) 

Enfin,  à  cette  mèaïc  année  485  se  rattachent  aussi  deux  sy- 
nodes persans  que  nous  connaissons  par  la  Bibliotheca  orien- 
laits  d'Assemani  (t.  III,  P.  II,  p.  clxxvii)  ^.  L'un  de  ces  deux 
synodes  fut  convoqué  par  le  métropolitain  supérieur  Babuoeus 
en  Séleucie,  qui  prend  dans  les  actes  le  titre  àeeathoiictis^  quoique 
ce  titre  soit  d'une  origine  beaucoup  plus  récente  ;  l'autre  synode 
se  tint  sous  le  métropolitain  Harsunias  de  Nisibe,  qui  ctail  imhn 
denestorianisme.  Dans  ce  synode,  Rarsunias  peruiilàsts  pi'L'Iie.s 
et  à  ses  moines  de  se  marier  (même  après  avoir  reçu  les  ordres  et 
^[»rès avoir  fait  les  vœux),  et  il  détendit  que  TonépousAt  sa  belle* 
mère  ou  sa  belle-sœur,  ou  bien  que  Ton  eût  deux  femmes  à  la 
fois.  Les  évêques  blâmèrent  le  cathoiicus  de  ce  qu'il  avait  permis 
aux  femmes  d'entrer  dans  le  baptisterium  et  de  se  montrer  à 
découvert  lors  de  leur  baptême,  ce  qui  avait  caus  '*  des  fautes  de 
luxure  et  avait  donné  lieu  à  des  mariages  détendus.  Le  catho- 
iicus défendit  au  contraire,  dans  son  synode,  à  ses  prêtres  et  à  ses 
moines  de  se  marier,  et  il  excommunie  Barsumas  de  même  que 
Barsumas  Pavait  excommunié. 


fl   Paot,  nd  annum  -iSô,  n.  8,  et  Max^t.  t.  VU,  p.  1 170. 

MvNSi.t.  VII,  p.  1109  sqq.  —  Haud.  t.  II.  p.  8:r>  sfp|. 
(;ijDans  Mansi,  t.  VU,  p.  1179. —  Hard.  t.  V,  p.  153(1. 
(4)Imprimé  dans  Mansi,!.  VU,p.  1170  s  iq.  Voyez  î  aria^Jc  fiarsuinot  «on 
Aift»f$dams  le  Kirf^lexieon  wn  Wntzer  «.  Wtltt,  M,  i,  S.  bt^  î. 
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§  214. 

COLIOQVB  8Vn  LX  RBUGION  A  CABTHAGB,  BN  484. 

Sur  ces  entrefaites,  il  se  tint  en  Afrique,  sinon  un  synode  pro- 
prement dit,  du  moins  une  très-nombreuse  et  très-importante 
réunion  d  evêques.  Hunérich,  roi  des  Vandales,  fils  et  succes- 
seur de  GeDSéric,  n^avait  cessé  depuis  son  entrée  au  pouvoir,  en 
477,  de  poursuivre  les  catholiques,  et  il  avait  cherché  par  tous 
tes  moyens^  par  la  ruse  comme  par  la  ibrce,  à  assurer  la  victoire  à 
rariauisme  qu'il  avait  embrassé  lui  et  son  peuple.  Pour  atteindre 
ce  but,  il  envoya  au  mois  de  mai  483  une  lettre  circulaire  à  Eu- 
genius  de  Carthap^e,  et,  ainsi  qu'il  le  dit,  à  fous  les  évêques 
homoousiasles,  dans  laquelle  il  leur  ordonne  de  se  trouver  à 
Garthage  le  1*'  février  de  Tanuée  suivante,  pour  y  disputer  avec 
sea  «  vénérables  »  évêques  sur  la  foi  de  Fhomoousios  et  pour 
voir  si  elle  était,  ouï  ou  non,  conforme  à  la  sainte  Écriture^  Eu- 
gène se  déclara  prrt  à  paraître,  à  la  condition  toutefois  (jue  les 
évoques  callioliques  des  contrées  situées  au  delà  de  la  mer,  et  en 
particulier  ceux  de  l'Église  de  Kome,  prissent  part  à  la  discus- 
sion :  car  il  s*agissait  de  la  foi  universelle,  et  non  pas  seulement  de 
la  foi  de  FÉglise  d'Afrique  ^.  Ëugenius  avait  fait  cette  demande 
parce  qu'il  espérait  que  les  évêques  qui  ne  se  trouvaient  pas  sous 
la  domination  des  Vandales  s'expliqueraient  d'une  manière  beau- 
coup plus  libre  que  lui  et  ses  collègues,  vivant  sous  cette  rude  ty- 
rannie. Le  roi  Hunérich  lui  fit  répondre  ironiquement:  «  Si  tu  me 
fais  le  maître  de  tout  l'univers,  alors  agis  comme  tu  Tentends. 
(G'est-à-dire  :  dans  ce  cas,  il  faut  convoquer  les  évêques  de  tout 
Tunivers.)  Eugène  répondit  à  cette  missive  d'une  manière  digne  ; 
mais,  au  lieu  de  prendre  la  réponse  en  considération,  Hunérich 
fit  absolument  le  contraire  de  ce  que  demandait  l'évêque,  et  en- 
voya en  exil  les  evèques  orthodoxes  de  l'Afrique  qu'on  lui  avait 
indiqués  comme  étant  les  plus  savants  et  les  plus  aptes  à  soutenir 
mie  discussion 


(1)  MAN8i,  t.  VU,  p.  1141.  —  IlAnn.  t.  II,  p.  857. 

(2)  Mansï,  t.  YII,  p.  1U2.  —  IIaho.  1.  c.  —  Yiciou  Virnssis,  De  pu  iecutione 
Africœ,  Kb.  Il,  dans  la  JBi'6/tolA.  maxima  PP.  Lugdtini,  t.  VIII,  p.  682,  et 
dans  Baron,  ad  annum  483,  n*  93  sqq. 

(3)  Victor  ViTSNSfs»  1.  c. 
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Enfin  arriva  le  1"  février  484,  et,  mnsi  que  le  prouve  la  liste 
que  nous  possédons  encore,  Il  n'y  eut  pas  moins  de  quatre  cent 
soixante  et  un  évéques  catholiques  réunis  à  Garihage  ' .  La  plupart 

de  ces  évêques  étaient  de  l'Afrique  même  ;  quelques-uns  cependant 
appartenaient  aux  îles  de  Sardaigne,  de  Majorque  et  de  Minorque, 
qui  faisaient  aussi  partie  du  royaume  des  Vandales.  Hunérich  fit 
de  nouveau  saisir  quelques-uns  des  évéques  les  plus  distingués  et 
les  fit  mettre  en  prisou  ;  il  ordonna  en  outre  la  mort  de  Laetus» 
évéquede  Neptis,  pour  épouvanter  tousles  autres.  Lesadversaires 
choisirent  l'endroit  où  devait  avoir  lieu  la  discussion,  et  les  ca- 
tholiques élurent  aussitôt  parmi  eux  dix  orateurs,  afin  que  les 
ariens  ne  pusscnl  pas  duo  qu'ils  avaient  été  écrasés  par  la  trop 
grande  majorilé  des  évéques  catholiques.  Mais  on  ne  put  pour- 
tant pas  en  venir  à  des  débats  proprement  dits.  Dés  le  début,  Té- 
véque  arien  de  la  cour,  Cyrille,  s'assit  sur  le  siège  du  président, 
et  ce  fut  en  vain  que  les  évêques  catholiques  protestèrent  contre 
cette  injustice  et  demandèrent  qiKi  Von  choisît  un  président  im- 
partial. «  Aussiloi  après,  le  noiaire  royal  ayant  donné  à  Cyrille  le 
titre  de  patriarche,  les  orthodoxes  s'écrièrent  :  «  Qui  donc  a 
permis  à  Cyrille  d'accepter  le  titre  de  patriarche?  »  Et  comme  les 
auditeurs  catholiques  qui  se  trouvaient  là  avaient  manifesté  leur 
mécontentement  par  leurs  murmures,  ils  furent  chassés  de  l'as- 
semblée à  coups  de  verges.  Eugène  se  plaignit  de  cette  violence; 
mais  comme  il  fallait  en  venir  au  point  principal,  les  orateurs 
catholiques  demandèrent  à  Cyrille  de  commencer  les  opérations 
et  de  faire  connaître  les  points  sur  lesquels  devait  porter  la  dis- 
cussion. Cyrille  répondit  :  Nesdo  latine,  et  il  s'obstina  à  ne  pas 
parler  latin,  quoiqu'on  lui  opposât  qu'il  s'était  dans  beaucoup  de 
circonstances  servi  de  cette  langue.  Victor  Vitensis  suppose 
(1.  c.  p.  683)  que  Cyrille  avait  trouvé  les  évéques  catholiques 
mieux  préparés  et  plus  hardis  qu'il  ne  l'avait  cru  ;  que,  par 
précaution,  ceux-ci  avaient  rédigé  par  écrit  une  profession  de  foi 
qu'il  donne  lui-même  (lib*  111),  qui  se  trouve  aussi  dans  Mansi 
et  dans  Hardouin  ^.  Tillemont  prouve  (1*  c.  p.  797)  qu'il  &ut  lire 
XII  Caimdoê  Mariii  au  lieu  de  Jtot,  dans  la  souscription  de 
cette  profession  de  foi.  Dans  un  édit  daté  du  24  février,  Hu- 


(1)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1158.  —  lÎAnn.  t.  II,  p.  809.  Il  y  avait  en 
ce  moment  seize  sièges  vacants  on  bien  dont  les  titulaires  étaient  exilés,  de 
teUe  sorte  que  le  royaume  des  Vandales  compi-cnait  477  évôcfaés. 

(2)  Hkvm,  t.  VII,  p.  1143.  —  Haro.  t.  IL  p.  658. 
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nérich  accusa  les  évéques  orthodoxes  de  n'avoir  pas  pirotnré, 
pas  plas  le  premier  jour  de  la  séance  que  le  second,  malgré 

toutes  les  invitations  qui  leur  avaient  été  faites  (îa  réunion 
dura  (Jonc  deux  jours),  que  leur  homoousion  se  trouvait  dans  la 
sainte  Ecriture;  au  lieu  de  le  faire,  ils  avaient  occasionné  un  sou- 
lèvement parmi  le  peuple  et  des  crlailleries.  Il  ordonnait  donc 
^e  leurs  églises  restassent  férmées  jusqu'à  ce  qu'ils  consen- 
tissent à  prendre  part  à  la  discussion  projetée.  En  outre,  les  lois 
que  les  empereurs  romains,  influencés  par  les  évèqucs,  avaient 
portées  contre  les  hérétiques  devaient  être  maintenant  mises  en  vi-^ 
gueur  contre  les  homoousiastes  ;  ils  ne  devaient  donc  plus  ienvt 
aucune  réunion  ni  avoir  d'églises,  pas  plus  dans  les  villes  que 
daiis  les  villages  ;  ils  ne  devaient  pas  non  plus  administrer  le  bap» 
tème,  conférer  les  ordres»  etc.,  et^  dans  le  cas  où  ils  s'obstine^ 
raient  dans  leur  égarement,  ils  devaient  être  punis  de  l'exil.  De 
même,  les  lois  que  les  empereurs  romains  avaient  portées  contre 
les  hérétiques  laïques  devinent  auî^si  être  mises  en  vigueur,  pour 
leur  ravir  le  droit  de  faire  des  présents,  de  tester,  d'accepter, 
d'être  fondés  de  pouvoir^  d  hériter,  d'avoir  des  Méicommis. 
Ceux  d'entre  eux  qui  avaient  des  charges  ou  des  dignités  de- 
vaient être  cassés  et  déclarés  inhabiles,  tous  les  livres  dans  les- 
quels ils  défendaient  leur  erreur  (c'est-à-dire  la  doctrine  du 
coacile  de Nicée)  devaient  être  brûlés;  quiconque  se  convertirait 
avant  le  premier  juin  n'aurait  pas  à  subir  toutes  ces  peines.  Enfin 
toutes  les  églises,  de  même  que  les  biens  des  églises  dttds  tout  le 
royaume,  devaient  être  remises  aux  évéqnes  et  aux  prêtres  véri- 
tables, c'est-^^ire  ariens  ^ 

Le  roi  llunerich  ordonna,  en  outre,  une  perquisition  chez  les 
évéques  catholiques  qui  se  trouvaient  à  Carthnsie.  Ou  leur  prit 
tout  ce  qu'ils  avaient,  leurs  esclaves  de  môme  que  leurs  chevaux^ 
et  on  les  chassa  de  la  ville.  Quiconque  leur  donnerait  asile  devùt 
avoir  sa  maison  brûlée.  Plus  tard,  ils  forent  tona  bannis,  et  le 
pka  grand  nombre  (trois  cent  deux)  Airent  relégués  dans  di'^ 
vers  endroits  de  l'Afrique,  où  ils  durent  vivre  en  simples  parti-  * 
cnliers  et  sans  exercer  aucune  fonction  ecclésiastique  (Hunérich 
les  traita  comme  plus  tard  Luther  traita  Carlstadt)  ;  quarante- 
six  d'entre  eux  furent  envoyés  dans  l'île  de  Corse,  aiin  d'y  couper 
— —  ^ —  — _ — ^ — j  

(1)  Victor  Vithnsis,  lih.  IV,  1.  c.  p.  087  «fjq.  —  Man-sî,  t.  Vif.  p.  î  15:5  sqq. 
t  XVl,p.  5G2.. 
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du  bois  poar  ]a  marine  royale.  Victor  ajoute  encare  que  iringl- 
haît  d*eDtre  eux  a'étsieiit  enfuis;  queTun  èlait  devenu  martyr, 
un  avire  coofèsaeur,  et  que  quaftre-vingMinit  mourureai  en 

exil  * . 

§  215. , 

mous  DB  LATRAJC  A  BOMB,  EN  487  BT 

HuncriLii  coiitinaa  tout  ce  système  de  persécution  ;  mais  lors- 
qu'il mourut,  eu  '«.ST),  son  uev(Hi  Gunlanumd  rappela  tous  lesexiies, 
àTexception  des  évêques  ;  il  n'y  eut  parmi  ces  derniars  qu'Eu- 
gène de  Garthage,  qui  eut  la  permission  de  revenir  et  de  côiébrer 
de  nouveau  le  service  divin.  Gomme  plusienra  de  ceux  qui,  pen- 
dant la  persécntion,  avaient  abandonné  la  foi  orthodoxe  et  étaient 
passés  à  Tarianisme  demandaient  maintenant  à  être  réintégrés 
dans  l'Eeîise,  et  comme  il  était  impossible  de  tenir  à  ce  sujet  un 
synode,  puisque  la  plupart  des  évéques  étaient  en  exil,  le  pape 
Félix  convoqua,  dans  l'intérêt  de  l'Eglise  d'Afrique,  un  synode 
pour  le  printemps  de  l'année  487,  le(|uel  devait  avoir  pour  aûs- 
sion  de  déterminer  les  conditicms  auxquelles  les  htpM  devaient 
être  réintégrés  dans  l'Église     Baronius  et  Binins  pensent  que 
les  Africains,  et  en  particulier  les  /apsiy  avaient  etix-uiémes de- 
mandé au  pape  de  régler  ces  coéditions  ^.  Ainsi  que  l'indique  la 
lettre  synodale  que  nous  possédons  encore,  le  synode  romain  se 
réunit  le  1 3  mars  sous  le  consulat  de  Flavius  Boetbins,  c'es^^- 
dire  en  487»  dans  la  basiUque  de  Cionstantin  (éf^ise  de  Laican)» 
sous  la  présidence  du  pape  Félix  et  en  présence  de  trente  autres 
évéques  italiens  et  de  quatre  évêques  africains,  sans  compter  beau- 
coup de  diacres  et  de  prêtres.  Félix  ouvrit  1  .Ls:>ciabiée  en  décla- 
rant que  malheureusement  il  y  avait  eu  dans  l'Église  d'Afrique 
desévéqnes.  des  prêtres  et  des  diacres  qui,  pendant  la  persécution, 
avaient  abandonné  la  vraie  foi  et  avaient  été  de  nouveau  baptisés 
par  les  ariens.  Il  était  néeessaire  de  prendre  des  mesures  à  cal 
égard,  et  il  allait  maintenant  faire  connaître  son  propre  sentiment 


(i)  VicTon  ^ttwÊm,  h  r.  p.  693.  —  IfàHSi,  t.  Vil,  p.  H«4.  —  Ha»»,  t.  II, 

p.  875.  Cf.  TFLr.KMO^T,  t.  XVI.  p.  505  sqq. 

('2)  Les  actes  de  ce  t^vnodt*  se  troiiveot  daas  Mansi,  t.  VU,  p.  ItTl  s<iq.  et 
IôjO.  —  Hahd.  1. 11,  pl  877  et  832. 

(3)  Bahom.  9d  anmm  487,  a.       Mahv,  t.  Vil,  p.  Ii74. 
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sar  ce  sojet.  Le  diacre  Anastase  lut  alors  le  projet  d'une  ordon- 
naiioe  qui  devait  être  adreseée  à  tous  les  évéques;  cette  or- 
donnance, qui  fat  approuvée  par  le  synode,  était  ainsi  conçue  : 

1)  Lorsque  quelqu'un  a  été  rebaptise  de  cetle  manière,  il  laul  se 
demander  avant  tout  s'il  l'a  été  de  force  ou  bien  volontairement. 
Il  doit  ensuite  se  soumettre  aux.  œuvres  de  pénitence,  aux  jeùaes 
et  aux  gémissements  :  car  Dieu  n'accorde  sa  grâce  qu'aux  hum- 
bles. Il  ne  fàut  cependant  pas  les  traiter  tous  de  la  même  manière* 
mais  il  &ut  se  montrer  plus  rigoureux  vis^-vis  de  ceux  dont  la 
iaute  a  comme  rejailli  sur  la  maison  de  Dieu,  c'est-à-dire  vis-à-vis 
des  ecclésiastiques.  2)  Les  évéques,  les  prêtres,  les  diacres  qui, 
de  gré  ou  de  force,  ont  ete  rebaptisés,  doivent  faire  pénitence  jus- 
qu'à la  fin  de  leur  vie  pour  pouvoir  prendre  part  aux  prières  en 
qualité  de  catéchumènes.  Ils  ne  pourront  recevoir  la  communion 
larquequ'àTarticle  de  la  mort  ^  3)  Au  sujet  des  clercs  inférieurs, 
des  moines,  des  vierges  consacrées  &  Dieu  et  des  laTques,  il  feut 
observer  les  prescriptions  du  concile  de  Nicée  à  l'égard  des  lapsi. 
Ceux  qui,  sans  y  être  forcés,  ont  accepté  un  second  baptême,  doi- 
vent, s'ils  en  ont  un  profond  regret,  être  trois  ans  parmi  les  au- 
diemies,  sept  ans  parmi  les  pœnitmUes  (dans  le  troisième  degré); 
ils  seront  soumis  à  l'imposition  des  mains  des  prêtres  et  pendant 
deux  ans  seront  exclus  de  l'offrande  (quatrième  degré  de  péni- 
tence) S''ls  viennent  à  mourir  avant  d'avoir  fini  leur  pénitence, 
on  ne  doit  pas  leur  refuser  le  viatique  ^  A)  Les  enfants  mineurs, 
fussent-ils  clercs  ou  laïques,  et  de  même  les  ûUes  qui  sont 
mineures,  doivent  rester  pendant  quelque  temps  dansle  troisième 
degré  de  pénitence  de  l'imposition  des  mains,  et  ils  seront  en- 
suite admis  à  la  communion.  5)  Lorsque  quelqu'un  a  été  pour 
cause  de  maladie  admis  à  la  communion  avant  que  son  temps 
de  pénitence  fût  terminé,  il  devra,  s'il  revient  à  la  santé,  obéir 
aux  prescriptions  du  concile  de  Nicée(c.  13),  c'est-à-dire  passer 
le  temps  qui  lui  restait  encore  parmi  les  pénitents  du  quatrième 
degré.  6)  Les  catéchumènes  qui  se  sont  laissé  baptiser  par  les 
hérétiques  doivent  être,  pendant  trois  ans,  au  nombre  des  au- 
diMu^  et  ensuite  recevoir  Timposition  des  mains,  mais  non  pas 


(1)  Sur  cette  commnnio  laica,cU  hiVTKRm, DenhÊfOrUgheiten,  Bd.  IV,  ThI.  3, 
S.  r.oi  il.  u.  Bd.  vu,  Thl.  i,  S.  63,  und  Bowsr,  Gaeh.  der  PaasU,  Bd.  JU, 
S.  il3. 

lî)  Cf.  dans  le  premier  volume  le  11'  canon  du  concile  de  Kicée. 
(3)  Cf.  le  13«euion  du  eondJed^  Nicée,t.  1. 
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le  baptême  * .  7)  Les  clercs  inférieurs,  de  même  que  les  moines 
et  lesJatques,  qm  ontreçu  de  force  le  deuxième  baplémet  doivent 
fBdre  une  péDÎtence  de  trois  ans;  mais,  ainsi  qu*il  a  été  dit,  les 
évéques,  ks  prêtres  et  les  diacres  qui  ont  reça  de  force  un  se- 
cond baptême  doivent  faire  pénitence  le  reste  de  leur  vie.  8)  Tous 
ceux  qui,  ayant  été  baptisés,  ont  été  rebaptisés  par  les  hérétiques, 
OU  bien  ceux  qui,  étant catécbu mènes,  ont  reçu  d'eux  lebaptéme, 
ne  peuvent  pas  devenir  clercs.  9)  Aucun  évéque  et  aucun  prêtre 
ne  peut  admettre  un  pénitent  d*un  diocèse  étranger  sans  un  té- 
moignage de  son  évéque  ou  du  prêtre  dont  il  dépend 

Comme  cette  lettre  est  daLce  du  15  mars  sons  le  consulat  de 
Dynaniius  etde  Siphidius,  parconst  (|uenten  4(S8,  et  coainio.  d'un 
autre  côté,  le  synode  romain  a  eu  lieu  au  mois  de  mars  de 
Tannée  précédente,  il  faut  admettre  ou  bien  qa*il  s'est  écoulé  une 
année  entière  avant  l'expédition  des  lettres  synodales,  ou  bien 
que  cette  date  Flwio  Boethio  V,  C.  Con$,  qui  se  trouve  en  téte 
des  actes  synodaux  est  erronée,  et  qu'il  faut  lire  P»  C.  (c'est- 
à-dire  post  consulatum)  Flavii  Bœihii,  ce  qui  indiquerait  l'an- 
née 488». 

§  216. 

STMTODBS  SM  PEBSB  ET  A  GONSTAMTINOPIJB. 

G*est  à  peine  si  le  synode  que  les  nestoriens  tinrent  à  Seieucie 
eu  489  mérite  d'être  mentionné.  Il  se  tint  parce  que  Barsumas, 
Tévéque  de  Nisibe  dont  nous  avons  déjà  parlé,  avait  accusé  le 
métropolitain  supérieur  Âcacius  de  fornication.  Gelui«ci  prouva 
dans  un  appartement  voisin  de  Fendroit  où  se  réunissait  le 
synode,  qu'il  était  eunuque,  et  par  conséquent  I):h  .-ii nias  fut  ana- 
thématisé comme  calomniateur*.  Simeon  BeLh-Ai  samau!  iisis,  cité 
par  Âssemani  (l.  c.  p.  178),  parle  de  trois  autres  synodes  nesto- 
riens qui  se  sont  tenus  dans  la  Perse  ^ 


(Î)V.  le  14*  cannn  du  roncHc  (\e  Xicéx'  (\"  \o].  (\q  VHist.  des  Concilts, 
p.  4*»^^.)  V.  aussi,  dans  ce  même  premier  volume  p.  96  sqq.,  ce  qui  a  été  dit 
«or  lè  baptême  o<mféré  par  les  hérttiques.  - 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  1171  et  p.  1056.  —  Hard.  t.  II,  p.  877  ci  «32. 

(3)  Cf.  Tii  F>fONT,  t.  XVr,  p.  592.  —  Don  Cullibr,  l.  c.  p.  ô'-^*.  et  la  re- 
marque de  Mansi,  t.  VII,  p.  1174.  ^ 

(4)  AssEMimi,  BibL  orientalis,t,  III,  p.  II,  p.  180, et  Makbi,  t.  Vil,  p.  4i73. 

(5)  Harsi,  1.  VIII,  p.  143. 
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En  489  mourat  le  patriarche  Acachis  de  GaDstantinoplei  et  sod 
successeur  Fravitas  ou  Flavitas  mît  aussitôt  fin  à  la  division 
qui  existait  depuis  plusieurs  années  entre  Rome  et  Constan- 

tinople.  îl  i  lressa  au  pape  Philippe  une  lettre  très-polie,  pour 
l'assurer  de  son  orthodoxie.  L'empereur  Zéuon  écrivit  aussi  dans 
le  même  sens  au  pape,  et  Flavitas  envoya  deux  ecclésiastiques  et 
qfuelques  moines  comme  l^ts  à  Rome,  pour  remettre  ces  deux 
lettres.  Ils  furent  reçus  avec  une  grande  joie  ;  mais  Félix  ne  s» 
laissa  pas  décider  à  admettre  Flavitas  dans  la  communie»!  de  l'É- 
glise, pai\  *j  que  les  députés  de  Constniilinople  ne  pouvaient  pas 
promettre  que  Flavitas  rayerait  des  diptyques  le  nom  de  son 
prédécesseur  Acacius.  TouLeibis  le  pape  adressa  une  lettre  bien- 
veillante aussi  bien  à  Temperenr  qu*au  nouveau  patriarche 
Flavitas  mourut  avant  d'avoir  reçu  cette  lettre,  et  il  eut  pomr 
successeur  Eùphémius,  partisan  décidé  de  l'orthodoxie,  qui, 
ainsi  que  le  dit  Victor  de  Tununum,  tint  en  192  un  synode  à  Gons- 
lantinople  dnm  lequel  il  confirma  les  décisions  de  Chalcédoine, 
tandis  que  le  nouvel  empereur  Anastase,  successeur  de  Zénon, 
était  partisan  déclaré  du  monopbysiti^me  ^.  Le  LibeUus  syno- 
dieus  ajoute  qu'Ëupbémius  avait  envoyé  au  pape  les  actes  de  ce 
synode  Il  est  certain  qu'il  chercha  avec  beaucoup  d'ardeur  à 
entrer  en  communion  ecclésiastique  avec  Rome  ;  mais  que  le 
pape  Félix,  aussi  bien  que  le  pape  Gélase,  après  le  pape  Félix,  en 
l'année  ^Q"?,  s'obstina  pour  que  le  uom  d'Acace  fut  rayé  des  di[K 
tyques,  ce  qu'Euphémius  déclara  ne  pas  oser  prendre  sur  lui. 
Les  projets  d'union  entre  Rome  et  Gonstanttnople  furent  en  outre 
remis  à  un  temps  indéfini  par  la  chute  d'Euphéodus,  qui  arriva 
en  496.  L'empereur  Anastase  convoqua  alors  un  synode  à  Gons- 
tantinople,  lequel,  docile  à  sa  volonté,  approu  va  le  fameux  Hénoti- 
con,  déposa  Eupheumis  et  nomma  à  sa  place,  au  siège  de  Cons- 
tantinople,  Macédonius.  Tel  est  le  récit  de  Victor  de  Tunuaum 
dans  Galland  (1.  c*  p.  2^). 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  1097  et  1100. 

r§  Vicvoa  TmtcM  CÂrtmwon,  dans  Gailako,  BibL  PP.  VWl,  p.  226. 
(3)  Umbi,  t.  VII,  p.  ilS0et1175.^HAnD.t.  Y,  p. 
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§  217. 


LES  DEUX  SYNODES  ROMAINS  80TTS  LE  PAPE  6ÉLASE.  LE  DÉCilET 
DE  OÉLASE  DE  LIBIUS  HEGIPIËNDIS. 

n  y  8  ea  de  grandes  controverses  au  sujet  de  ce  synode  romain 
tenu  sons  le  pape  Gélase,  et  qui  a  donné  le  premier  un  index  Hàrù^ 
rtem  prokiàiiarwn.  Dans  les  collections  imprimées  des  actes  des 

(  unciles,  cet  index  de  Gélase  porte  la  inscription  :  >-  Un  concile 
romain  de  soixante-dix  év«M[nes  sous  In  |»rt'sidence  du  pa jie  Hélase 
et  sous  les  consuls  Astérius  et  Prœsidius,  c'est-à-dire  en  494,  a 
porté  le  décret  suivant  pour  distinguer  les  livres  apocryphes  et 
les  livres  authentiques  ».  On  a  fut  contre  cette  donnée  chronolo- 
gique des  objections  très-graves  et  qui  méritent  d*étre  prises  en 
considération,  car  les  plus  anciens  et  les  meilleurs,  pour  ne  pas 
dire  tons  les  anciens  manuscrits  du  décret  de  Gélase,  n'indiquent 
pas  de  consuls,  et,  en  se  fondant  sur  ce  fuit,  Pagi  et  les  Ballerîni 
n'ont  pas  hésité  à  dire  que  cet  index,  de  même  que  le  synode  ro- 
main en  question,  étaient  de  la  dernière  année  de  Gélase»  e'est-à* 
dire  de  Tannée  496»  et  cela  parce  qu'il  est  question  dans  cet  index 
du  pasekale  de  Sédulrns,  qui  n'a  paru  qu'en  495  ' .  D'autres 

résolvent  la  diniculté  d\me  antre  manière,  et  disent  que  c'est  là 
(la  mention  du  cannen  pasthale]  une  de  ces  addilions  qui,  ainsi 
que  nous  le  verrous,  lurent  faites  au  décret  de  Gélase  par  le 
pape  Hormisdas  Toutefois,  comme  le  texte  le  meilleur  et  le 
pins  correct  contient  également  ce  passage  (voir  la  page  suivante)» 
nous  sommes  amenés  h  combattre  cette  dernière  opinion  et  à 
donner  raison  à  Fhypothèse  de  Pagi  et  des  Ballérini.  La  ques- 
tion qui  se  présenie  ensuite  est  celle-ci  :  Oui  donc  est,  à  propre- 
ment parler,  l'auLeur  de  cet  index?  Quelques  anciens  manuscrits 
portent  que  cefutle  papeDamase,  qui  vivait  plus  d*un  siècle  avant 
le  pape  Gélase  et  qui  mourut  en  384  ;  ainsi,  un  tréa-ancien  cad$9 
de  la  Colledio  Bimyni  Exigui  et  la  CûHecHon  eresamimnê  ' 
le  regardent  comme  l'auteur  de  cet  index.  Nous  pouvons  ajouter 


m  Pa(h,  aâ  anmm  m,  n*2-7  inehishe^  et  Baixerim,  ed.  Opp-  Leofvs, 
t.  III.  p.  15«,  n.  Œ,  et  dans  les  note»  des  Mlerini  sur  Nom  Opp-  omma,  x,  w  » 

p.  927  sq. 

(2)  MiON'E,  Lict.  de$  Conctivs,  t.  lî,  p.  599. 

(3)  GÊ,  Paoi»  «I  oimom  4S4,  n*  2. 
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aussi  que  le  codex  Frisengemis^  qui  a  environ  mil  le  ans,  s'accorde 
sur  ce  point  avec  ces  deux  codex  précédents  ^  Toutefois,  les 
plus  anciens,  les  meilleurs  et  même  la  plupart  des  manuscrits 

disent  que  le  pape  Gélase  est  Tauteur  de  cet  index.  G*est  ce  que 
font  en  parLiciilier  les  trois  excellents  corf^a:  Luccensis,  Vaticanus 
et  Florentinus,  qui  ont  été  découverts  an  siècle  dernier  et  édités 
par  Mansi,  Fontauinus  et  Blanchuinus^ .  Les  plus  anciens  histo- 
riens de  l'Église,  qui  parlent  de  cet  index,  disent  que  le  pape  Gé- 
lase  en  est  l'auteur  :  ainsi,  une  chronique  de  Pabbaye  de  Saint- 
Riquier  de  Tannée  833,  en  outre  l'ahbé  Ânsegis  de  Fontenelle  en 
833,  cL  Loup  de  Fcrrièro,  Hincmar  de  Reims  el  le  yape  Nicolas  ^. 
En  outre,  il  faut  remarquer  que  cet  index  contient  beauroiip  de 
choses  qui  sont  évidemment  d'une  époque  postérieure  à  celle  du 
pape  Damase.  Ainsi,  il  y  est  fait  mention  des  synodes  généraux 
d'Éphése  et  de  Chalcédoine  etdes  écrits  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie» 
de  JeanChrysostome,  de  S.  Augustin, du  pape  Léonl**,  de  Prosper 
d'Aquitaine,  etc.,  de  telle  sorte  qu'une  ut  laljle  partie  de  l'index, 
on  pourrait  presque  dire  la  quatrième  partie  et  la  moitié  de  la  ^ 
troisième,  ne  peut,  en  aucune  manière,  être  du  pape  Damase. 
Aussi  n'hésitons-nous  pas  à  regarder  avec  les  frères  Ballérini, 
avec  Manst  et  avec  les  autres,  le  pape  Gélase  pour  le  véritable 
auteur  de  cet  index  ^.  On  ne  saurait  opposer  à  ce  dernier  senti- 
ment que  deux  manuscrits;  le  codex  Verçellensis  et  le  CO' 
dex  Jw  iensis ,  édités  par  Chiftlet  regardent  le  pape  Hor- 
misdas  (514-523)  comme  l'auteur  de  ce  livre.  Déjà  Pagi  {ad 
annum  494,  n**  4)  et  les  Ballérini  (1.  c.  p.  155)  ont  cherché  à 
prouver  que  le  pape  Hormisdas  lui-même  avait  mentionné  dans 
une  de  ses  lettres  adressées  le  13  août  (520)  à  Possessor  évêque 
de  l'Afrique,  un  décret  de  liMs  reeipiendis^  rendu  par  son 
prédécesseur.  Ce  dtjcret  est,  par  conséquent,  plus  ancien  qu'Hor- 
niisdas;  mais  comme  ce  pape  l  a  répandu  et  en  a  donné  des 
exemplaires  à  diverses  personnes,  il  a  pu  iacilement  arriver  que, 
lorsqu'on  a  recopié  ces  exemplaires,  on  ait  écrit  le  nom  d'Hor- 
misdas  en  téte  de  ces  copies,  comme  si  ce  pape  en  avait  été  Tau- 


(1)  Man6i,  t.  VIII,  p.  154. 

(2)  Imprimés  dans  Maxsi,  t.  VIII,  p.  153  sqq. 

(3)  Cf.  Dox  CEiLLu  n,  ffisU  det  mtt.  sacrés^  t.  XV,  p.  631.—  Mione,  Dict,  iet 
Connles,  t.  II,  p.  U'JG.  —  pATiRmirs,  B'bl.  Grœca,  t.  XII,  p.  G58,  ed  Hnrlps. 

(4)  Uallerini,  1.  c.  p.  CLV,  sqq.  — Manw,  t.  VllI,  p.  153,  et  dans  ses  aotes 
surNoBi.  Alexandre, ifù/.  tccl.  t.  V.p.  148,  éd.  Venet.  1778. 

(5)  Cet  deux  codex  sont  imprimés  dans  Mansi»  U  Y1I[,  p.  154  sqq. 
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tear  *.  Mais  esfc-ce  donc  qu'Hormisdas  s'est  cootentéi  ainsi  que  le 
prétend  Pagi,  de  répandre  ce  décret,  et  n*y  a-t-il  iaitaacanehan* 
gement?  Avant  de  répondre  à  cette  question,  il  est  nécessaiie 
d'examiner  «  quel  est  le  texte  authenUque  du  décret  de  Gé- 
lase  ». 

Les  codices  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  varient  beaucoup 
entre  eux  sous  ce  rapport,  et  ces  diverses  variantes  ont  été  dé- 
crites, d'une  manière  détaillée,  par  les  Ballérini  (1.  c«  p.  151  sqq.) . 
La  principale  différence  qui  existe  avec  le  textus  receptus  de  la 

collection  d'Isidore  se  trouve  dans  un  codex  du  Vatican  qui  a 
été  édité  par  Fontaninus  et  dans  un  codex  de  Lucques  qui  l'a 
été  par  Mansi.  Ce  dernier,  de  même  que  les  Ballérini,  est  con- 
vaincu que  toutes  les  additions  et  les  variantes  qui  manquent 
dans  les  deux  manuscrits  mentîonnésplus  haut,  ne  sont  pas,  dans 
le  fait,  du  pape  Gélase  lui*même,  mais  ont  étéajoutées  plus  tard 
Mansi  a  été  en  outre  persuadé  que  le  codex  de  Lucques  et  le  codex 
Juriensts  de  Chiflflet  contenaient  les  meilleures  lerons.  et  que  ce 
dernieretaù  surtout  [)récieux  à  ce  point  de  vue,  quoiqu'il  contint 
aussi  les  additions  ultérieures.  Si,  en  partant  de  ces^données,  nous 
considérons  le  décret  de  Gélase,  nous  sommes  amenés  à  poser 
les  conclusions  et  observations  suivantes  : 

1)  La  première  dMsion  que  le  texivs  recepius  donne  du  décret 
de  Gélase,  c'est-à-dire  le  catalogue  des  livres  canoniques  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  manque  dans  les  anciens  et 
dans  les  meilleurs  manuscrits.  Isidore  Mercator  ne  la  connaît 
même  pas,  et  on  ne  peut  certainement  Tattrihuer en  aucune  façon 
au  pape  Gélase 

D'après  le  codex  Juriemis,  cette  partie,  qui  a  été  bien  certaine- 

ment  insérée  j)lus  tard,  fait  mention  du  canon  biblique  qui  suit  : 
a)  Pour  l'Ancien  Testament  :  les  cJnq  livres  de  Moïse,  Josué,  les 
Juges,  Kuth,  les  quatre  livres  des  Kois,  les  deux  livres  des  Parali- 
pomènes^  les  cent  cinquante  Psaumes,  les  trois  livres  de  Salomon 
(les  Proverbes,  TEcclésiaste,  et  le  Cantique  des  cantiques)  ;  en 
outre,  le  livre  de  la  Sagesse  et  TEccléstaste  (Jésus  Sîracb);  puis  les 
quatre  grantls  prophètes  avec  les  Threni,  les  douze  petits  pro- 
phètes. Job,  Tobie,  lesdeuxlivres  d'Esdras  (Esdras  et  Néhémias), 
Judith  et  les  deux  livres  des  Machabées.  b)  Pour  le  Nouveau  Tes- 


(1)  Paoi,  1.  c.  5. 

(2)  Massi,  t.  VIU,  p.  153.  —  Ballkbiki,  1.  c.  p.  156,  n.  ^. 

(3)  Cf.  Ballerim  ctllAXSf»  il.  ce. 
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tament  :  les  quatre  Évangiles,  les  Àctes  apôires,  les  quatorae 
lettres  de  S.  Paul,  rÂpocalypse  de  S.  Jean  et  les  sept  lettrescaoo- 
oiques.  Nous  voyons  que  c'est  là  le  canon  qui  avait  été  déjà  donné 

par  le  synode  d'Hippo  en  393,  et  renouvelé  par  le  synode  de 
Carthagc  en  i{97  * . 

2)  La  seconde  division  d'après  le  texte  ordinaire  (ce  devait  élre 
la  première  diviaion  du  texte  original)  parle  de  la  priaaauté  derÉ* 
glise  romaine  sur  toutes  les  autres  églises,  et  cela  parce  que  le 
Christ  Seigneur  la  lui  aconcédée  dans  Pierre  Pierre  et  Paul  ont 
été  martyrisés  à  Rome  sous  Néron  le  même  jour,  et  non  pas,  ainsi 
que  le  préteiiauut  les  hérétiques,  à  des  juars  diiferents  ^.  L'un  et 
l'autre  avaient  consacré  au  Christ  F Kglise  romaine,  et  par  leur 
présence  de  même  que  par  leur  triomphe  (c'est-à-dire  par  leur 
martyre),  ilsluiavaient  assuré  la  prééminence  sur  toutes  les  autres 
églises.  Le  seix>nd  siège  était  celui  d*Âlexandrie,  qui  avait  été 
fondé  au  nom  de  Pierre  par  son  disciple  révangélisfe  Marc;  le 
siège  d'Antioche  occupait  le  ti*oisièuie  raug  et  était  également 
très-houoré  à  cause  de  Pierre. 

3)  La  troisième  division  énumère  las  conciles  qui  sont  acceptés 
par  l'Église  romaine,  c'esl-à-dire  les  conciles  de  Nicée,  d'Ëphése 
et  de  Ghalcédoine,  Tel  est  du  moins  ce  que  nous  lisons  dans  les 
codices  de  Lncques  et  du  Vatican  ;  d*autres  eodiceg,  et  en  particu- 
lier le  codex  Jwrien^w,  mentionnent  le  concile  de  Conslanlinuple 
après  le  concile  de  Nicée,  et  contieunent  après  le  concile  de  Chal- 
eédoine  la  remarque  suivante  :  Sed  et  si  qua  smU  concilia  a 
ionetis  Patribm  haciênus  insiituta,  post  istorum  ^wUuor  aud^ 
tùritatem,  et  eusiodienda  et  reciptenda  decremmus. 

4)  La  quatrième  division  donne  la  liste  des  écrits  des  Pères  qui 
sont  reconnus  :  ce  sont  ceux  de  Cyprien,  de  Gré^j^uire  de  Nazianze, 
de  Basile  le  Granâ,  d'Athanase,  de  Théophile  d'Alcxandiic,  de 
Cyrille  d'Alexandrie,  d'Hikire  de  Poitiers,  de  S.  Jean  Chrysos* 

(1)  Vgl.  IlEnusT-WKLTE,  Einlt'ilung  iu's  \.  T.  Bd.  I,  S,  40. 

(2)  Le  décret  de  Gélase  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici,  c.  3, 
dist  XV«  La  première  partie  du  décret  ii*a  pas  été  insérée»  mai«  le  texte 

choisi  pour  les  autres  divisions  est  nlus  récent  et  plus  long.* 

('\)  Il  c.<t  a««(>z  surprenant  que  riîMase  rejçarde  ici  comme  hf'^n^tique  rotte 
opiniOQ  qui  a  été  à  plusieurs»  repri:îes  émi&Q  et  détendue  diins  i  %lu»e  pri- 
mltiTt^  et  dans  l'Kglise  plus  récente,  à  savoir  que  Pierre  et  Paul  n'avaient 

Ças  été  martyrisés  à  Home  le  tnôtne  jeur.  Windischmann  cherche  dans  ses 
'indiciœ  Petrinœ,  p.  06,  à  expliquer  ces  parolt^s  do  G '*hsc  par  la  remarque 
suivante:  Gelasiiun  maifis  pcrversam  JurretirurMin  quira  traditioxe  nbultbafUur, 
inUntioneui  reprehenduse  credimus,  quam  tjMid  ipsani  iHam  tradilionem  hœrC' 
tkmn  et$e  atnswrit. 


Digitized  by  Google 


LE  ftfXMXT  DS  CUftL&SB  DE  L1BRI8  SBCIFIBNDI8.  223 

tome,  d'Ambroise  de  Milan,  d'Augustin,  de  Jérôme,  de  Prosper, 
la  leMre  de  Léon  à  Fiaviea,  et  en  général  «  les  traités  de  tous  les 
Pères  orthodoxes  qai  ne  se  seront  éloignés  en  rien  de  la  commu- 
nion de  l'Eglise  romaine,  les  lettres  décrétales  de  tous  les  papes 

eilesGesla  ^actes  des  martyrs).  Mais,  par  mesure  de  prudence,  ces 
derniers  ne  sont  pas  lus  dans  l'Église  romaine,  parce  qu'on  n*en 
connaît  pas  Tauteur;  quelques-uns  ont  été,  en  outre,  écrits  par 
des  hérétiques  et  pourraient  scandaliser  les  incroyants  et  les 
faibles.  Nous  acceptons  en  outre  les  ViUe  Pairum  écrites  par  Jé- 
rôme et  les  Adus  du  pape  Sylvestre.  L*écnt  delnventume erueis  et 
celui  de  InventùmecapiHs  S.  Joannis  Baptistœ  sont  plus  récents 
il  est  vrai,  mais  néanmoins  quelques  catholiques  les  lisent; 
quant  aux  écrits  de  lluiiu  et  d'autres  qui  ont  été  blâmés  par 
S.  Jérôme,  nous  nous  en  tenons  au  jugement  de  ce  dernier.  On 
ne  doit  lire  d'Origène  que  les  livres  qui  n'ont  pas  été  attaqués 
par  Jérôme,  et  quant  aux  autres  il  faut  les  réprouver  [renuenda) 
de  même  que  son  auteur  pour  ce  qui  concerne  la  C^^nti^ue  d'Bu- 
sébe  et  son  Histoire  de  C Éçjlisey  il  faut  reconnaUre  qu'il  a  été 
tiède  (tepuerit  i  dans  le  premier  livre  de  sou  récit,  et  il  a  écrit 
plus  tard  un  livre  pour  faire  lapologie  du  schismatique  Origène. 
Toutefois,  à  cause  des  nombreuses  notices  instructives  qui  y  sont 
contenues,  nous  ne  voulons,  en  aucune  &çon,  dire  quil  &iUe  les 
rejeter.  Nous  honorons  Orosius,  le  Pasehale  opus  de  Sedulius  et 
l'ouvrage  de  Juvencus.  » 

5)  La  cinquième  division  donne  nn  avuu'çu  des  livres  qui  ne 
sont  pas  reconnus  par  l'Église  romaine;  ils  sont  tous  appelés, 
duis  ;cette  liste,  livres  apocryphes,  et  en  partie  faux  évangi- 
les,  etc.,  en  partie  écrits  d'hérétiques  ou  d'auteurs  qui  ne  sont 
pas  parfaitement  orthodoxes;  quelquefois  enfin  ce  sont  des  opéra 
spuria,  que  Ton  a  intercalés  dans  les  écrits  de  quelques  saints 
Pères.  Ce  sont  les  actes  maintenant  perdus  du  synode  d'Ari- 
minnm,  VItinerarium  Petri,  plusieurs  histoires  apocryphes  des 
apôtres,  ainsi  que  des  évangiles  apocryphes,  le  Pastor  (d'Her- 
mas),  les  aUu$  Tkeeiég  et  S,  Pauii^  les  iBAusses  révélations  de 
S.  Thomas,  de  S.  Paul,  le  LÀber  traneUus  {Assumptio)  Siœ  Martœ^ 
VMeUdre  d^Eutèbe  P^mphyle,  les  écrits  de  Tertullien,  de 
LacLauce,  d^Africanns,  de  Montanus,  de  Priscilla  et  de  Maximilla, 
du  manichéen  Faustus,  de  Clément  l'Alexaudriu,  les  (faux) 
écrits  de  Cyprien,  ceux  d'Arnobe,  de  Gassien,  de  Victorin, 
de  Faustus  de  Rie2^  le  centon  viigilien  sur  le  Christ»  la  corres- 
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pondance  entre  Âbgar  et  le  Christ,  tous  les  pkylaetma  etj  les 
écrits  de  tons  les  hérétiques  depuis  Simon  le  Magicien  jusqu'à 
Âcace  de  Gonstantînople.  Dans  le  texte  ordinaire,  les  eanùnes 

apostolorum  sont  également  cités  comme  livres  apocryphes, 
mais  le  codex  de  Lucques  et  celui  du  Vatican  n'ont  pas  ce  pas- 
sage. 

La  principale  différence  entre  le  texte  le  plus  long  et  le  plus 
bref  consiste  donc  en  ce  que  ce  dernier  texte  n*a  pas  : 

a)  La  liste  des  livres  bibliques; 

b)  Le  passage  au  sujet  du  second  concile  général; 

c)  L'allusion  faite  au  concile  qui  pouvait  se  tenir  même  après  le 
concile  de  Ghaloéd<jino; 

d)  La  mention  des  canones  apostolorum  au  nombre  des  livres 
apocryphes. 

Ce  sont  précisément  ces  quatre  fragments  que  les  Ballérini 
regardent  comme  ayant  été  ajoutés  par  le  pape  Hormisdas.  et  ils 

ajoutent  que  ce  pape  a  dû  faire  ces  additions  dans  rexeinpîaue 
du  décret  de  Gélase  quMl  a  envoyéaux  I']?>pagnols  :  car  ce  sont  pré- 
cisément les  manuscrits  espagnols  et  ceux  qui  ont  été  faits  d'a- 
près ces  manuscrits,  qui  contiennent  cesadditions  ^  Nous  ferons 
toutefois  remarquer  que  pour  ce  qui  concerne  la  troisième  addi- 
tion, celle  qui  a  trait  au  synode  qui  pourrait  avoir  lieu  après  le 
Ci  iicile  de  Ghalcédoine.  on  a  probablement  en  vue  les  conciles 
généraux,  et  surtout  le  cinquième  et  le  sixième.  S'il  en  était  ainsi, 
il  faudrait  conclure  que  ce  sont  là  des  additions  faites  plus  tard  ; 
mais  on  peutdire,  d'un  autrecôté^  que  rien  n'oblige  àcroirequ'il. 
s'agit  dans  ce  passage  de  conciles  généraux  proprement  dits,  le 
pape  Hormisdas  a  pu  avoir  en  vue  de  simples  conciles  nationaux 
comme  ceux  de  l'Afrique  et  de  l'Espagne. 

Cette  opinion  émise  par  les  Ballérini  a  été  aussi  isai  lagée  et 
exposée  par  Mansi  (dans  ses  notes  sur  Noël  Alexandre,  l-c),  par 
Fabricius  {BiôL  Grma,  t.  XII,  p.  658  éd.  Harless)  et  par  Chimet 
(dans  Pagi»  ad  annum  494,  n*  2),  quoique  ni  les  uns  ni  les  autres 
n'indiquent  en  détail  quels  sont  les  passages  ajoutés  par  le  pape 
Hormisdas. 

Avec  ces  observations  on  peut  résoudre  presque  toutes  les  ob- 
jecliuiis  que  Pearson  [VindictŒ  IgmUianœ^  p.  î,  c.  4,  dans  Go- 
TMJSA.  Patres  apost,  1. 11,  P.  11,  p.  292-295  sqq.)  et  Gave  {^Mist. 


(t)  Ballousi,  L  c.  p.  154,  n.  h,  et  p.  156j  n.  10. 
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iiitmw.  p.  298,  éd.  Genève,  1705)  ont  élevées  contre  raathentieité 

du  décret  de  Gélase.  Elles  portent  a)  sur  le  passage  qui  a  trait 
au  Carmen  pasckalc  de  Sédulius,  qui  n'a  pu  avoir  été  écrit  en 
Tannée  494.  ^objection  est  fondée  sur  une  donnée  incontestable; 
mais  nous  avons  déjà  vu  que  les  meilleurs  codices,  on  pourrait 
presque  dire,  tous  les  codices,  n*ontpas  de  chronologie;  ils  ne 
disent  pas  en  particulier  que  ce  synode  romain  s'est  tenu  en 
494,  et  rien  n*empéche  de  supposer  que  ce  synode  et,  avec  lui, 
la  rédaction  du  décret  en  question  ont  eu  lieu  en  l'uiiiicc  4^0. 
b)  Nous  avons  déjà  expliqué  ce  qui  a  trait  à  l'allusion  à  des 
conciles  tenus  après  le  concile  de  Ghalcédoine.  c)  Nous  avons 
également  dit  ce  qu*il  Allait  entendre  par  ce  rejet  des  Co- 
apostolarum,  d)  La  quatrième  objection  a  beaucoup  plus 
de  valeur.  À  peu  prés  vers  le  milieu  delà  quatrième  division  du 
décret  de  Gélase,  se  trouve  mentionné  l'écrit  de  Inventione  capitis 
Joaunis  Baptistœ,  et  Pearson  et  Cave  remarquent  à  ce  sujet  que 
dans  ce  petit  ouvrage  (dans  son  §  2),  qui  est  imprimé  parmi  les 
0pp.  deS,  Jean  Chr\  sostomeS  on  cite  le  Ckromcon  du  cornes  Mar- 
ceUinus,  qui  est  incontestablement  unihonument  du  vi* siècle 
Le  &it  est  vrai»  et  nous  ajouterons  même  que  ce  passage  se 
trouve  dans  les  codices  de  Lucques  et  du  Vatican,  et  que  le 
Chronicon  de  Marcellinus  est  plus  récent  que  le  pape  Hormisdas  • 
et  arrive  jusqu'à  l'année  534  ^.  Ceci  amènerait  à  croire  qu'il  y  a 
eu  plus  tard  une  révision  du  décret  de  Gélase  ;  mais  il  n'est  pas 
prouvé  que,  ainsi  que  Pearson  le  suppose,  il  s'agisse  précisément 
dans  ce  passage  de  l'ouvrage  de  Inventione  capitis  Joannis  Bap- 
HstŒy  qui  est  plus  récent  que  le  pape  Hormisdas.  Il  se  peut  qu'il 
soit  question  d'un  autre  écrit  ayant  le  même  titre  et  d'une  origine 
plus  ancienne  ;  car  on  peut  Irès-bicu  admettre  que  le  comes  Mar- 
cellinus a  trouvé  un  petit  traité  avec  cette  inscription  et  qu'il  Ta 
inséré  dans  son  Chronicon, 

D'après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  demeure  établi  que  le 
véritable  texte  du  décret,  celui  qui  est  le  plus  court,  est  bien  du 
pape  Gélase  et  en  particulier  du  synode  qu'il  tint  en  Tannée  496. 
Dans  son  Historié  der  Kirchenvers .S.  328,  Walch  a  prétendu  que 
ce  décret  n'avait  pas  été  rendu  par  un  synode  ;  mais  il  ne  donne 
aucune  preuve  pour  appuyer  son  opinion,  par  la  bonne  raison 

(1)  Cyprîanî  0pp.  éd.  Baluze,  Paris,  1726,  p.  ccxux. 

(2)  Cet  ouvrage  a  été  imprimé  dans  Galland,  Bibl,  PP,  l.  X,  p.  348. 

(3)  Cf.  Du  Pin,  Nouvelle  BihL  etc.  t.  V,  p.  37,  éd.  Moas,  iSOl. 
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qtt*&n*ea  a  amomie.  Qmmt  à  nooSf  nom  pouvons  établir  la  nètne 
par  les  pins  amiena  et  les  mettleurs  manuBcrlts  du  décret  de 

Gélase,  en  particulier  par  le  codex  Lucremis  (Maxsï,  t.  VÎII, 
p.  153),  lequel  dit  ouN'erteDaent  qu'uu  synode  romain  a  rendu  ce 
4éoFet. 

Bniln,  nous  ne  devons  pas  passer  aous  silenee  cette  ciieo^ 
staoee  tout  à  £ait  particnlièra  que,  dans  la  quatrième  partie  ûm. 
décretde  Gélaee,  VBistaire  de  lE^lise  par  Eiisèbe  est,  U  est  vrai, 
Fobjet  d'un  Uâneie,  maisnVstoepe&dant  p^  cohdaninée.  tandis 
que,  dans  la  cinquième  division,  elle  est  au  contraire  explicite- 
ment rancréc*  an  nombre  des  ouvrages  apocryphes.  Il  y  a  évidem- 
ment là  une  oontriidiction,  à  moins  que  VHiHoria  Eusebii  Panh- 
fMi  mentionfiée  dans  la  cinquième  division  ne  soit  en  ei^  un 
ovvrage  apocryphe^  n'ayant  rien  de  commun  avec  la  véritable 
bietoire  authentique  d*Eusébe.  De  ce  que  le  décret  ne  donne 
aucune  explication,  on  ne  peut  rien  conclure  contre  notre 
hypolb''se;  rar,en  rej(  tani  les  onvragesapoorypliesfle  S.  Cyprien, 
le  décret  ne  dit  pas  qu'il  les  rejette  parce  qu'ils  sont  apocryphes; 
il  se  certenie  de  les  désigner  sous  le  nom  de  Opuscula  Taseu 
Cypriani,  de  mémequ'il  écrit  Bisioria  Eu$Mi  PampkUi,  enleor 
donnant  à  l'un  et  à  l'autre  la  note  d'apocrypbe. 

îniniédiatement  après  ce  synode  romain  donl  nous  venons  de 
parler,  les  colleclions  des  conciles  mentionnent  un  second  sy- 
node qui  se  serait  tenu  à  Rome,  au  mois  de  mars  495  (et  non  pas 
au  mois  de  mai,  comme  nous  le  verrons),  et  qui  par  conséquent 
doit  être  placé,  chronologiquement  parlant,  avant  le  synode 
précédent.  Ce  concile  fut  présidé  par  le  pape  ;  quarante-cinq  évà- 
ques  y  prirent  part,  et  il  y  eut,  en  outre,  beaucoup  do  prêtres, 
des  diacres  et  de  hauts  personna*?es  civils.  Ce  concile  se  tint  à 
cause  de  la  demande  que  l'évècfue  Misenus,  le  léprat  infi  lèie  du 
pape  Félix,  avait  faite  d'être  réintégré  dans  l'Eglise.  11  remit  sa 
suppliquedès  la  première  session  du  synode, le  8  mars  49ô;  mais 
on  ne  prit  alors  aucune  dédaion  sur  cette  affidre,  et  le  pape  Gélaae 
#t  relire  la  supplique  dans  la  accoude  session.  Misénus  dut 
comparaître  en  personne  dans  le  synode  et  lui  remettre  une  se- 
conde supplique,  qui  futépalemcnt  lue;  elle  était  datée  du  13mars. 
G*est  probablement  aussi  là  la  date  de  la  seconde  session  ;  car  il 
n'est  guère  possible  d'admettre  qu^il  y  ait  eu  un  si  grand  in- 
tervalle entre  la  première  |et  la  deuxième  session.  Il  est  vrai  que 
la  suscription  des  actes  indique  le  13  mai  (///  lius  Mon)  comme 
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étant  la  data  de  la  ooaèine  seMÎof»,  mais  Pagi  (iul  €immm  495, 

II"  2]  et  d'aiitros  oiU  pensé  qu'il  y  avait  la  une  rcuiti:  de  co[)iste, 
et  qu'il  fallait  <!ire  IIJ  Idus  Martii.  Après  la  lecture  de  ces  deux 
Buppliquafi,  la  pape  ûélafieprit  la  parole  eidév&lo[)pa  dans  ua 
discours  assez  long  les  motift  qui  penuettaieiat  de  réintégrer 
Misénus  dans  l'Église,  «  car  il  avait  &it  preuve  de  ibeaucoup  de 
repentir  et  avait  pronoucé  ranathéme  contre  toutes  les  hérésies 
et  tous  les  h«''rétiquos  ;  on  pouvait  eraiodre,  d'un,autre  côté,  que  le 
désespoir  ne  s'enifiaràt  de  lui;  t!uan(  à  son  collègue  Vitalis,  qui 
mvait  comaais  la  même  faute  à  Goastauliauple,  il  était  mort  d'uae 
mort  Irés-prompte  et  n'avait  pu  se  réconcilier  avec  l'Eglise.  » 
Tbusles  évéques  et  les  prdtres  approuvérentcette  propoaitioa  par 
de  vives  acclamations,  et  c'est  ainsi  que  Misénus  fut  gracié  On 
le  retrouve  plus  tard  membre  d'un  synode  romain  qui  se  tint 
en  m 

us  nBBNiaBS  SYNOOES  DU  V*  SlàOLB. 

Nous  voyons  par  une  lettre  écrite  à  illovis  i)apÀvitus  (h'ôqae 
devienne,  et  par  une  autre  lettre  de  Nicclius  évèque  de  Trêves 
que  beaucoup  d  ùvéques  du  royaume  frank  se  réunirent  à  Reims 
dans  l'église  de  Saintr  Martin,  la  nuit  de  Noël  496,  lors  du  baptême 
de  Glovia^  mais  il  est  bien  difficile  de  regarder  cette  réunion  d*é- 
Téqoes  comme  un  synode  proprement  dit. 

Victor  de  Tununum,  Théophane  et  le  Libellus  synodicus  parlent 
d'un  synode  de  Constantinople  qui  se  serail  tenu  en  l'année  497 
ou  498;  malheureusement,  ce  qu'ils  disent  n'est  pas  très-clair  et 
ne  s'accorde  pas  parfaitement.  Théopbane  rapporte  [ad  anji.  491 
de  l'ère  d'Alexandrie,  c'est-à-dire  en  Tannée  498  de  la  nôtre)  : 
«  Cette  année-là,  Maeédonius  évèque  de  Gonslantinople  a,  sur  le 
conseil  de  l'empereur  (Anastase),  cherché  à  regagner  les  couvents 
de  la  ca[>itale  qui  s'étaient  séparés  k  cause  de  Vhénoticon  (du 
patriarche  et  des  partisans  de  Y héiwticon).  N'ayant  pu  y  par- 
venir, il  ûonsaîUa  à  l'empereur  de  réunir  un  ot^o^oç  ^vâDt&oùooc, 


(1)  Los  actrs  i\o  ce  synode  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  VIU»  p.  m  t^q. 

Uard.  t.  li,  p.  94 1  sqq. 

(2)  Massi,  t.  Vm,  p.  175  et  196. 
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afin  qn'il  approuTftt  les  justes  décisions  prises  à  Ghalcédolne  (tà 

y-oCkiùç  ^oypLaxiGGfcVTa),  et  c'est  en  effet cc  qui  eut  lieu  »  Le  Libeîlm 
synodicus  s'accorde  très-bien  avec  cette  doniiée  ;  il  dit  :  «  Macé- 
doniustint  un  synode  qui  approuva,  par  écrit,  les  décrets  de  Ghal- 
cédoine,  mais  qui,  par  peur  de  Tempereur  Anastase,  passa  sous 
silence^  Yhénoiieon  K  •  Victor  de  Tunimum  semble  avoir  écrit 
exactement  le  contraire,  lorsqu'il  dit  ad  annum  497  :  Macèdcnim 
Comtantinopolitanus  episcopus  synodo  fada  condamnât  eos  qui 
Cbalcedonensis  décréta  synodi  suscipiunt,  et  eos  qui  Nestorii  et 
Eutychisdefendunt^.  Macédoniiisapparaît évidemment  ici  comme 
hérétique  :  car,  s'il  condamne  la  doctrine  des  nestoriens  et  celle 
des  eutychiens,  il  n'accepte  cependant  pas  la  partie  positive  du 
synode  de  Gbalcédoine  (c'est-à-dire  la  déclaration  de  foi  donnée 
par  ce  concUe).  Toutefois,  comme  ce  concile  a  aussi  une  partie 
négative,  c'est-à-dire  la  condamnation  de  la  doctrine  des  nesto- 
riens et  des  eutychieus,  Mansi  a  cru  (t.  VIII,  p.  199  sq.)  pou- 
voir concilier  ce  que  disent  Théophane  et  Victor,  en  soutenant 
que,  par  ces  mots  xa)v(o;  ^oyjMtTtoôcvTa,  Tbéophane  n'avait  pas  en- 
tendu parler  de  tous  les  canons  de  Gbalcédoine,  mais  simple^ 
ment  de  ceux  portés  contre  les  hérétiques  (partie  négative)  ; 
c'était  cette  partie  qui  avait  été  approuvée  par  Macôdonius  dans 
son  synode.  Mais  l'aulre  partie,  celle  que  Ton  peut  appeler  po- 
sitive, n'avait  pas  nié  adoiitee  par  lui,  parce  qu'elle  n'aurait  cer- 
tainement pas  été  approuvée  par  les  partisans  de  ïhénoticon, 
Victor  de  Tununum  ne  pouvait  pas,  à  proprement  parler,  en  dire 
plus  long,  car  il  raconte  ensuite  lui-même  que  Tarchevéque 
Macédonius  avait  été  déposé  par  l'empereur  Anastase  pour  n'a- 
voir pas  voulu  anatliématiser  le  concile  de  GhalcLidoine.  Avéc  de 
pareils  sentiments,  Macôdonius  n'a  certainement  pas  prononcé, 
en  l'année  497,  Tanathéme  sur  toutes  les  parties  du  synode  de 
Chalcédoine.  Ce  raisonnement  est  fondé^  et  nous  admettons,  en 
effet,  qu'on  pourrait,  de  cette  manière,  accorder  Théophane  et 
Victor;  mais  il  resterait  toujours  la  difficulté  d'accorder  Victor 
avec  le  ÏÀhdlus  synodicus.  En  outre,  on  peut  aussi  se  demander 
comment  Macédonius  a  pu  espérer  que  les  moines  de  Gonstan- 
tinople,  et  en  particulier  les  acoîméten  partisans  décidés  du  sy- 


(1)  Thbopm.  Chnmograph,  n.  7.  éd.  Bono.,  1. 1,  p.  218  sqq.  Cf.  P\oi,  ad  an* 
num  498. 

(2)  Dans  Hard.  t.  V,  p.  1530.  Maksi,  t.  VIII.  p.  374. 

(3)  Dans  Oallamd.  1.  c.  t.  XII,  p.  226. 
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node  de  Chalcédoîne,  se  réuniraient  jamais  à  lui  et  aux  partisans 
de  Vhénoiicon,  si  lui-même  n'approuvait  qu'une  partie  des  déci- 
sions du  concile,  el  si,  ainsi  que  le  prétend  Victor,  il  en  avait 
rejeté  explicitement  l'autre  partie. 

I^ous  apprenons  par  ce  même  Victor  de  Tununum  qu'il  s'est 
tenu  un  autre  synode  de  Cîonstantinople  en  Tannée  499.  Il  fut 
célébré  sous  Tépiscopat  de  Macédonius,  mds  Victor  ne  dit  ce- 
pendant pas  que  cet  évôquc  y  ait  pris  part  ;  il  se  contente  de 
rapporter  que,  lorsque  Flavien  était  évéque  d'Antioche  et  Phi- 
loxèno  évéque  de  Jérusalem,  Tempereur  Ânaslase  avait  réuni  à 
Gonstantinople  un  synode  qui  avait  anathématisé  Diodore  de 
Taise  et  Théodore  de  Mopsueste,  de  même  que  leurs  écrits,  et 
d'un  autre  côté,  Théodoret  de  Cyrus,  Ibas  d'Edesse,  Ândré  de  Sa- 
niûsate),  Euchérius  (Euthcrius),  Quirus  ((îyrus),Jean  (d'Antioche), 
et  tous  ceux  qui  admettaient  dans  le  Christ  deux  natures  et  deux 
formes,  de  môme  Léon  évéque  'de  Rome  et  son  tomus  (c'est-à- 
dire  sa  lettre  à  Flavien  de  Gonstantinople}»  et  enûn  le  synode  de 
Ghalcédoine  lui-même  ^ 

A  cette  même  année  se  rattache  un  synode  romain  réuni  par  le 
pape  Symmaque  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  le  premier 
mars  499  ^,  et  auquel  prirent  part  soixante-douze  évéques. 
Le  synode  avait  pour  but  d'empêcher,  lors  des  éh^ctions  des 
papes,  des  divisions  et  le  retour  des  disputes  qui  avaient  signalé 
la  dernière  élection.  En  effet,  peu  de  joui^  après  la  mort  du  pape 
Ânastase  II,  c'estrà-dire  le  22  novembre  498,  Symmachus,  diacre 
de  rÉglise  romaine  et  ori^^inaire  de  Sardaigne,  avait  été  élu  pape 
dans  la  basilique  de  Constantin,  c'esl-à-dire  dans  l'église  de  La- 
tran.  Mais,  ce  même  jour,  un  autre  parti  choisit  jiour  pape,  ilans 
l'église  de  Marie  (Sainte-Marie-Majeure),  l'archiprètre  Lauren- 
tius;  cette  dernière  élection  avait  été  obtenue,  à  prix  d'argent, 
par  le  patrice  Fosstus,  employé  impérial,  qui  espérait  gagner 
Laurentius àrMioltcon.  Les  deux  concurrents,  Symmachus  et 
Laurentius,  furent  sacrés,  mais  Symmachus  le  fut  le  premier,  et 
de  son  côté  se  trouva  aussi  la  maiorlté;  le  peuple,  le  clergé  et 
le  sénat  se  partagèrent  aussitôt  entre  les  deux  partis,  qui  en  vin- 
rent bientôt  à  des  combats  sanglants.  Pour  mettre  Un  à  cette 
situation,  les  deux  partis  acceptèrent  d'aller  à  Ravennes  et  de 


(1)  Victor  Trxî  s.  dans  GALLANn,  1.  c.  t.  XII,  p.  226. 

(2)  Sur  cette  date  ci.  TAdi,  ad  annttm  499,  n*  11. 
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déférer  la  coBtestation  à  l'arbitrage  de  Théodorle^  roi  des  Os- 

trogoths,  qui  a  la  vérité  était  arien,  mais  se  trouvait  alors  maître 
de  Rome.  Tiiéodoric  rendit  la  décision  suiTaTitn  :  «'  Celui-là  doit 
occuper  le  siège  qui  a  été  ordonné  le  premier  et  qui  a,  de  soft 
côté,  la  majorilé.  »  Et  c'est  ainsi  que  sa  décision  donna  lalsonà 
Symiûaque,  qui  ae  hâta  de  réunir  un  synode.  Tel  est  le  récit  d'A- 
nastase  S  et  en  partie  anssi  celui  deTl^dorus  Lector*,  de  Théo- 
phane  (1.  c.  t.  I,  p.  et  de  Nicéphorc  Calliste  (lib.  XVÎ, 
c.  35);  iouteiois  ces  derniers  ne  parlent  que  du  synode  convoqué 
en  Tannée  501  par  le  roi  Théodoric,  et  ne  disent  rien  de  celui 
tenu  en  499.  Mais  que  ce  synode  de  499  ait  été  convoqué  par  Ib 
pape  Symmaque»  et  non  par  le  roi  Théodoric,  c'est  ce  que  rap^ 
portent  c»c|dicitement  les  actes  de  ce  synode  Lors  de  l'ouver'» 
ture  du  synode  romain,  Fulgentius,  archidiacre  de  llome,  au  nom 
du  pape  Symmaque  annom  a  sol(Minellenient  que  le  synode  qu'il 
avait  convoqué  de  toutes  les  parties  de  Tllaiie  elail  maintenant 
réuni,  et  que  le  pape  pouvait  lui  communiquer  les  décisions  ayant 
trait  à  la  conservation  de  la  paix  de  FËglise  et  à  sa  préserva^ 
tion  de  toute  atteinte.  Tous  les  membres  du  synode  acclamèrent 
cette  proposition,  et  le  pape  Symmaque  déclara  qu'il  avait  [am 
nécessaire  de  réunir,  même  pendant  Thiver,  les  évéqucs,  parée 
qu'il  fallait  instituer  uue  rèf^le  fixe  pour  Tordination  de  révèquo 
de  Home,  afm  d'éviter  à  l'avenir  les  troubles  et  les  séditions  po- 
pulaires. Les  évéques  manifestèrent  de  nouveau  leur  asaenti*» 
ment  à  ces  paroles  du  pape,  et  fimilien,  notaire  de  révôqoe  à» 
Rome,  lut  les  statuts  suivants  : 

1.  Lorsque,  du  vivant  du  pape  et  à  son  insu,  un  prêtre  ou  un 
clerc  quelconque  s'est  permis  de  faire  courir  une  souscription 
pour  le  choix  futur,  ou  bien  de  promettre  sa  voix,  ou  bien  de 
donner  une  assurance  par  serment,  ou  bien  de  promettre  un 
vote,  ou  ente  d'atâster  dans  des  réunions  privées  à  des  d^- 
bérations  ou  à  des  conclusions  prises  dans  ce  but,  il  doit  éiro 
privé  de  SiS  fonctions,  et  aussi  privé  de  la  communion  «odé-' 
siastique.  T>c  synode  manifesta  à  haute  voix  son  assentiment  è 
cette  proposition. 


» 

(1)  Dan8BAR0N.(i<l«mfi. 4^JS,n°3.4,et<M/  ann. 499,n^  iO.PAoi,  ad  ann.  500^ 

(2)  Dans  Tédit.  des  l'historiens  grecs  par  Valois,  lib.  11,  p.  560,  éd.  Mog. 

après  l'Iiist,  de  f  Ëfjl.  par  Théodorot. 

(3)  Dans  Mansi,  t  Vlil,  p.  230  sq.  Uaru.  t.  11,  p.  957  8<iq. 
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2.  La  même  peine  alteindia  celui  qui  sera  oonvaincii  de  s*élra 
proposé,  do  vivant  d'an  pape,  pour  son  saooeaeeor,  on  bien  ^ 
aura  ML  des  démardies  dans  oe  sens.  Tons  les  évéques  donnè- 
rent de  nouveau  leur  ai^i^entiint  ni. 

3.  Lorsque  le  pape  vient  à  inourir  inopinément,  ce  qn'a  Dieu 
ne  plaise,  et  lorsqu'il  n'a  pu  prendre  aucune  mesure  pour  le 
choix  de  son  suceesseur  S  alors  tout  le  clergé  choisit,  à  Tunasi^ 
mité,  on  dere  qui  est  ensoite  sacré.  Lorsque,  ainsi  qu'il  arrivn 
songent,  les  votes  et  les  opinions  sont  divisés,  la  majorité 
doit  l'emporler.  Dans  ces  circonstances,  tout  électeur  qui, 
s'etuuL  lie  par  des  [)romesses,  n'aurait  pas  voté  librement  pour  le 
choix  à  faire,  sera  prive  de  ses  fonctions  ecclésiastiques. 

4.  Quiconque  aura  signalé  une  contravention  4  cette  ordoa- 
naosce  devra,  s'il  est  lni»mème  accusé  da  même  délit,  non- 
seolemcAt  zesier  imponi,  msB  il  obtiendra  même  une  réoom  - 
pense. 

Tous  donnèrent  leur  assentiment  à  ces  décisions  et,  après  (]iie 
c  pape  eu!  dit  quelques  paroles  d'adieu  aux  membres  du  synode, 
âoixante-douze  évèques,  y  compris  le  pape>  signèrent,  et  après 
eux  soixante-neuf  prêtres  et  six  diacres  ^ . 

Paormi  lesprétrc»  qni  signèrent  les  actes  dn  synode,  on  tronve 
anssi  rarchiprétro  Colins  Lanrentius,  celni-Ià  même  qne  les 
schismatiques  avaient  nommé  an li pape.  11  s'était  soumis  et  avait 
donné  une  preuve  irrécusable  de  sa  souunsMou,  en  ajoutant  à 
^  signature  la  formule  suivante  ;  Sub$crip$i  et  comemi  sf^uo" 
daiibms  cmuiihttis  utque  in  hac  me  can/Ueor  metnemt  senUtaiu. 
Aaastase  rapporte  qu'à  la  suite  de  cette  soumissioû,  il  avait 
obtenu  ifUntim  rm$eriemrdiœ,  l'évéché  de  Nocera,  mais  il  le  dît 
d'une  manière  avssez  vague  et  de  telle  sorte  riue,  d'après  Baromns, 
oe  serait  par  une  décision  de  ce  synode  qu'il  aurait  obtenu  son 
évéché.  Pagi  a,  il  est  vrai,  combattu,  avec  raisou,  ce  sentiment 
{fld  annum  499,  n^  a,  et  aâ^  annrni  500,  n<*  8  et  9  mais  Pagi 
est  ausâ  dans  rerrenr,  quand  il  suppose  qne  c'est  grâce  4  an  sy«* 
node romain  tenu  enTan&OQ,  qBBLaoïrâtiuBaété  élevé4ré* 


(1)  Le  pape  ne  désigne  pa»  son  successeur,  mais  il  rccommunde  assez 
souTeDt  UB  clerc,  oui  est  ensuite  ordinairement  choisi.  Cf.  Bakokids,  ad 
mnvan  499,  n.  S,  et  omm,  dans  liuifii,  t.  VIII,  p.  2^,  not»  g.  n&ns  ceruiins 
pays  cette  recommandation  du  mourant  n'était  même  pas  autorisée.  V.  pl. 

haut  jî^ll. 

(2)  3dAi*si,  L  Vm.  p.  sqq.  Uard.  t.  Il,  p.  9à7  sqq.  ^Jansi  u  donné  des 
^  remarques  critiques  sa  si^et  de  ces  signatures,  L  c.  p.  sqq. 
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piscopat  :  car^  aîosi  que  les  boUandistes  *  et  Mansi  ^  Tont  prouvé^ 
il  n'y  a  pas  eu  de  synode  romain  en  Tannée  500,  et  Laurentius  a 
dû  être  élevé  à  l'épisoopat  de  Nocera,  ou  bien  parle  concile  de 
l'année  499,  ou  bien,  peu  après  ce  concile,  par  le  pape  Sym- 

maque  lui-même  ^.  Mais,  dés  l'année  suivante,  cet  édince  de 
conciliation  qu'on  avait  eu  laut  de  peine  à  coiislruire,  fut  de  nou- 
veau complètement  détruit,  et  les  deux  partis  en  vinrent  aux 
procédés  les  plus  violents,  de  telle  sorte  qu'il  fallut  réunir  de 
nouveaux  synodes  pour  procurer  la  paix  à  rÉglise.,Ck)mœe  ces 
conciles  se  sont  tenus  au  vi*  siècle,  nous  n*en  parlerons  que  dans 
le  livre  suivant,  mais  il  nous  reste  à  mentionner  ici  un  concile 
plénier  et  patriarcal  des  ncslorieus  dans  la  Perse,  qui  s'est  tenu  la 
seconde  année  du  roi  Zamaschès (GiamasabaS;,  c'esl-a-dire  en  499, 
sous  la  présidence  du  patriarche  Babœus.  £n  parlant  d'un  autre 
synode  également  célébré  dans  la  Perse,  nous  avons  eu  occasion 
de  mentionner  un  Babu  ou  Babuœus,  métropolitain  de  Séleude- 
CStésipbon,  qui  était 'eniiagé  dans  un  très-violent  conflit  avec  le 
métropolitain  Barsuiuas  de  Nisibe.  Peu  après,  en  485,  Baba  fut 
exécuté  fila  sui[('  {\v>  act-n salions  politiques  que  li&.rsuinas  lit 
peser  sur  lui,  et  on  lui  donna  Acacius  pour  successeur.  Celui-ci 
bannit  fiarsumas  et  ses  partisaiiS»  et  de  là  naquit]  entre  les  nes- 
toriens  une  division  qui  se  continua  même  après  la  mort  de 
Barsumas;  mais  lorsque,  en  498,  Babœus,  auparavant  simple 
laïque  et  marié,  succéda  à  Acacius,  il  fit  tous  ses  efforts  pour 
éteindre  le  schisme,  et,  dans  le  fait,  le  synode  qu'il  réunit  en  499 
parvint  à  réconcilier  les  parties;  non-seulement  Babœus  rétablit 
Tancienne  prérogative  du  siège  de  Séleucie-Ctésipbon,  mais  il 
en  fit  même  un  siège  patriarcal,  dont  le  titulaire  portait  le  titre 
de  c€Ukoiicus {Sélcncie  se  sépara,  par  là,  du  patriarcat  d*Ântioche> 
dont  elle  faisait  auparavant  partie.)  Le  synode  réitéra  aussi  la 
permission,  donnée  auparavant,  pour  que  tous  les  clercs,  sans 
en  excepter  les  évéqucs  et  les  moines,  pussent  se  marier  une  fois. 
11  recommanda  encore  que  Ton  tint  régulièrement  les  synodes 
provinciaux  et  patriarcaux;  les  premiers  devaient  avoir  lieu 
tous  les  ans,  les  seconds  tous  les  quatre  ans  au  mois  d'octobre 


(I)  Acta  Sanetor. die  19julU,  p. 639,  dai^  la  YUa  S.  Symmachi. 
(?)  Mansi.  t.  VIII,  p.  303. 

(3)  Cf.  infrà,  ^  no. 

<4)I)an8  ArtSKMAxr,  Bibl.  oriental,  t.  III.  P.  I.  p.  4*29.  et  Mansi,  t.  VIÎI, 
p.  239 sq.  Vgl.  W'iLTscH,  A7rc/t.  StuliHik^  litl.  I.  S.  2 If»,  el  l  arlicle  Barsuma» 
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COULOQUB  BSUGIBUX  A  LTON,  lUMS  LE  AOTAVMB  DBS  BUHGDNIIBS. 

Nous  terminerons  ce  douzième  livre  en  parlant  d'une  réunion 
qui,  sans  être  un  synode  proprement  dît»  mérite  cependant  d*étre 
mentionnée  dans  une  histoire  des  conciles;  c'est  le  colloque  reli- 
gieux qui  se  tint  à  Lyon  entre  les  évêques  ariens  et  les  évêques 
CI  Lhûdoxes  du  royaume  des  Burgondes,  avec  la  permission  et 
en  présence  do  Giindobuld,  roi  arien  des  Burgondes.  Le  procès- 
verbal  de  cette  CoUatio,  imprimée  pour  la  première  fois  par  d'A* 
chéry,  dans  son  SpicUegium,  t.  V,  p.  110  \  dit  explicitement 
qu'elle  se  tint  les  2  et  3  septembre,  lors  de  la  féte  de  S.  Justus  qui 
a  étéévéque  de  Lyon  (dans  la  seconde  moitié  du  iy  siècle).  En  re- 
vanche, on  ne  sait  pas  au  jnstcdans  qudleannée  elle  s'est  tenue,  et 
les  savants  iiesitent  entre  499  et  501 .  Baronius  s'est  évidemment 
trompé,  quand  il  a  assigné  à  ce  synode  la  date  de  494.  Pagi 
se  décide  \ad  annum  501,  n'  4)  pour  Tannée  501,  et  plusieurs  ont 
suivi  son  sentiment,  d*autres  euQn  préfèrent  Tannée  499  Il 
n*est  guère  possible  d'arriver  à  un  résultat  définitif;  cependant 
nous  croyons  devoir  nous  prononcer  pour  Tannée  499,  et  nous 
ferons  connaître  plus  loin  le  motif  de  ce  choix.  Etienne  arche- 
vêque de  Lyon  avait  assemblé  un  très-grand  nombre  d'évé- 
ques  pour  la  féte  de  S.  Justus,  et  parmi  ceux  qui  s*y  rendirent 
on  distingua  surtout  Âvitus  de  Vienoe,  Âeonius  d*Arles,  Apol- 
linaire de  Valence,  et  Tévêque  de  Marseille.  UBistaire  litté- 
taire  delà  Franre  (1.  c.)  pense  que  ce  dernier  s'appelait  Char- 
tenius.  Tous  se  rendirent  d  abord  à  Sarbiniacum,  c'est-à-dire 
Savigny  en  Bourgogne  afin  de  saluer  le  roi  qui  y  résidait,  et 
quoique  Avitus  de  Vienne  ne  fût  1©  premier  ni  par  Tàge  ni  par  le 
rang,  il  prit  cependant  la  parole  à  cause  de  sa  science  et  de  Tau- 
torité  personnelle  dont  il  jouissait,  et,  après  avoir  sdué  le  roi,  il 


von  Nmbts,  dans  le  Kirchetilexikon  von  Wetzer  u.  Welte,  Bd.  I.  S.  (329  f. 

(1)  Réimprimé  dans  Mansï,  t.  VIII,  p.  Jii  .^(jq.  ot  Iîaiu).  t.  II,  p.  663  sqq. 

(2)  Pai- exemple,  VBisiJittér.  de  la  France,  t.  il,  p.  G7U.  Walch,  Historii  der 
Kkchemenammltmgen,  8.  331.  Schrockh,  Kirthmgtsch,  Bd.  XVIII,  S. 

OmnnEn,  Khrhcnffc^ch.  \\d.  II,  2,  S.  972. 

(3)  Vtçl.  DAMBiiRGF.n,  Si/ncUrun.  Crç^rhichic  der  Kirche  und  WfU  im  Mitle- 
lalter^h^.  I,  S.  H,{B.iitutre  synckroni^ue  de  i'Eylise  et  du  monde  au  moyen 
49t, 
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lui  proposa  un  colloque  religieux,  pour  savoir  quelle  était  la 
vraie  foi.  Gimdobald  répondit  :  «  Si  votre  foi  est  la  vraie,  pour- 
quoi donc  vos  évéques  n'empèchent-ils  pas  le  roi  des  Francs 
(Glovis)  de  me  &ire  la  guerre  et  de  se  liguer  avec  mesemiesiis? 
Celui'quî  convoite  le  bien  d'autrui  n*a  pas  la  vraie  foi.  »  Avitus  ré- 
pliqu;i  avec  résolution  :  «  Nous  ne  savons  paspouniiioi  le;  roi  des 
Francs  a.nilde  cette  manière,  mais  la  sainte  Ecriture  ikui-  iilque 
les  royaumes  se  perdent  souvent  parce  qu'ils  abandûuneûlla  loi  de 
Dieu,  et  que  celui  qui  combat  contre  Dieu  (au  sujet  de  la  vraie  foi) 
seralui-méme  combattu.  Mais  pour  vous,  si  vous  revenez  à  la  loi  de 
Dieu  avec  votre  peuple,  Dieu  vous  rendra  la  paix.  »  Le  roi  :  «  Gom* 
ment  donc?  .le  reconnais  la  loi  de  Dieu,  mais  je  ne  veux  pas  ad- 
mettre trois  dieux.  «Avitusdéfendit  alors  ia  foi  orthodoxe  coaire  ce 
reproche  de  Irithéisme,  et  demanda  une  fois  de  plus  que  l'on  tint  un 
colloque  sur  la  religion,  etiaûnde  l'obtenir,  il  baisait,  avec  tous  les 
autres  évéques^  les  genoux  du  roi*  Gundobald  les  J^eleva  gnhoiea- 
sèment  et  leur  promit  une  réponse.  Elle  eut  lieu  en  effet  le  lende- 
main, car  ce  jour-là  le  roi,  ayant  été  à  Lyon,  fit  v&^r  Avitus  et 
Etienne  archevêque  de  Lyon,  et  leur  fit  la  déciaratiou  ^ui vante  : 
u  Votre  désir  sera  rempli,  car  mes  évèques  sont  prêts  à  prouver 
que  personne  n'est  égal  à  Dieu  ni  de  même  substance  que  lui.  » 
11  demanda  en  conséquence  que  Ton  choisit  des  deux  «étés 
quelques  orateurs,  et  que  le  déiài  A*eût  pas  lieu  devantie  peuple» 
afin  de  ne  pas  exciter  des  troubles.  Il  choisit  pour  jour  de  la  dis- 
cussion, le  lendemain  même,  qui  ctail  le  jour  de  ia  icte  de  S.  Jus- 
tus,  et  couiiiie  lieu,  la  rcaidence  impériale.  Les  évêques  ortho- 
doxes passèrent  toute  la  nuit  en  prières  au^tombeau  de  S.  Justus; 
maiâ  les  leçons  qui  tombaient  pour  ce  jour  leur  parurent  d*un 
mauvais  présage  >  car  elles  parlaient  de  rendurcissement  de 
TÉgypie  (tl  iVoiM,  7)  et  de  Taveuglement  du  peuple  (Jsê^e^  %), 
Le  lendemain,  ils  se  rendirent  dans  la  résidence  impériale 
accompa^^nés  de  bi;im  uup  de  prêtres  et  de  diacres,  et  aussi  de 
quelques  catholiques  laïques,  et  en  particulier  de  deux  hauts 
olliciers  rov;iux  Placidus  et  Lucanus.  Les  ariens  firent  de  même. 
Avitus  fut  Torateur  des  orthodoxes,  Boni&cius  celui  des  ariens^ 
et  Texcellent  (le  texte  original  dit  :  le  cîcéronien)  discours  d'Avi* 
tus,  dfuis  lequel  H  prouva  la  foi  orthodoxe  par  rËcritnre,  fit 
une  t^llc  iuijiression,  qu*au  lieu  de  répondre  Bonifacius  se  mit 
à  insulter  les  catholiques,  les  appelant  polythéistes,  etc.  Remar- 
quant le  désarroi  de  ceux  de  son  parti,  le  roi  leva  la  séance 
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et  déelm  cfiie  BonÉtcius  répondrait  le  lendemain  à  Avitua. 

Lorsque  le  lendenram,  à  rbetm  désignée,  les  catholiques  se 
trouvèrent  de  nowrem  dans  le  palais  impérial,  Arédins,  l'un  des 

hauts  fonctionnaires  de  Gundobald, voulut  leur  persuader  de  s*en 
revenir,  parce  que  le  roi  ii  aimait  pas  loiiles  ces  discussions.  Tou- 
tefois, comme  Tarchevéque  Etienne  savait  que,  quoique  catho- 
lique, Arédine  fttvorisait  les  anens,  il  ne  se  rendit  pas  à  ces 
exhortatîoas.  Gnndobald,  de  son  c6té,  salua  les  arrivants  et  s'^* 
tretkit  qudqtie  temps  de  oe  que  \sm  propre  frère  Godegisel,  [roi 
de  la  seconde  moitié  du  royaume  des  Burgondes  (avec  Genève  et 
Besançon  pour  villes  principales), avait  été  excité  contre  Ini  par  le 
roi  des  Francs      Les  évéques  répondirent  que,  si  Gundobald 
acceptait  la  £oi  de  Clovis,  il  serait  plus  facile  d'établir  une  alliance 
entre  eox  denx,  et  qu'ils  étaient  tout  prêts  à  si'emplcyer  pomr 
qa'ellepùt  aboutir.  Sans  répondre  à  cette  proposition,  le  roi  ouvrit 
hi  seconde  oonlânsBce,  et  Agitas  prit  de  nouveau  la  parole  pour 
repousser  d'une  manière  di^cisive  ce  reproche  de  polythéisme 
que  Bonifacius  avait  fait  la  veille  à  la  iloctrine  orlliodoxe.  Lors- 
qu'il eut  ûm  de  parler  et  que  le  moment  lut  venu  pour  Boniface 
de  parler  à  son  tour,  il  ne  sut  cette  fois  encore  que  faire  des> 
leptoehes  vagues»  et  injurieux,  et  il  cria  tellement  qu'il  s'enroua 
et  ne  put  plus  parler.  Aucun  arien  n*08a  le  remplacer,  et  lorsque 
le  roi  se  fut,  bien  à  contre-cœur,  élevé  contre Bonifcee,  Âvitus  fit 
une  proposition  :  il  dit  qu'un  miracle  devait  faire  voir  quelle 
était  la  vraie  loi,  et  qu  il  fallait  se  rendre  au  tombeau  de  S.  Jubtus 
pour  interroger  là-dessus  ce  saint  mort.  Les  ariens  déclarèrent 
que  c'était  là  un  sacrilège,  qui  avait  déjà  été  poni  dans  SaOl  (IMois, 
2By  i  i  sqq.),  et  que  ht  saiote  Écriture  parlait  beaucoup  plus  en  leur 
ôivetrr  que  ne  pouvait  le  faire  l'invocation  des  esprits.  Ainsi  se  ter- 
mina  la  séance.  Le  roi  fît  de  nouveau  venir  dans  ses  appartements 
Éiienne  et  Âvitus,  et  leur  demanda  de  prier  pour  lui  ;  il  était  tou- 
ché, mais  sans  être  converti,  et,  tandis  qu*à  la  suite  de  ce  colloque, 
beaucoup  de  ses  sujets  se  réunirent  à  l'Église  orthodoxe,  il  resta 

(1)  n  Téfiulte  (\p  là  que  la gDerre entre  GundobaUl  (run  côtô  otC.lovis  et  Go- 
deixisel  de  l'autre  n'avait  pas  onroro  l  OTiHnpnr.V  et  qu«\  parcoïisôqm^nt  ,  Gode- 

glsel  vivait  encore.  Comme,  d  un  autre  cùu»,iiMrius  Aviticensis  rapporte  que 
nndobald  avait  fait  périr  son  frère  sous  les  consuls  Uypatiug  et  PotricitM^ 
c'est-à-dire  en  Tan  500,  il  faut  en  conclure  que  ce  colloque  religieux  a  du 
évidemment  avoir  lion  avant  l'an  500.  Pnîii  a  don^^  manqué  dr  logique  on 
inst'rarit  ad  annum  50U.  n.  10,  la  notice  de  Marius  Avilicensis  et  en  ^plaçant 
en  1  an  500  la  mort  de  Godegisel,  tandis  que,  d'un  autre  c(yté,il  suppose  que 
le  colloque  religieux  a  eu  lieu  en  l'an  501. 
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lui*méme  dans  les  iileU  de  la  secte.  Quia  pcUer  eum  non  traxe- 
raty  dit  le  document  original»  non  potuû  venire  ad  fiUum .  Gundo- 
bald  resta,  dn  reste,  en  correspondance  amicale  avec  Avitos,  et 
nous  notrs permettrons  ici,  à  cause  de  Tiroportancede  la  matière, 

de  parler  d'un  sujet  qui  fut  traité  dans  cette  correspondance  et 
gui  jette  un  certain  jour  sur  le  mot  missaen  usage  dans  la  langue 
ecclésiastique.  Le  roi  consulta  une  fois  Avitus  sur  le  sens  de  ce 
passage  de  S.  Marc  (7,  il  et  12)  qui,  d'après  la  traduction  latine 
d'alors,  était  ainsi  conçu:  Vos  autem  dieUis,  Si  dixerit  homo  patri 
suo  oui  mairie  eofban  iibiprofuerit,  et Jam  non  mUsumfaciHs  eum 
quidquam  facerepatri  ant  matri^  c'est-à-dire:  «  Mais  vous,  tous 
dites  :  Lorsque  quelqu'un  dit  à  son  père  ou  à  sa  mère  :  le  corban  te 
sera  utile  (c'est-à-dire  ce  que  j'offre  au  temple  sera  aussi  un  bien 
pour  toi],  vous  ne  lui  laissez  plus  rien  faire  pour  son  père  ou  pour 
sa  mère.  »  Gundobaldse  scandalisa  beaucoup  de  cette  expression: 
Non  mùnmfacUiSf  et  dans  sa  réponse  Avitus  &it  la  remarque 
suivante  :  «  Non  tnisswn  faeitis,  c'est-à-dire  non  dimiUiHs  (en 
d'autres  termes  :  vous  ne  le  laissez  pas,  vous  ne  lui  permettez  pas 
de  faire  quelque  chose  pour  son  père),  et  dans  les  églises,  de 
même  que  dans  les  salles  des  tribunaux ,  on  a  la  coutume  de  crier 
missaest  lorsque  le  peuple  est  congédié.  »  {In  ecdesiis  palatiis* 
que  tine  prœtoms  missa  fieri  pronuneiaiur^  eum  populus  ab  obser^ 
vaiione  dinnttitur)  Nous  voyons  par  làqu'à  cette  époque  on  se 
servait  aussi  dans  les  tribunaux  de  cette  formule  :  missa  est,  et 
ùe  missa  est,  ou  bien  missa  /é/.Le|P.|Sirraond  donne  d'autres  détails 
sur  ce  point,  dans  ses  savantes  observations  sur  les  lettres  d' Avi- 
tus; ainsi,  il  dit  que,  dans  les  premiers  siècles  de  TÉglise,  et  en 
partie  aussi  dans  le  moyen  égOi  on  employait  la  formule  ite 
missa  est,  non-seulement  pour  le  saint  sacrifice,  mais  encore 
pour  les  autres  cérémonies  du  culte  ;  jc'est  ainsi  que  les  matines 
furent  appelées  les  missœ  matutinœ,  et  les  vêpres,  les  missœ  ves- 
perttnœ 


(1)  Galland.  Bibliolh.  PP.  t.  X,  p.  702. 

(2)  La  V 11 I gain  porte  et  Avitiu  recommande  cette  leçon  :  iVon  dimiuitis,  an 
lieu  de  Non  mùsum  facitis. 

(3)  V.  le  30*  canon  du  conc.  d'Arles  en  506,  plus  loin,  g  222  30«  canon  du 
synode  d*Agde. 
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SYNODES  DE  LA  SECONDE  MOITIE  DU  VU  SIÈCLE 

JUSQU'AU 

COMM£KC£M£MT  DE  LA  DISCUSSION  SUA  LES  TROIS  CHAPITRES. 


§  m. 

SYNODES  BOMAINS  sous  LE  PAPE  SYMMAQUE, 

DE  501  A  m. 

An  connnencement  du  vi*  siècle,  nous  trouvons  toute  une  série 

(le  synodes  romains  sous  le  pape  Syi  il  iliaque,  sui  la  tenue  desquels 
il  existe  deux  systèmes  chronologiques,  Tun  de  Pagi  dans  sa  Cri- 
tique des  annales  de  Baronius  {ad  annum  499,  n"  3;  ann.  500, 
n*  7-9;  ann,  501,  n*2;  a»».  502,  n«  3,  4;  an7i,  503,  2-11; 
ann,  504,  n*  2),  et  l'autre  du  bollandiste  Jean-Baptiste  Solle-  . 
rius  (dans  sa  VUa  S,  SymmoeM;  Acia,  t.  IV  Juin,  die  XIX  Julii, 
p.  639,  éd.  de  1725).  Tour  suivre  des  opinions  préconçues,  Pagi 
a  interverti  Tordre  naturel  de  ces  synodes,  taudis  que  le  bollan- 
diste, s'iûspirant  beaucoup  plus  d'Anastase,  de  Théodorus  Lector 
et  d'autres  anciens,  trouve  la  véritable  voie.  Ses  opinions  furent, 
peu  d'années  après,  confirmées  par  la  Vita  anonyme  de  Symmaehi , 
composée  par  un  contemporain  du  pape  Symmaque»  mais  qui 
ne  fbt  découverte  qu'au  xvm*  siècle  et  éditée,  pour  la  pre- 
mière fois,  au  complet  en  1732  par  Joseph  Blanchini  *,  tandis 
que,  quelques  années  auparavant,  son  oncle  François  Blanchini 


(1)  Dan8tonéditiondaPuin>o-ATHANA8iiJI?jr0O5ifto  inS^fmhohmaposlohmmt 

et  dan<î  le  quatrième  volume  de  VAn'astastt  Yitœ  ^ponti/icum,  p.  69,  éd.  de 
Blanchini,  ègaiciiient  imprimé  dans  Muratori,  Bentm  Italicarum  scriplores, 
U  III,  P.  II,  p.  45  sq. 
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n'en  avait  donné  que  quelques  fragments  dans  le  troisième 
volume  de  son  édition  d'Ànastase.  Cette  découverte  permit  au 
savant  Ifansi  d'établir  quelques  points  de  chronologie  avec  plus 

de  précision  que  Tra  vail  pu  le  iaiio  le  buUcUiiliste  (dans  ses  notes 
sur  Raroniuset  dans  an  Co/lectio  conciliorum,  t.  VIII,  p.  308  sqq.), 
et  son  opinion  a  été  ensuite  celle  de  presque  tous  les  savants, 
tandis  que  de  nos  jours  Tbistorien  DMoberger,  si  cansciencteux 
d'ailleurs,  a  repris  bien  certainement  à  tort  les  conclusions  de 
Pagi  ' .  Mais,  à  notre  avis,  Mansi  a  également  donné  prise  à  la  cri- 
li(]ne;  aussi,  dans  ce  qui  suit,  ne  suivons-nous  pas  toujours  sa 
marche. 

Il  est  certain  qu'il  n'y  a  on  anrnn  synode  romain  en  l'an  500  : 
car  ce  que  Pagi  donnait  ad  annum  500,  n"  8-9,  comme  ayant  été 
fait  par  ce  synode,  c'est-à-dire  la  nomination  de  Tantipape  Lau- 
rentius  à  Févéché  de  Nooera,  a  été  en  réalité  foit^  ou  bien  par 
le  synode  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  qui  s'est  tenu 
au  mois  de  mars  499,  ou  bien  par  le  pape  Syriiniii  jue,  seul  et 
sans  synode.  Jaffé  est  pour  le  premier  sentiujt'ui,  dans  ses  heyesta 
Pontificum,  p.  62;  le  bollandisie  est,  au  contraire  (1.  c.  p.  638, 
n*  23),  plutôt  pour  le  second,  et  le  peu  de  précision  qu'il  y  a  dans 
les  données  originales  permet  de  soutenir  l'un  ou  i'ftutre  de  ces 
deux  sentiments.  L*auteur anonyme  delà  VUa  SymmoeM^  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  suppose  que  le  pape  et  son  adversaire 
Laurenlius  avaient  déféré  leur  afVaire  au  tribunal  royal  ^de  Théo- 
doric,  le  ^raud  roi  des  YisiuuLhs},  et  qu'ils  avaient  dù  paraître 
tous  deux  à  la  cour,  où  Symmachus  avait,  grâce  à  son  argent, 
remporté  la  victoire,  tandis  qu'au  moyen  dea  menaces  et  des 
promesses  on  avait  déterminé  LAurentius  à  accepter  l'évéché  de 
Nocera.  Mais  au  suj^de  l'auteur  anonyme,  on  ne  doit  pas  ou» 
blier  qu  il  a  clé  un  violent  aUveimire  de  Symmaque  un  par- 
tisan tlt  rlaré  de  Laurenlius. 

Malheurcusementla  [)aix  de  Tliglisie  ne  fut  pas  de  longue  durée  ; 
dès  la  fin  de  l'année  499,  de  même  qu'en  Taa  500.  les  à&m 
partis  en  revinrent,  à  Borne},  à  de  sanglaato  oonOits.  Les  «mis 
de  Laurentius,  à  la  téte  desquels  se  trouvaient  deux  sénateuraj 
Fealus  et  Probus  (ou  bien  Probinus),  et  le  diaci  e  Paschasius  que 
le  peuple  regardait  comme  un  saint  à  cause  de  son  ascétisme, 


(I)  Dana  aa  Cksehklik  dm  MiOMim  (Histoire  du  moyeu  âge),  M.  1,  Kri- 
thefi,  S.  4S* 
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te  dWangoérent  par  leurs  actes  de  brutalité  Mis  ne  lotigirent 
pas  de  porter  laocs  plaintes  eotttre  Symmaque  au  roi  héràlÂque 
Théodoiric.  On  reiiiaffq«e  eependsot  qu*aiioiui  des  synodes  qui, 

peu  dt'  temps  après,  e lu  eut  à  juger  les  accusations  portées  contre 
S-ymmaque,  ne  dit  absolument  rien  de  désavantageux  au  pape. 
Baronius  {ad  annum  502,  n"  32)  suppose  que  ces  synodes  ont 
agi  aûnsi  par  respect  pour  le  Saint-Siège.  Nous  apprenons  néan- 
moins par  Fapolûgîe  éente^eo  faveur  de  Symmaque  par  Ennodius 
son  contemporain  (mort  en  521,  évéque  de  Pavia),  que  le  pape 
était  accusé  d'adultère     et,  d'un  autre  côté,  par  l'auteur  ano- 
nyme de  la  Vita  Syrmnachi,  qu'il  fut  accusé  de  plusieurs  cnmm^?, 
parcequ'il  n'avait  pas  célébré  la  Pâque  avec  les  autres  chrétiens, 
et  qu'il  fut  appelé  à  la  cour  pour  rendre  compte  de  celte  diffé- 
rence. Le  roi  lui  avait  ordonné  de  demeurer  dans  Ariminum. 
lfaislà«  lors  d'une  promenade,  Il  avait  vu  que  les  femmes  avec 
lesquelles  il  était  accusé  d'avoir  péché,  se  rendaient  à  la  cour,  sur 
l'ordre  du  roi.  Il  s'était  alors  enfui,  en  toute  hâte  à  Rome,  et 
s'était  enfermé  dans  l'église  de  Saint-Pierre;  mais  ses  propres 
clercs  l'avaient  abandonné  et  avaient  déclaré  au  roi  qu'il  s'était 
enfoii  à  leur  insu.  Le  clei^gé  l'avait  aussi  accusé  d'avoir  dissipé 
les  Iniens  de  TËglise.  Que  ce  dernier  point  fût  aussi  au  nombre 
des  accusations  portées  contre  le  pape,  c'est  ce  que  aiouB  verrons 
par  ie  discours  qu'il  prononça  lui-même  dans  ^ua  cinquième 
synode,  le  6  novembre  502. 

Ses  ennemis,  les  clercs  et  les  sénateurs,  demandèrent  donc  au 
coi  d'envoyer  un  visiteur  à  Home,  pour  y  faire  une  enquête  sur 
les  accusations  portées  contre  Symmaque,  et  pour  gouverner  l'É- 
gUse  romaine  jusqu'à  ce  que  l'afiEsiire  fût  décidée.  Théodoric 
accéda  à  cette  prière  et  chargea  de  cette  ,  mission  Pierre,  évêque 
d'Altino.  Nous  trouvons  des  détails  sur  la  manière  dont  cette 
mission  fui  remplie,  dans  un  second  écrit  d'Ennodius Il  y  est 
rapporté  que,  contrairement  aux  ordres  durai,  le  visiteur  n'était 
pas  resié  impartial^  et  avait  einJ^rassé  avec  passion  le  parti  des  en- 
nnms  de  Symmaque.  L'auteur  anonyme  de  la  Vkm  SymmaM 


(1)  Ygl.  BowBi,  Geichkhtie  tUr  Papste,  uhm,  mn  RamJlmcK 
8.  236. 

(2)  Ci.  Uamo,  L  Vitt,  p.  2S^«A«e  tiom  inpiiiQéls  iiMut  <|fi«^..di^a- 

nodius. 

(3)  Dans  son  panégyrique  de  Temperear  Théodoric,  inséré  par  exlMit  omm 
BavoniiMi  ai  mmm  5S0,  n.  8  tqq. 
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dit  (|u'il  arriva  pour  Pâque,  et  il  fijoute  (ce  qui  est  plus  im- 
portant pour  nous)  qu'aussitôt  après  la  Pâque  il  avait,  sur 
Tordre  d6  Teinpereur  Théodoric,  tenu  un  synode  à  Rome  pour  ter* 
miner  le  conflit  ecclésiastique.  Il  s'agit  évidemment,  dans  ce  pas- 
sage, de  la  Fftqae  de  501 ,  ainsi  que  le  prouve  un  édit  du  roi  daté  du 
8  août  501  et  adressé  à  tous  les  évêques  restés  à  Rouie  après 
l'issue  de  ce  synode.  Ce  synode  est  le  second  célébré  pour 
lueli  re  ûo  au  schisme,  car  il  s'en  était  déjà  tenu  un  autre  en  499 
sous  Symmaque,  dans  le  même  but;  et  les  contemporains  ont  dû 
compter  de  cette  manière»  sans  cela  Ennodius  n'aurait  pas  dé- 
signé comme  le  quatrième  ce  synode,  auquel  il  adressa  une  apo- 
logie en  faveur  de  Symmaque.  Telle  a  été  Tancienne  manière  de 
compter,  telle  est  aussi  la  seule  admissible. 

Nous  trouvons  des  renseignements  sur  ce  synode  a)  dans  les 
actes  de  la  réunion  qui  se  tint  plus  tard  le  23*octobre  501 , 6)  dans 
quelques  lettres  du  ou  au  roi  Théodoric,  e]  dans  la  VUa  ano- 
nyme de  SymmacM;  nous  remarquerons,  quant  à  ce  dernier 
écrit,  qu'il  réunit  en  un  plusieurs  synodes  qui  se  sont  tenus  sur 
la  même  allaire,  (;t  c'est  ce  (pie  Mansi  n'a  pas  rniiarqué.  Le 
premier  de  ces  trois  docunicnts  originaux  nous  ap{)rend  que 
le  synode  se  tint  dans  la  basilica  Jnlii  à  Rome,  et  que  les  évéques 
de  la  Ligurie,  de  l'iEmilie  et  de  la  Vénitie  y  assistèrent.  Ils 
déclarèrent,  en  même  temps,  que  c'était  au  pape  (et  non  pas  au 
roi)  à  convoquer  un  synode ,  parce  que  la  prééminence  de  l'a- 
pcMre  Pierre  avait  été  donnée  au  siège  de  Home,  et  parce  que, 
d'après  les  ordres  du  Seigneur,  les  conciles  avaient  concédé  une 
autorité  particulière  dans  l'Église  à  ce  siège,  dételle  sorte  que  celui 
qui  en  était  titulaire  ne  pouvait  pas  être  jugé  par  ses  inférieurs. 
Pour  tranquilliser  les  évéques,  le  roi  leur  fit  savoir  que  Sym- 
maque avait  aussi  consenti  à  la  convocation  de  ce  synode,  et 
il  leur  fit  même  lire  la  lettre  du  pape.  Dès  le  commencement 
des  opciaLions  du  synode,  le  pape  parut  dans  l'assemblée,  il 
déclara  qu'il  était  reconnaissant  au  roi  de  l'avoir  convoqué,  qu'il 
%'oyaitlà  l'accomplissement  de  ses  désirs  et  qu'il  donnait  lui- 
même  au  synode  l'autorité  nécessaire  (pour  examiner  l'affoire). 
n  espérait,  en  parlant  ainsi,  que  le  visiteur  demandé  par  une 
partie  du  clergé  et  par  quelques  laïques,  au  mépris  de  la  reli- 
gion et  en  opposition  avec  les  règles  et  les  principes  des  Pr-res, 
s'éloignerait  immédiatement  et  qu'on  lui  accorderait  incontesta- 
blement à  lui,  le  pape,  ce  que  ses  ennemis  lui  avaient  refusé,  et 
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queTevéque  d'une  ville  si  recommandable  serait  réintégré  dans 
son  ancienne  situation.  Alors  seulement  et  non  pas,  plus  tôt,  il 
répondrait  aux  accusations  portées  contre  lui.  Ces  paroles  dé- 
plurent à  la  plupart  des  évêqnes^  mais  le  synode  n'osa  prendre 

de  détermination  sans  Tassentiment  du  roi,  et  celui-ci  orflouua 
qu'avant  tout,  et  en  particulier  avant  d'être  réintégré  diins  les 
biens  de  l'Église,  Synnmaqiic  devait  répondre  aux  accusations 
portées  contre  lui.  Le  pape  n'ayant  pas  acjjpepté  cette  proposition^ 
le  synode  n*aboutit  à  aucun  résultat  * . 

En  conformité  avec  ce  qui  précède,  mais  sans  donner  autant  de 
détails,  la  Vita  Symmaehi  rapporte,  si  toutefois  nous  compre- 
nons bien  son  texte,]  assez,  précisément  à  ci^  ]  >;iss  ige,  faut-il 
qu'une  partie  des  évêqiies  et  des  sénateurs  .ils  assistaient  par 
conséquent  au  synode)  ^'avaient  pas  voulu  tout  soumettre  au 
pape  Symmaque  et  à  sa  puissance,  c'est-à-dire,  ne  voulaient  pas 
lui  rendre  les  biens  de  TÈglise,  et  (d'un  autre  côté)  on  déclara  que 
révéque  de  Rome  ne  pouvait  être  jugé  par  personne,  aurait*îl 
même  commistous  les  crimes  reprochés  à  Symmaque^. 

Nous  voyons  enfin  par  cette  lettre  déjà  mentionnée  du  roi  Tbéo- 
doric  et  qui  est  datée  du  8  août  501,  que  plusieurs  évêques  quit- 
tèrent en  ce  moment  Rome  sans  avoir  pris  aucune  décision 
tel  que  d*autres  s^adressèrent]  au  roijpour  lui  demander  de 
tenir  un  nouveau  synode  à  Ravenne.  Dans  sa  réponse,  adressée 
aux  chefs  du  synode,  c'est-à-dîre  à  Laurentius  de  Milan,  Mar- 
cellin  d'Aqnilée 'et  Pierre  d(î  Ravenne,  il  les  loue,  eux  et  leurs 
collègues,  de  n'avoir  pas,  comme  les  antres,  quitté  la  ville  à  la 
légère,  et  sans  la  permission  du  roi.  Il  devait  y  avoir  le  sep- 
tembre un  autre  synode,  pour  que  la  question  en  litige  fût  vidée 
par  une  décision  générale,  et  ce  synode  devait  se  tenir  à  Rome  :  car 
il  avait  desmotife  pour  ne  pas  accepter  la  proposition  des  évêques, 
au  sujet  de  Ravenne.  Dans  le  cas  où  de  nuu veaux  synodes  ne 
rétabliraient  pas  la  tranquillité  et  la  concorde,  il  était  décidé  à 
laisser  ses  autres  affaires  pour  se  rendre  à  Rome  ^.  Dans  une  se- 

» 

(!)  M.vNsi.  f  .  VIIÎ,  p.  m  saa.  —  HABD.t.  II,  p.  967  »q. 

(2)  Dans  Muratore,  1.  c.  p.  tiô. 

(3)  Mansi.  t.  VIII,  p.  253  sq.  —  Iîard.  U  H,  p.  971  sq.  Cette  lettre  est  datée 
mh  dieVIIdasAuyusti,  Ru/fo  Majno  Fntsto  Avieno.  V.  C.  Cos.  Cette  date  n'in- 
dique pas  denx  consuls,  comme  le  ferait  croire  une  virgule  mal  placée  dans 
lo  texte  de  Mansi.  elle  ned<^siprnp  ffn'un  -oui  consul  pour  l'ann^n  501  et,  d'a- 
orès  l'usaîïe  de  lépoque,  elledoane  ie  nom  entier  du  consul  d  Occident,  Ru- 
ins  Magnas  Faustus  Àvienus  l'ancien  (le  jeune  fiît  consul  l'année  suinranie,) 
«n  501  c*était  FlaTius  Probos  qui  était  consal  povr  rOrientJ 

T.  m.  46 
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CQïide  lettre  du  VJ  KaLseptejnbris  (^28  août)  de  la  même  année  501 
le  roi  exhorta  les  évéques  t  onvoqués  pour  le  synode  à  Rome, 
de  rendre  la  paix  à  cette  Église.  Il  avait  également  envoyé  à 
Bome  le&iatondants  royaux  Gudila  et  Bedeulpbus,  de  uiéme 
que  Ârîgernw*.  Afin  d'obtenir  que  l'évéqQe  Symomque  consentit 
à  paraître  devant  le  synode,  ils  devaient  lui  donner  toutes 
sortes  (le  garanties  pour  qu'il  pût  sans  danger  venir  à  Rome  et  se 
présenter 

Nous  trouvons  des  renseignements  sur  le  synode  céJiéi;>ré  à 
Rome  le  1"  septembre  501,  et  qui  fut  le  troisième  tenu  sous 
Sypimaque,  dans  les  actes  du  quatrième  synode  tenu  à  Rome  sous 
sous  ee  même  pontife.  Ils  nous  apprennent  que  les  évéqaea 

se  réunirent  dans  la  basilique  de  Sainte-Croix  de  Jérusalem, 
aubsi  appelée  basilica  Sessoriana,  du  uoui  du  maîtr<;  dt^  l'em- 
pîacoinent  primitif,  et  que  le  synode  fat  poussé,  par  suite  du 
tumulte  continuel  que  les  ennemis  de  bymjuaque  excitèrent 
dans  l'assemblée,  à  accepter  le  mémoire  incriminaûf  rédigé 
contre  le  pape.  Ce  mémoire  contenait  une  double  calomnie.  On 
prétendait  que  le  roi  lui-même  avait  pu  se  convaincre  de  la 
dépraviiliûu  du  pape,  et  plus  tard  on  avait  reconnu  que  c'é- 
tait là  une  fausseté.  On  avait  demandé,  en  outre,  >[ue  les  jiropres 
serviteurs  (c'est-à-dire  les  esclaves)  du  pape  fussent  admis 
à  déposer  comme  tt' moins  contre  le  pape,  tandis  que  Ton  de- 
vait observer  dans  les  tribunaux  ecclésiastiques  la  loi  en  vi- 
gueur dans  les  tribunaux  civils,  à  savoir  que  des  esclaves  ne 
peuvent  jamais  déposer  contre  leurs  maîtres.  Ces  actes  rapportent, 
en  outnî,  que  lorsque  le  pape  parut  pour  so  défendre,  ôcs  enne- 
mis touiberenl  sur  lui  et  sur  son  escorte,  blessèrent  beau- 
coup de  prêtres,  et  en  auraient  tué  un  grand  nombre  si  les  trois 
intendants  royaux  n'étaient  intervenus  et  n'avaient  reconduit  le 
pape  cbez  lui,  derrière  les  murs  de  Saint-Pierre  ^.  Le  synode 
avait  fait  connaître  au  roi  ce  qui  s'était  passé  et  avait  invité  une 


(1)  lïans  Mansi,  t.  VIII,  j*.  254  sq.  —  IÏard.  t.  II,  n.  972  sq. 

(1t)  La, itelalio  cpisrap.  ad regem, dans  Mansi,  1.  c.  p.  256,etUAaD.  Le» p. 973, 
prouve  qu'il  faut  lire  do  cette  manière  au  lieu  «le  Conzatiemns  ot  que  cet 
Ari^eriius  était  éi^alpnicnt  major  dovius. 

(3)  Lo  pape  deiucurail  ù  iSaint-Pierre  n  i  oiicst  du  Tihrc;  lo  Douveau  sy- 
node se  tint  au  contrairo  dans  l'éj^lise  deSainte-Groix  &  la  partie  est  do  Rome 
et  non  loin  de  Lalran.  Th«;odorot  pouvait  donc  dire  (|uo  le  pape  devait  venir 
titra  urb  in,  c'est-à-dire  dans  la  partie  de  la  ville  (jni  était  en  acni. 

(4;  L'église  de  Sainte-Croix  de  Jérusalem  et  Tégiise  de  Saint-i'ierre,  placée 
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seconde  fois  le  pape  à  se  rciidro  en  pcr^  jitae  tievant  le  svnode. 
Il  avait  répondu  qu'au  commeocemeut,  il  avait  voulu  &*iiumilier 
lui^œômei  mais  qu^on  avait  £uUi  aiteater  à  sa  vie;  maintenant 
il  ne  voulait  plus  paraître,  et  le  roi  pouvait  décider  à  son  égatd 
œ  qui  lui  semblerait  bon  * . 

Nous  avons  ane  seconde  source  de  renseignements  dans  une 
lettre  écrite  au  roi  parle  synode,  pour  le  remercier  d'avoir  envoyé 
les  trois  intendants.  Dans  cette  lettre,  qui,  ainsi  qu'on  le  verra, 
coïncide  très^bien  avec  les  détails  que  nous  avons  donnés  phis 
bant,  les  évéquea  disent  :  «  Dans  notre  seconde  session  ^,  nous 
avons  envoyé  des  députés  au  pape,  afin  qu*il  se  rendit  an  tribu- 
nal ;  mais  il  a  fait  dire  :  Je  suis  d'abord  allé  sans  aucune  liési- 
îatiou  à  l'assemblée,  et  j'ai  sacrifié  mes  privilèges  à  la  voiun le 
du  roi  (le  privilège  de  n'être  jugé  par  personne).  J'ai  reconnu 
Tautorité  du  synode  et,  conformément  aux  régies  de  l'Église,  j*>ai 
demandé  que  les  églises  et  les  biens  des  églises  fiiseentxestiiuéa; 
mais,  au  lieu  d'obtenir  satisfoction,  j*ai  eu,  auisî  que  mon  dergé, 
à  subir  de  mauvais  traitements  {crtidtHier  maktatm  sum).  Je  ne 
veux  donc  [)lus  nie  soumettre  de  nouveau  à  une  enquêta  syno- 
dale. Que  Dieu  et  le  roi  décident  à  mon  sujet.  Nous  lui  avons 
député  alors  l'intendant  Arigeruus,  qui  peut  lui-même  rapporter 
ce  qui  lui  a  été  répondu.  Nous  ne  pouvons  pas  aller  plus  loin; 
d'après  les  canons,  tous  les  évêques  peuvent  en  appeler  au  pape, 
mais  comment  faire  quand  c'est  le  pape  lui-même  qui  en  appelle? 
Comme  il  est  abseui,  nous  ne  pouvons  port^îr  aucun  juî;enient 
contre  lui,  et  nous  nu  pouvons  [)as  non  })bis  le  déclarer  opiniâtre, 
parce  qu'il  s'est  lui-même  (au  commencement)  présenté  devant 
les  juges,  et  surtout  parce  qu^on  n'a  jamais  vu  jusqu'ici  un  pape 
jugé  par  des  évéques.  Nous  avons  fait,  du  reste,  tout  cequ'il  était 
possible  de  faire  pour  rétablir  à  Rome  la  paix  de  l'Église,  et  nous 
avons,  à  ce  sujet,  adressé  des  exhortations  aux  clercs  de  la  ville; 
mais  ils  n'eu  ont  pas  tenu  compte;  c'est  donc  maintenaul  au  roi 


à  l  e  xtrémUé  N.  £.  de  Home,  sous  les  deux  points  extrêmes  de  U  Ville  étex^ 

nelie. 

(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  249  sa.  —  ILmu).  t.  II,  p.  9G8  sq. 

(2)  Par  ces  mois  ;  m  stamoa  nffiinht  il  faut  entendre,  ainsi  que  le  contexte 

et  la  comparaison  avec  les  renseignements  fournis  par  ailleurs  in  jjrouvent, 
la  soroïiae  session  du  troi':iëme  synode.  Dans  In  première  sessiornlu  trni- 
Sième  synode,  Symmaque  avait  répondu  à  l  invitation;  mais  il  avait  été  mal- 
traité, et  les  intendants  aviiient  dû  lo  ramener  chez  lui.  Plus  tard,<daas  la 
seconde  session,  le  synode  Tintita  de  nouveau  à  paratire,  mais  il  ne  ee  ren- 
dit pas  à  l'invitation. 
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à  8'occuper  de  rendre  2a  paix  à  TËglise;  enfin  nous  demandons  la 
permission  de  rentrer  chez  nous  ^  » 
La  troisième  source  de  documents/c'est-à-dire  la  Vita  Symmor 

chi,  indique  encore  avec  plus  de  détails  en  qaoi  consistaient  ces 
exhortations  salutaires  adressées  au  clergé  romain  pfïr  le  synode; 
ce  document  dit  que  les  évêques  [aliquanti  cpiscopi)  exhortèrent, 
à  plusieurs  reprises,  les'clercs  qui  avaient  abandonné  Symmaque 
à  revenir  sans  délai  à  son  obédience,  et  que  ceux  qui  s'y  refusaient 
demandaient,  ou  bien  que  Symmaque  se  purgeât  des  accusations 
portées  contre  lui,  ou  bien  qu'il  fût  déposé  de  sa  charge  ecclé- 
siasli(]ue 

Le  roi  fut  uiéconli nt  de  ce  que  le  synode  n'avait  pas  mis  fin  à 
ces  troubles  et  de  ce  qu'il  avait  vonln  ,  à  la  fîo  de  sa  lettre,  lui  con- 
fier le  soin  d'arranger  cette  afiaire.  Aussi  lui  répondit-il,  le  l*'  oc- 
tobre 501 ,  que  si  le  pape  avait  voulu  décider  par  lui-même,  ilaurait, 
avec  le  secours  de  Dieu,  rendu  une  juste  sentence  et  pacifié  par  là 
la  génération  présente  et  la  génération  future  ;  mais  il  ne  pensait 
pas  que  ce  fût  à  lui  de  ecclesiasticis  negotiis  aliquid  censere,  et 
c'était  pc^ir  ce  motif  qu'il  avait  convoqué  les  évêques  des  diverses 
provinces  pour  tout  remettre  à  leur  décision.  Ils  devaient  décider 
eequebon  leursembleraitetne  pas  attendre  de  luila  régie  de  leur 
jugement .  Il  laissedt  tout  &  &it  à  leur  conscience  de  voir  s'il  fallait, 
oui  ou  non,  faire  une  enquête  plus  minutieuse  sur  les  méfaits  im  - 
putés à  Synmiaque;  il  devait  donc  s'en  tenir  à  ce  qu'ils  décide- 
raient et  à  ce  doDt  ils  croiraient  devoir  répondre  devant  Dieu;  le 
point  essentiel  était  de  rendre  la  paix  à  TÉglise  romaine,  c'est* 
à-dire  d'indiquer  quel  était  le  pape  légitime,  de  telle  sorte  qu'il 
n'y  eût  plus  de  division  et  de  discorde  * . 

Ce  fut  probablement  lorsque  cette  décision  impériale  fut  com- 
muniquée au  synode  que  l'anaguosticus  (lecteur)  royal  lut  au  sy- 
node qui  se  trouvait  encore  réuni  à  Rome»  une  autre  lettre  de 
Théodoric,  qui  est  en  partie  de  la  même  teneur  que  la  lettre  pré- 
cédente, et  qui  engage  de  nouveau  les  évêques  à  porter  un  juge- 
ment juste  et  impartial.  En  ne  rendant  pas  un  jugement  défi* 
nitif,  ils  donneraient  un  mauvais  exemple  aux  autres  et  à 
la  postérité.  —  Si  nous  avons  bien  compris  la  lin  de  cet  édit,  il 
en  résulterait  que  les  trois  intendants  eurent  pour  mission,  dans 

(1)  MxNsr,  t.  Vin,  p.  256.  —  Uaso.  t.  Il,  p.  973  sq. 

(?)  MuRATORi,  K  c.  p.  46  ëq. 

(9)  Mahsi,  t.  Vm,  p.  ^7.  —  Hard.  t.  Il,  p.  974. 


Digitized  by  Google 


DE  501  A  504, 


845 


le  cas  où  le  pape  Symmaque  accepterait  de  se  rendre  au  synode, 
de  lui  donner  toutes  sortes  de  garanties,  et  le  Synode  devait  en 
outre  remettre  à  celui  pour  lequel  il  se  déciderait,  le  Latran, 

aussi  bien  lo  bâtiment  que  l'area 

Les  evëques  se  réunircrjt  donc  de  nouveau,  le  23  octobre  501 
^le  protocole  ne  dit  pas  eu  quel  endroit),  et  ce  fut  là  la  réunion  que 
kansi  et  d'autres  historiens  ont  à  tort  regardée  comme  la  troi- 
sième. Ge  fut  en  réalité,  et  ainsi  que  les  actes  Je  disent  explicite*- 
ment,  la  quatrième*.  Àinsi  Ennodius  intitula  Tapologie  qu'il  écri- 
vit en  faveur  do  ce  synode:  Apologeticusprosynodo  quartaRomana 
(Mansi,  1.  c.  p.  271),  et  de  même  dans  le  sixième  et  avant-dernier 
concile,  qui  se  tint  sous  Symnaque,  le  synode  actuel  est  désigné 
sous  le  nom  de  quarta  ^.  Quelques  manuscrits  de  ce  sixième  sy- 
node donnent  aussi  le  nom  de  Palmaris  au  synode  actuel,  et 
les  auteurs  anciens  se  servent  souvent,  pour  le  désigner,  de 
cette  appellation.  Baronius  s*est  demandé  ce  que  signiiiaitce  titre, 
et  le  plus  probable  paraît  être  que  le  syuudc  a  été  ainsi  nommé 
parce  qu'il  s'est,  selon  l'opinion  la  plus  vraisemblable,  tenu  dans 
le  porticu  beati  Pétri  apostoli  quœ  appeUatur  ad  Palmaria,  ainsi 
que  le  dit  Anastase  ^.  Plusieurs  savants,  en  particulier  les  bollan- 
distes  (1.  c.  p.  640,  n""  36)  et  Mansi  (t.  VIII,  p.!  305)  donnent,  au 
contraire,  le  titre  de  Palmaris  au  synode  suivant  qu'ils  re- 
gardent comme  le  quatrième,  tandis  que  nous,  nous  le  rej^ardons 
comme  le  cinquième.  Ils  vont  évidemment  contre  le  texte  du 
procès-verbal  du  dernier  synode  de  cette  série.  (Mansi,  t.  VÎII, 
p.  295.  —  Hard,  t.  II,  p.  983.) 

Les  actes  de  ce  synode  (du  quatrième,  appelé  par  d'autres  le 
troisième)  commencent  par  cette  donnée  que  rassemblée  s'est  réu- 
nie sur  Tordre  du  roi  Tbéodoric  et  sous  le  consulat  de  Rufus  Ma- 
gnns  Faustus  Avitnus;  nous  avons  vu  plus  haut  que  ces  noms 
propres  ne  désignaient  qu'un  seul  des  deux  consuls,  celui  de  Tûc- 
cident.  Par  conséquent,  au  lieu  de  darissinU  constilibits,  il 
iEiut  lire  tnro  elarissimo  eonsuie;  il  résulte  de  là  que  ce  synode  a 
dû  se  tenir  en  Tannée  501 ,  et  Baronius  est  tout  àfeit  dans  l'erreur 
quand  il  le  place  l'année  suivaâite.  Il  est  bien  vrai  qu'en  502  le 


(1)  MaK8T«  t  VIIÎ,  p.  257  saq.  —  Hard.  t.  II,  p.  975. 
(?)  Le  protocole  de  cette  roanioaest  imprime  dan»  Uaasi/     «^ii|  p. 
sqq.  —  IlAnn.  t.  II,  p.  967  sqq. 

(3)  Mansi.  t.  Vlii,  p.  295.  —  Hard.  t.  Il,  p.  983. 

(4)  GC  Baiok.  ad  mnum  502,  n.  1  eft2. 
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consul  s'appelait  aussi  Bufus  Magnus  Faustus  Avienus  (d'après 
Mansi,  1.  c.  p.  265,  le  consul  de  502  s'appelait  Fîavianus  Avie- 
nus); mais  lorequ^on  parle  de  ce  dernier,  on  ajoute  toujours 
ntor,  tandis  que  pour  le  concile  de  ôOi  on  écrit  amplement  Amê- 
nm,  à  te  vérité  sanff  mettre  Sênwr;  mais  on  s'explique  trés^bien 
<fU-onne  Tait  pas  mis,  par  la  raison  qu'il  n*y  avait  pas  encore  en  de 
Junior.  Paci  est  encore  plus  dans  Terreur  que  Lîtiiuiiiu s  lorsque 
[ad  arniuni  503,  n**  2)  il  insère,  par  pur  caprice  et  au  mépris  de  la 
date  indiquée  par  le  procès-verbal  du  synode,  l'année  503  comme 
étant  celle  delà  réunion  de  rassemblée,  c'est-à-dire  qu'il  a  placé 
le  synode  dont  nous  parlons  après  celai  qui  a  suivi. 

Aussitôt  après  ce  début,  les  actes  du  aynodm  Ptdmaris  donnent 
un  court  aperru  iiislorique sur  Ic^deux  autres  rcunions  synodales 
de  cette  môme  année  501,  c'est-à-dire  sur  le  sccoud  synode  qui 
slétait  tenu  a  1 1  Paque  de  501 ,  dans  l'église  de  Julius,  et  snr  le  troi- 
sième qui  s'était  tenu  le  1**  septembre  dans  l'église  de  Sainte* 
Croix  de  Jérusalem.  Nous  avons  rapporté  plus  haut  ce  qui  est 
dit  dans  cet  aperçu.  Vient  ensuite  un  fragment  de  la  lettre  de 
Théodoret  du  i*' octobre,  et  le  synode  passe  ensuite  à  la  conclu- 
sion de  ses  propres  décisions. 

A  cause  de  la  haute  autorité  de  Pierre  transmise  à  ses  descen- 
dants, il  n'a  pas  osé  porter  sur  le  pape  un  jugement,  mais  il  remet 
à  Dieu,  qui  connaît  les  secrets,  le  soin  de  le  porter.  Vis-à-vis  des 
hommes,  Symmaque  se  trouve  donc  purgé  de  toutes  les  accusar 
tions  portées  contre  lui,  et  tous  ceux  qui  avaient  quitté  son  obé- 
dience devaient  la  reprendre,  ce  qui  était  d'antnnt  plus  facile  que 
presque  îoul  le  p<^uple  était  resté  avec  obsiinaiiuu  attaché  à  Sym- 
maque, Celui-ci  pouvait  donc  célébrer  les  saints  mystères  dans  • 
toutes  les  églises  de  sa  juridiction,  et  chacun  devait  recevoir  de  lui 
la  sainte  communion.  Quant  aux  clercs  qui  s'étaient  séparés  de  lui» 
il^devaient  lui  donner  satîsfoetîon,  obtenir  de  lui  leur  pardon  pour 
être  réintégrés  dans  leurs  charités .  Pour  ceux  qui,  sans  son  assen- 
timent, avaient  ose  célébrer  la  messe  dans  un  endroit  quelconque 
de  liome,  ils  devaient  être  traités  comme  des  schismatiques.  Ce 
procès-verbal  fut  signé  par  soixante- seize  évèques,  à  la  tète  des^ 
quels  se  trouvaient  Laurentius  de  Milan  et  Pierre  de  Ravenne  ' . 

Lorsque  ce  document  arriva  dans  les  Gaules,  les  évèques  de 
ce  pays,  qui  ne  pouvaient  tenir  de  synode  à  cause  dudémembre- 


(1)  MANâi,  t.  VIII,  p.  247  sqq.     Haed.  U  II,  p.  *à&l  aqq. 
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ment  du  royaume  * ,  ehargèreat  Avitus  évéque  de  Vienne  de 
domier,  en  leur  nom  et  an  sien,  son  sentiment  sur  une  affaire  si 
impartante.  Âvitus  éori7itdonc  aux  devoL  sénateurs 'Ffkusius  et 

ET 

SymmBchus.  Il  commence  sa  lettre  en  se  plaignant  que  des 

évêqnes  chrétiens  aient  acnepté  d'ini  roi  l'ordre  de  former  un  tri- 
bunal contre  le  pape,  mais  il  les  loue  (ravoir  en\-mènies  vu  leur 
faute  et  de  ne  l'avoir  pas  cachée.  En  sa  double  qualité  d'évêrjue 
et  de  sénateur  romain,  il  adjure  ses  collègues  du  sénat  d'avoir 
aculant  de  sollicitude  pour  l'Église  romaine  que  pour  TÉtat  et  de 
fétablir  la  paix  de  cette  Église. 

L'auteur  de  la  Vùa  Symmachi  nous  apprend  que  les  décisions 
du  synodus  Palmaris  ne  furent  malheureusement  [)as  acceptées 
par  tous;  que,  au  contraire,  les  clercs  et  les  sénateurs  qui  lui 
étaient  opposés  envoyèrent  au  roi  un  nouveau  mémoire  eu  fa- 
Teur  de  Laurentius,  qui,  pour  se  garantir  du  côté  de  Symmaque^ 
se  rendit  à  Ravenne,  ville  de  la'  résidence  royale.  Le  mémoire 
portait  que,  d'après  les  canons,  tout  évêque  devait  rester  dans 
rÊglise  pour  laquelle  il  avait  été  ordouné  à  l'origine,  et  que,  pour 
ce  mnfif,  Laurentius  devait  revenir  dans  l'Église  de  Rome  et  la 
gouverner  :  car  il  avait  été  déjà  depuis  longtemps  ordonné  pour 
cette  Église.  Bans  le  £ait,  Laurentius  revint  à  Rome,  proliablement 
au  commencement  de  Tannée  502,  et  il  y  resta  quatre  ans,  con»- 
tamment  au  milieu  des  luttes  TÎolentes  des  deux  partis,  quis*ar 
dressèrent  de  nouveau  au  roi 

Dans  cet  intervalle  se  tint  le  cinquième  (pour  d'autres  histo- 
riens le  quatrième)  synode  que  le  pape  Symmaqne  réunit  lui- 
même  le  6  novembre  502,  sous  le  consulat  d'Aviénus  le  Jeune, 
dans  l'église  de  Saint-Pierre  a  Rome,  qui,  ainsi  que  nous  le  savons, 
était  en  son  pourvoir.  Baronius  regarde  ce  synode  comme  unenour 
velle  séance  du  Palmaris  synodus,  parce  qu'il  suppose,  mais  bien 
à  tort,  que  ce  synodus  Pahndris  aj)[)articu(  à  celte  même  an- 
née 502.  Pagi  a  même  interverti  l'ordre  historique  et  croit  {ad an' 
fztim  502,  n*  3)  que  le  synode  actuel  s'est  tenu  avant  le  synodus 
MfrmHê,  Le  commencement  des  procès-verbaux  indique  que 
huit  é^éqoes,  trente-quatre  prêtres  et  quatre  diacres,  tous  Ita> 


'  ''.)  Dans  le  document  qui  nous  donne  ces  détails,  c'est-à-dire  dans  une 
lettre  de  l'évAque  Avitus  de  Vienne  aux  sénateurs  i-'aiisti^^  et  Symmachu» 
(Mansi,  t.  VIII,  p.  293  sqq.  —  Haru.  t.  II,  p.  981  sqq.).  U  faut  placer  la  néga- 
tion non  dans  la  première  ligne  entre  les  mots  nos  voti  compoles  et  readîU 

(2y  MunAVOtt,  l.  e.  p.  47. 
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liens,  prirent  part  a  ce  synode,  tandis  que  les  signatures  4onl 
Mansi  nous  a  (  imservé  deux  exemplaires  ex  [rails  de  différents 
codices,  n'en  indique  pas  un  si  grand  nombre  :  c  étaient  presque 
exclusivement  des  membres  des  synodes  antérieurs^.  Le  pape 
Symmaque  prit  d'abord  la  parole  et  adressa  des  louanges  aux 
membres  de  l'assemblée  à  cause  de  la  décision  qu'ils  avaient  prise 
(dans  le  sijnodus  Pahnaris).  Il  fit  ensuite  lire  par  le  diacre  Hor- 
misdas  un  document  porté  à  la  connaissance  du  clergé  romain, 
lors  d'une  assemblée  tenue  dans  l'église  de  Saint-Pierre,  vingt  ans 
auparavant, par  Basile,  le  préfet  du  iirétoire,  sous  Odoacre,et  qui 
contenait  la  dénfese  de  choisir,  saus  l'approbation  du  roi,  un  suc- 
cesseur au  pape  Simplicius  (mort  en  483),  lorsque  celui-ci  vien- 
drait à  mourir.  Lcmême  décret  défendait  à  tous  les  papes  de  rien 
aliéner  des  biens  ou  des  ornements  des  églises,  et  cela  sous  peine 
d'anatkème  pour  celui  qui  ferait  la  vente,  et  d'aulres  peines 
pour  ceux  qui  achèteraient.  Déjà,  à  la  lecture  de  ce  document,  le 
synode  exprima  tout  son  mécontentement  de  ce  qu'un  laïque  se 
permettait  de  menacer  un  clerc  de  l'anathème,  c'est-À-dire  le 
pape  qui  ferait  une  vente  quelconque;  et  plusieurs  évêques  de 
marque,  en  particulier  Laurentins  de  Milan,  Pierre  de  Ravenne 
et  Eulalius  de  Syracuse,  déclarèrent  que  cet  édit  était  nul,  parce 
qu'aucun  pape  ne  l'avait  souscrit,  et  parce  qu'aucun  laïque  n'avait 
le  droit  de  porter  des  ordonnances  sur  les  biens  de  l'Église  \  dia- 
prés les  anciens  canons,  les  évéques  eux-mêmes  ne  pouvaient 
pas  décider  sur  les  biens  de  l'Église  sans  Tassentimentdu  métro- 
poli  [am.  (Cf.  supni^  §  113,  le  canon  .V  de  la  2*  série  du  6*  con- 
cile de  Carthage,  au  mois  de  septembre  401};  a  jilus  forte  raison, 
un  simple  laïque  ne  pouvait-il  pas,  sans  l'assentiment  du  pape, 
qui  a  la  primauté  sur  le  monde  entier,  et  même  sans  l'assenti- 
ment de  quelques  évéques,  décider  sur  les  biens  derËglise.  Tout 
le  synode  adhéra  à  ce  jugement,  déclara  le  décret  en  question 
nul  de  plein  droit,  et  défendit  à  tous  les  laïques,  quelles  que 
fussent  leur  \)\v\è  et  leur  puissance,  de  porter  des  ordounances 
sur  les  biens  de  i'Église  :  car  c'était  aux  prêtres  que  Dieu  avait  con- 
fié le  soin  de  ces  choses.  Ën  même  temps,  pour  protéger  les  biens 
de  l'Église  et  pour  confondre,  ses  adversaires  qui  raccusaient^de 
les  avoir  dilapidés,  le  pape  Symmaque  rendit  un  décret  par  lequel 
quiconque  occuperait  à  l'avenir  le  Siège  apostolique  ne  pourrait 


(1)  Uak&i,  t.  Via,  p.  265  sqq.  et  p.  307.  «-Haro.  t.  II,  p.  976  sqq. 
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ni  vendTe  ni  échanger  un  Uen  appartient  à  l'É^se^  quelque 
grand  on  quelque  petit  qu'il  fût,  et  ne  pourrait  consacrer  le  re- 
venu de  ses  biens  qu'aux  clercs,  aux  prisonniers  et  aux  étran- 
gers; OD  faisait  une  exception  pour  les  maisons  de  villes  apparte- 
nant à  des  églises  :  comme  l'entretien  de  ces  maisons  coû- 
tait beaucoup  d'argent,  on  pouvait  les  échanger,  après  les  avoir 
estimées  à  leur  juste  valeur.  Cette  loi  obligeait  non-scuiement 
le  pape,  mais  encore  tous  ceux  qui  avaient  des  églises  à  Rome, 
qu'ils  fussent  prêtres  ou  qu'ils  ne  le  fussent  pas  ;  enfin,  on  menace 
de  la  perte  de  ses  dignités  quiconque  vendra  les  biens  des  églises, 
et  de  l'anathème  l'acheteur  ei  celui  (|ui  signe  le  contrai  en  qua- 
lité de  témoin;  eulin,  on  accorde  aux  clercs  le  droit  de  réclamer 
le  bien  vendu,  de  même  que  les  revenus  de  ce  bien.  Toutefois, 
cette  loi  ne  sera  en  vigueur  que  pour  Rome  et  non  pas  pour  les 
provinces  :  car  les  évéques  ont  le  droit  d'ordonner  dans  ces  pro* 
vinccs  ce  qui  leur  parait  être  le  meilleur*. 

Les.altaques  que  le  parti  adverse  se  permit  encore  de  faire,  don- 
nèrent lieu  à  un  nouveau  synode.  Afin  de  détruire  raul(jrité  du 
quatrième  synode,  qui  avait  conclu  à  l'acquittement  de  Sym- 
maque  (le  synodm  Palmaris)^  les  ennemis  de  Symmaque  pu- 
blièrent un  mémoire  intitulé  :  Contra  synadum  absoiuiionis  in- 
eongruœ.  Ennodius,  dont  nous  avons  eu  déjà  occasion  de  parler, 
répondit  à  ce  mémoire  par  s>on  Apologeiicus  pro  synodo  quarta 
Romana  ^.  Nous  apprenons  par  ces  écrits  les  objections  que  les 
ennemis  de  Symmaque  Êiisaientcontre ce  synode.  Tous  les  é vêques 
n'avaient  pas  été  convoqués  par  le  roi  dans  cette  assemblée,  tous 
ceux  qui  y  avaient  assisté  n'avaient  pas  adhéré  aux  résolutions 
qui  y  avaient  été  prises;  on  n'avait  pas  donné  audience  aux  témoins 
à  charge  contre  le  pape  (c'est-à-dire  à  ses  propres  esclaves)  ;  les 
membres  du  synode  étaient  trop  âgés,  ils  n'avaient  pas  suivi  exac- 
tement les  ordres  du  roi,  ils  s'étaient  mis  en  contradiction  avec 
eux-mêmes  :  car  ils  avaient  prétendu  que  le  pape  ne  pouvait  pas 
être  jugé  par  sesinférieurs,  et  néanmoins  ils  Tavaient  convoqué  à 
paraîtrè  devant  eux  ;  c'était  aussi  une  chose  insolite,  qu'on  pape 
convoquant  un  concile,  pour  se  disculper  vis-à-vis  de  ce  concile 
des  attaques  dont  il  était  l'objet. 


(1)  Mansf,  t.  VIÎI,  p.  265  gqq.  —  Hard.  t.  II.  p.  976. 

(-2)  Imprimé  dans  Manj^i.  t.  VIII,  p.  '»71-l'9i),  rt  par  extraits  par  Dabontus, 
ad  annum  !>03,  n.  2;  et  mieux  encore  par  Doji  Gi^ixifiR,  Hisi.dcs  auUun  la- 
crés,  t.  XV,  p.  643  sqq. 
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Bnsnhe  se  tint,  après  le  oensnlat  d'Aviénus,  ainsi  qne  les  aetês 

le  dispnt,  par  conséquent  en  503  (on  ne  sail  pas  dans  quel  niois\ 
le  sixième  synode  regardé  par  les  Insturiens  comme  le  cinquième. 
Il  fut  convoqué  par  Symmaque,  et  se  célébra  ante  confessionem 
beati  Peiri^  c'est-à-dire  devant  le  tombeau  de  S.  Pierre  On  com- 
mença par  lire  pabliqaement  l'écrit  d*£nnoâius,  dont  nous  b,vùûb 
déjà  parlé;  il  eut  rapprobation  de  tons,  et  on  ordonna  quMl  fttt 
inséré  dans  les  actes  dn  synode  entre  les  procès-verbaux  de  hî 
quatrièn'ie  et  de  la  rinquiènic  Ms.-^ion^ce  qui  eut  la  complète  appro- 
bation de  Symmaque.  Les  membres  du  synode  demandèrent 
alors  que  les  adversaires  et  les  accusateurs  du  pape  fussent  punis, 
et  ils  le  saluèrent  lui-même  de  plusieurs  cris  d'approbation.  Le 
papo  demanda  néanmoins  qu'on  les  traitfttavec  douceur,  confor- 
mément à  cette  parole  de  Jésus-Chrîst  que  celui  qui  voulait  obte- 
nir de  Dieu  son  pardon,  devait  aussi  pardonner  à  ses  frères.  Afin 
qu*à  l'avenir  on  n*osât  plus  agir  de  la  même  iiiaïuere  contre  un 
pape,  il  r/était  pas  nécessaire  de  porter  de  nouvelles  ordonnances, 
il  suffisait  des  anciennes,  que  Ton  devait  seulement  lire,  confia 
mer  et  insérer  dans  le  protocole  ^.  Le  synode  décida  aussitôt  qu*il 
y  aurait  des  peines  attachées  à  la  transgression  de  ces  lois.  Alors 
éclatèrent  de  nouveau  lesaccliimations  en  l'honneur  df>  Symiuaque, 
et  après  lui  souscrivirent  tous  les  èvêques  présents  ^ .  En  tête  des 
souscriptions  on  lit,  sans  compter  la  signature  du  pape,  celles  de 
Laurentius  de  Milan,  de  Pierre  de  Havenne  et  d'Ëulalius  de  Syi»^ 
cuse.  Les  codices  que  nous  possédons  encore  renferment'deiix 
cent  quatorze  noms  (et  non  pas  deux  cent  dix*huit,  ainsi  qu'il  esl 
dit  dans  la  suscription}  :  niais  il  est  probable  que,  par  erreur,  on  a 
ajouté  aux  véritables  signatures  de  ce  synode  d'autres  souscrip- 
tions qui  sont  de  quelques  synodes  plus  anciens;  car,  parmi  ces 

(1)  (le  qur  l'aui  dit  ad  arumm  503,  n.  Il,  contre  cette  liule  de  503  et  en  fa- 
veur de  i  aiiiiée  50-i,  est  en  conUadiclion  avec  les  données  chronologiques  des 
procès-verbaux  du  synode,  et  part  d'an  ikuxealetil  au  sujet  des  synodes  an- 
térieurs. 

Ces  ordonnances  se  trouvent  aussi  dans  In  O^rpit^  jrm's  rnmmki,  c.  13, 
causa  12,  qutnst.  7  ;  c.  3  et  4,  c.  i',  quaest.  2;  —  c.  3,  causai,  qiuBst.  \;  — 

7,  cansal^,  quîest.  2,  etc.  3,  causa  3,  quaesU  5.  Banale  Corpmjuris  «m»- 
niei,  ces  orduiumnces  sont  attribuées  aux  papes  fiasèbe,  iean  1^,  Nicolas  et 
Etienne  (la  dernière  toutefois  e?t  attribuée  an  pape  SymmBque>-.  mais  c'est 
là  l'œuvre  du  pseudo-Isidorf,  oL  nous  voyons  même  par  là  sa  manlLTC  habi- 
tuelle d  a.î^ir  :  il  attribuait  à  des  papes  plus  anciens  des  ordonnances  ren- 
dues par  le  dernier  pape.  Voyez  fa  dissertation  du  D.  Uéfôlé  sur  le  pseudo- 
Isidore,  Tuhinger  theolog.  Qaartahchrift,  1859,  S.  &9i,flidaBB  le  Kirànenim* 
kmi  de  Wetîter  et  Welte.  Bd.  VIII,  S.  850. 

(3)  Maksi,  t.  YIII,  p.  295,  sqq.  —  Hard.  t.  11,  p.  9î^3  sqq. 
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deux  cent  quatorze  sigmitaTCS,  on  ratronve  des  noms  d*évéqQ«s 
qui,  plus  de  cinqaaDte  a&saupnavaot,  awent  assisté  au  cooeile 

de  Chalcédoine  *. 

Le  dernier  synode  de  cette  série,  appeié  le  sixième  dans  les 
actes  (non  pas,  il  est  vrai,  par  [le  propre  secrétaire  du  synode, 
mais  par  l'auteur  plus  récent  d'une  collection  des  conciles) 
et  qui,  en  fait,  est  le  septième  de  ceux  célébrés  sous  le  pape 
Symmaque,  se  tînt  sons  la  présidence  de  ce  pape,  le  1*'  octobre, 
probablemenl  de  rannée  504,  dans  l'église  de  Saiiit-Pierre  ^.  Sur 
l?î  piuposilion  du  pape,  on  renouvela  d'anciennes  lois  contre 
ceux  qui  attentaient  aux  biens  des  églises  et  qui  maltraitaient 
les  prêtres,  et  au  milieu  de  beaucoup  d'acclamations  on  con- 
clut ce  qui  suit  :  «  Ooiconqne  possède  sans  la  permission  de 
Vévéque  le  bien  de  l'église,  et  quiconque  osera,  à  l'avenir,  le  gar- 
der et  receler  le  bien  du  Seigneur,  de  manière  à  porter  préjudice 
à  ses  serviteurs,  sera  d  abord  exclu  de  l'Église  par  i  évêquc  du 
lieu.  Ceux  qui  ne  s'amenderont  pas  seront  traités  et  punis  (  omme 
les  meurtriers  des  pauvres;  il  faudra  qu'un  avertissement  expii- 
dte  ait  eu  lieu  avant  que  Ton  applique  la  peine.  Nul  ne  pourra 
prétexter  qu'il  tient  un  bien  de  TËglise  de  la  munificence  du 
roi  ou  bien  d'une  puissance  civile.  »  On  renouvela  ensuite 
les  canoiis  7  et  8  du  concile  de  Gangres,  au  sujet  des  biens 
de  l'Église.  (Cf.  supra,  l.  II  du  V Histoire  des  Conciles,  §  94),  et  on 
dédara  que  c'était  un  grand  sacrilège  lorsque  des  chrétiens,  et 
en  particulier  lorsque  des  gouvernements  et  des  princes  chrétiens, 
donnnaîent  à  d'antres  ce  qne  quelqu*un  avait  donné  à  l'Église 
pour  le  salut  de  son  âme.  Enfin  le  synode  men  k  i  de  Tanathème 
perpétuel  ceux  qui  possèdent  injustement  les  biens  de  TÉglise,  ou 
bien  ceux  qui  les  acceptent,  ceux  qui  les  donnent,  qui  les  louent 
ou  enûn  qui  les  laissent  à  leurs  héritiers  ^. 

Le  procés^verbal  de  ce  synode,  qui  est  rédigé  d'une  manière  Urès- 
prolixe  et  avec  une  loquacité  insupportable,  fut  signé  par  le  pape 
et  par  cent  trois  autres  évéques.  Quelques  eoiiees  renferment  un 
plus  grand  nombre  de  signatures,  mais  les  noms  des  évéques,  de 
même  que  les  noms  de  leurs  sièges,  y  sont  complètement  détigu- 

(1)  Cf.  Baron,  ad  armiimbQ^,  n.  9.--MA.Nfii,l.c.  p. 303,  notab.-buMCKiixuai, 
l.c.  p.643.  ,  ,  . 

(2)  Paoi,  ad  mmtm  504,  n.  *i,  se  décide  aussi  pour  l'année  50 1  ;  do  nieme 
Batiomu?,  nd annum  504,  n.  3.  —  DoM  Ceillier,!.  c.p.  648,  el BowBa,  f. 
derPausle.  Bd.  111.  S.  259. 

(3)  Ma.nsi,  t.  VIII,  p.  309  sqq.  —  lUno,  t.  U,  p.  989  sqq. 
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Tés  Ixnmédiatemeot  après»  le  pape  signa  Pierre  évéque  de  Ha- 
venne;  nous  ne  trouvons  pas  parmi  ces  signatures  le  nom  de  Lau- 
rentius  de  Milan,  quoique  cet  évéque  vécût  encore  et  qu'il  ne  soit 
mortqu*enran512.NousapprenonsdeCa88iodore(Kflr.II,  ep.  W), 

ainsi  que  'Ba,TOums  [ad  anniuji  ,jOi,  n**  4)  et  Binius  (dans  Mansi, 
1.  c.  p.  31  fi)  l'ont  remarqué,  que  le  roi  Théodoric  approuva  les 
décisions  de  ce  synode  au  sujet  des  biens  des  églises,  et  qu*il 
ordonna  de  rendre  à  Tégiise  de  Milan  ce  qui  lui  avait  été  enlevé. 
Nous  avons  aussî.de  ce  roi  un  édit  daté  du  1 1  mars  507»  dans  lequel 
il  déclare  qu'une  ordonnance  analogue  portée  par  le  cinquième 
synode  a  force  de  loi  ^. 

Dom  Ce i Hier  (1.  c.  p.  649)  prétend  avoir  trouvé  dans  Anastase 
les  preuves  de  l'existence  d'un  autre  synode,  qui  serait  par  consé- 
quent le  huitième  de  ceux  célébrés  sous  Symmaque,  et  qui  aurait 
anathématisé  le  Visiteur  ainsi  que  Fantipape  ;  il  dit  :  «  Anastase 
fiût  mention  d*un  concile  de  Rome  sous  Symmaque,  où  il  dit  que 
le  pape  fut  absous  par  cent  quinze  évoques,  et  Pierre  d'Altîno, 
iiQiiiiné  Visiteur  par  Théodoric,  condamné  avec  Laurent,  (  oiupé- 
tiieur  de  Symmaque;  mais  Ennode  n'en  parle  pas  dans  son  Apoh- 
gétique,  ni  Symmaque  dans  le  sien.  Auraient-ils  oublié  Tun  et 
l'autre  un  jugement  qui  ne  pouvait  que  fortifier  leur  cause?  » 
Dom  Ceillier  aurait  dû  plutôt  citer  un  document  de  l'année  506, 
dans  lequel  le  diacre  romain  Jean,  jusqu'alors  partisan  de  Fan- 
tipape, fait  sa  soumission  à.  Symmaque  en  donnant  la  déclara- 
tion suivante  :  «  Cojisevticns  <iaœ  vcneninda  ^ynodus  jti- 
dicavit  atgue  constituù,  anaihemalizans  Petrum  AUinatem  et 
Laurentium Romanœ  EccUsiœ pervasorem et  schismaiicum  A  la 
vérité,  on  ne  peut  pas  nier  absolument  qu'un  autre  concile, 
tenu  peu  avant  Tannée  506,  n*ait  pu  porter  une  sentence  de 
condamnation  contre  le  Visiteur  et  contre  l'antipape:  mais  il  est 
cependant  bien  probable  que  cette  sentence  a  été  portée  dans  le 
synodus  Palmaris  ou  dans  un  des  synodes  qui  l'ont  suivi.  Si, 
comme  cela  a  eu  lieu  dans  le  synodus  Palmaris,  Symmaque  a  été 
reconnu  pour  le  seul  vrai  pape,  on  s'explique  très-bien  que  ses 
adversaires  aient  été  condamnés.  Nous  ne  devons  pas  non  plus 
nous  laisser  induire  en  erreur  parce  que  le  synodus  Paimaris  n'a 
été  contresigné  que  par  soixante-seize  évéques,  tandis  qu'Ana- 

(1)  Mansï.  t.  Ylil,  p.  JIG. 

C2)  Dans  Mansi»  t.  Vlil,  p.  343.  —  Habd.  t.  II.  p.  963. 
(»)  ICaku  t.  VllI,  p.  344.  —  Uaw>.  t.  U,  p.  963. 
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stase  prétend  que  ce  synode  fut  composé  de  cent  quinze  évéqaes. 
En  efifôt,  il  arrive  souvent  que  les  signatures  des  synodes  ne  sont 
pas  complètes,  ou  du  moins  qu'elles  n'arrivent  pas  jusqu'à  nous 

étant  complètes. 

Nous  n'avons  pas  de  concile  qui  nous  fasse  connaître  com- 
ment se  termina  la  lutte  entre  Symmaque  et  ses  adversaires^ 
les  auteurs  anciens  se  taisent  sur  ce  point,  à  l'exception  de  l'au- 
teur de  la  Vùa  SymmacM,  Il  dit  que,  quatre  ans  après  le  retour 
de  l'antipape  Laurentius,  c'est-à-dire  en  Tannée  505  ou  506, 
Symmaque  parvint  enfin,  après  plusieurs  démarches  infruc- 
tueuses, à  mettre  le  roi  de  son  côté,  par  Tentremise  de  Dioscore, 
diacre  d'Alexandrie,  qui  avait  élé  envoyé  à  cet  effet.  Théodoric  or- 
donna que  toutes  les  églises  de  Rome  fussent  rendues  à  Symmaque 
et  qu'il  fût  reconnu  seul  évéque  de  la  ville  *,  Sur  ces  entre&ites, 
Laurentius,  voulant  éviter  de  nouveaux  troubles,  se  retira  volon- 
tairement dans  un  bien  de  campagne  et  y  termina  sa  vie  dans 
un  ascétisme  sévère.  Nonobstant  cela,  le  schisme  continua  dans 
rÉiï:,dise  romaine,  parce  que,  quoique  vainqueur,  Symmaque- 
avait  terni  sa  réputation  par  différents  méfaits,  et  en  particulier 
parce  qu'il  avait  vendu  les  ordres  à  prix  d'argent  Il  avait,  du 
reste,  bâti,  décoré  et  sacré  aux  frais  de  Palatinus,  personnage  très- 
considéré,  l'église  de  Saint-Martin,  près  de  Saint-Sylvestre,  et  il 
avait  également  restauré  plusieurs  cimetières,  en  particulier  celui 
de  Saint-Pancrace  et  il  en  avait  bâti  quelques  autres  ^.  Sym- 
maque mourut  en  51 4  ;  pendant  son  pontiiicat  il  se  tint  quelques 
autres  conciles  en  debors  de  Rome. 


§  221. 

STNODE  DE  RTZACËNS  EN  504  OU  507. 

On  place  ordinairement  en  l'an  504  un  synodus  Hyzacena^ 
c'est-à-dire  tenu  dans  la  province  de  Byzacène  de  l'Afrique,  au 
sud  de  Carthage;  mais  Labbe  pense  qu'il  \hX3X  mieux  placer 


(!)  C'est  précisément  à  cette  épiM^oe  qne  te  diacre  romain  Jean  se  aoumit, 

ainsi  que  nous  l'avons  vu  ,  :\  Sv  nmaque.  « 

(2)  li  ne  faut  pas  oublier  que  celui  qui  lapuortc  ces  laits  était  un  wh^v 
versaire  déclaré  de  Symmaque.  Cf.  $upra,  Î20. 

(3)  MoBATOBi,  1«  e.  p.  47. 1 
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ce  concile  ôu  llaouée  507,  parce  que  FulgeoLius  devint  évèque 
de  finspe  pea  après  ce  comiile,  et  qae  son  élévation  date  de 
reanée  507  ou  508  Lahbe  a  aussi  remarqué  avec  raison  qpi*iei 
il  ne  s'agit  pas  d*tin  concile  proprement  dit,  mais  simplemeat 

d'an  [jourparler  entre  plusieurs  évéques  de  l'Afrique,  I/unique 
auteur  qui  parle  de  cette  réuniou  est  le  biographe  de  S.Fului  uce 
de  Ruspe,  le  diacre  Fulgentius  Ferrandus.  Celui-ci  raconte  que 
lorsque  ïhraaamund,  le  roi  arien  des  VandaleSt  exilait  laplufHiri 
des  évéques  orthodoxes  et  défendaitd*en  ordonner  d'antres,  ceux 
qui  étaient  restés  conçurent  le  projet  de  pourvoir,  malgré  sa  dé- 
fense, au  gouvernement  des  églises  privées  de  pasteurs.  Aussi, 
un  très-Lîraod  nombre  de  prêtres  et  de  diacres  furent-ils  en  toute 
hkiÀ^  sacrés  évéques  ^. 

§  222. 

svNonB  o'agdb  (aùâtha)  bn  506. 

Lo  concilium  Âgathense,  qui  s'est  tenu  à  Âgde,  dans  le  sud  de  la 

cîaulo,  iioD  loin  des  côtes  de  la  Méditerranée,  dans  la  province 
du  Lau^uodoc,  au  mois  de  septembre  206,  oiiïc  plus  d'intérêt 
pour  l'historien.  Il  compta  trente-cinq  évéques  et  fut  sous- 
crit par  trente-quatre  d'entre  eux  ^  A  leur  téti^  s..^  trouvait,  ainsi 
que  le  prouvent  les  signatures,  Gésaire,  archevêque  d'Axles,  et 
dans  la  courte  prélace  qui  précède  les  canons,  les  évéques  disent 
qu'ils  se  sont  réunis  avec  la  permission  d'Alaric,  roi  arien  des  Yi- 
si^olhs,  tlaiis  réglisc  d'Audré  à  Agde  jioiir  délibérer  sur  le  céli- 
bat occîésinsfique,  sur  les  ordiiuilioiis  des  clercs  et  des  évéques  el 
sur  ce  qui  pouvait  être  utile  àl'Église 

Dans  les  collections  des  conciles,  on  attribue  ordinairement 
soixante  et  onze  canons  à  ce  synode,  que  Oratien  regarde  égale- 
ment comme  authentiques  et  qu'il  a  presque  tous  insérés  dans  son 
Deeretum.  Nous  trouvons,  en  outre,  aussi  bien  dans  Gratten  que 
dans  les  anciennes  collections  de  Burcharl  de  Woruis  et  d' Yve  de 


(1)  On  ne  peut  déterminer  avec  certitude  l'année  de  l  oruination  de  Kul- 

Ssntius.  On  hùsîte  entra  505  et  508.  V.  les  recherches  des  Ballérini  :  Nmsii 
pp.  t.  IV,  p.  1133. 

(2)  M\NSi,  t.  VIII,  p.  3170,  manque  dans  liard. 

{ô)  DoM  Ci.iLMF.n  {Hiil.  des  auU'un  '^ncré$,  L  XV,  p.  656,)  prétend,  mais  à 
ton,  au' il  y  en  avait  quatre- vingl-quuu  e. 

(4)  Maksi,  t.  VU,  p.  323.  — fikRD.t.U,p.997.«-SiR]fOND,  C<mea>Qallim,%A, 
p.  161. 
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(jUai  1res,  quelques  autres  canons  attribués  à  œ  synode  d'Âgde 
(Mansi,  1.  c.  p.  338  6qq.);  uiais  le  I  '.  s n  mond  a  lui-même  remar- 
qué qu'il  n'y  a  que  quaraute-sept  de  ces  canons  a[)partenaLt 
réellement  au  synode  d*Agde;tous  les  autres  manquent  dans 
les  plus  anciens  inanuecrits  des  collections  des  conciles  et 
aiipartiennent  À  d'autres  synodes;  il  faut  toutefois  reconnaitie 
qu'ils  ont  dû  être  de  très-bonne  heure  placés  ayecceux  qui  ap- 
partenaient bien  réellement  au  concile  d'Agde  *.  Les  quaiunte- 
sept  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1 .  Après  la  lecture  des  anciennes  ordonnances  i^e  bigamis  non 
ordinandis,  et  en  pairticulier  du  premier  canon  du  synode  deVa- 
lance  en  374,  le  concile  a  Adonci  Tancienne  sévérité,  dans  ce  sens 
que  oenx  qui  ont  été  bigames  ou  bien  qui  ont  épausé  des  veuves, 
peuvent  garder  le  titre,  la  dignité  de  prêtres  et  de  diacres  s'ils 
sont  déjà  ordonnés,  à  la  condition  toutefois  que  ces  prêtres  ne 
pourront  pas  consacrer^dire  la  messe)»  et  que  ces  diacres  ne  pour- 
ront pas  servir  la  messe  (àTautel). 

2.  Les  clercs  désobéissants  doivent  être  punis  par  leur  évéque. 
Si  quelques-uns  d'entre  eux  méprisent  par  orgueil  la  communion 
(de  l'évêque),  ne  viennent  pas  à  l'église  et  ne  remplissent  pas 
leurs  fonctions,  on  doit  les  réduire  à  la  peregrina  cnmmunio  jus- 
qu'à ce  qu'ils  rentrent  eu  eux-mêmes.  Ou  ne  sait  ce  qu'il  faut 
entendre  par  cette  peregrina  eonimunio.  Dom  Geillier  (1.  c.p.  657) 
cite  une  dissertation  de  Jacques  Dominicus  de  ewnmuniane  pere- 
grina  pour  expliquer  cette  expression  comme  il  suit  :  «  Il  doit, 
comme  les  clercs  étrangers,  communier  après  tout  le  clergé, 
mais  avant  les  talques.  »  liiiii^liani,  qui  a  également  écrit  lonfeune 
disserlatioii  sur  ce  mot,  donne  une  autre  cxiiîication  (daiisses 
Origines,  t.  VIII,  p.  27sqq.  et  t.  II,  p.  206).  11  faitla  supposition 
suivante  :  De  même  que  Ton  accordait  tou  t  ce  qui  était  nécessaire, 
même  aux  étrangers  qui  n'avaient  pas  de  lettres  de  paix,  leur 
donnant  ainsi,  pour  ainsi  dire,  la  eommunio  bemgniUUis,  mais 
non  pas  la  communia  altaris  (V.  1. 1,  can.  0  sqq.  du  synode  d'An- 
tioclie  et  canon  34  des  prclendus  caiious  apostoliques,  de  même 
on  traitait  de  cette  façon  les  clercs  désobéissants,  jusqu'à  ce  qu'ils 
s'améliorassent,  et  cette  exclusion  temporaire  de  l'Église  était 
une  peiQie  moindre  que  d*étre  relégué,  d'une  manière  indéfinie, 

(I)  Cf.  SiRMOND,  ConciL  Galliœ,  t.  I,  p.  170.—  Maksi,  1.  c.  p.  333  et  340, 
not.  6.  — IlAiu).t.il,p»4(ied.V.aiiSMtanoteaprè»lecaiion47.— DomObilus», 

l*  c.  p.  SÔt»  sqq. 


1 


Digitized  by  Google 


SQ6  STNODB  d'aODE  (AGATHA)  BIf  506. 

daos  \b,  communia  laicalis  '.  La  même  explication  a  été  donnée 
parBôhmer  dans  son  édition  du  Corpus  Juriscationici^  dans  son 
canon  21,  dist  L,  où  nous  trouvons  le  canon  actuel  inséré  par 
Gratien. 

3.  Lorsqu'un  évéque  a  excommunié  un  innocent  qui  n'a 

commis  qu'une  très-légère  faute,  les  évêques  voisins  doivent 
Tavertir,  et  s'il  ne  prend  pas  Tavertissement  en  coasidcra- 
tion,  les  évêques  ne  doivent  pas  refuser  la  communion,  jus- 
qu'au prochain  synode  à  celui  qui  a  été  excommunié  de  peur  que 
par  la  foute  d'autrui,  il  ne  vienne  à  mourir  sans  communion. 
(Dans  Tancienne  collection  des  ordonnances  de  l'Église  par  Bur- 
chart,  la  ûn  de  ce  canon  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Lorsque  Té- 
véque  ne  veut  pas  écouter  ses  collègues,  ils  doivent  l'exclure  de 
'  leur  communion  j  usqu'au  prochain  synode.  Ce  canon  se  trouve 
dans  le  Corpus  juris  canoni,  c.  8,  causa  XI,  q.  3. 

4.  Les  clercs  et  les  laïques  qui  reprennent  les  présents  faits  par 
leurs  parents  ou  par  eux-mêmes  à  une  église  ou  à  un  couvent, 
doivent  être  exclus  comme  étant  les  meurtriers  des  pauvres. 
Cf.  cil,  causa  XIII,  q.  2. 

5.  Lorsiju'un  clerc  a  volé  quelque  chose  à  l'église,  il  doit  être 
relégué  dans  la  communia  peregrina  (Cf.  supra^  c.  2).  Ce  canon 
a  été  inséré  dans  lefiorpus  juris  canonici  sans  être  séparé  du  canon 
précédent,  et  comme  c.  11,  causa  XiU,  q.  2. 

6.  Lorsque  l'évéque  a  reçu  quelque  chose,  on  doit  le  regarder 
comme  bien  de  l'Eglise,  et  non  pas  comme  bien  privé.  De  même 
que  rëvèqne  a  ce  qui  est  donné  à  l'église,  de  même  l'église  doit 
avoir  ce  qui  est  donné  à  l'évèque.  Il  faut  en  excepter  toutefois  les 
fidéicommis;  fussent-ils  au  nom  de  Tévéque  ou  au  nom  de  l'É- 
glise, on  nepeut  pas  les  regarder  comme  son  bien  propre.  Cf.  c.  3, 
causa  XII,  q.  3. 

7.  Aucun  évéque  ne  peut  vendre  les  immeubles,  les  esclaves 

ou  les  meubles  de  l'Église,  parce  qu'ils  sont  les  biens  des  pauvres. 
Si  la  nécessité  oblige  un  évpque  à  vendre  quelque  chose  dans 
l'intcrêt  de  l'Église  ou  bien  à  n'en  tirer  aucun  revenu,  il  ne  peut 
le  faire  sans  l'assentiment  consigné  par  écrit  de  deux  ou  trois 
évêques  voisins  et  comprovinciaux.  Si  Févéque  a  donné  la  liberté 
à  quelques  esclaves,  à  cause  des  services  qu'ils  ont  rendus,  son 


(l)  C/oFt  ilans  ce  sens  que  le  mot  de  communio  peregrina  a  été  em- 
ployé dans  le  16*  caaon  du  synode  de  Lérida  en  524.  Y.  plus  loin,  1 237. 
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suocesseur  doit  respecter  cette  décision  et  kisser  à  ces  esdaves 
ce  qui  leur  a  été  donné  en  terres,  en  vignes  et  en  bâtiments,  à  la 

condition  toutefois  que  cela  ne  dépassera  pas  vingt  solidi.  Dans  le 
cas  où  ce  qui  aurait  été  donne  dépasserait  relto  somme,  on  doit 
reiaeiUe  le  surplus  après  la  mort  de  ralîranchi.  Les  biens  qui 
rapportent  moins  peuvent  être  laissés  en  jouissance  à  des  étran- 
gers et  à  des  clercs,  en  réservant  toutefois  les  droits  de  r%lise 
comme  propriétaire.  Cf.  ,c.  1,  causa  X,  q.  2. 

8.  Lorsqu'un  clerc  almndonne  ses  fonctions»  et,  à  cause  de  la 
punition  qui  l'attend,  se  réfugie  auprès  d'un  juge  civil,  il  doit 
être  excommunié,  ainsi  que  le  juge  qui  le  reçoit.  Cf.  c.  1, 
causa  XXI,  q.  5. 

9.  Lorsque  des  diacres  ou  des  prêtres  qui  sont  mariés  veulent 
revenir  à  la  vie  conjugale,  on  doit  mettre  en  vigueur  les  ordon- 
nances des  papes  Innocent  et  Sirîcius.  En  conséquence,  le  synode 
inséra  à  la  suite  de  ce  9*  canon  Vardinaiio  Innocenta,  ren- 
fermant elle-même  l'ordonnance  de  Siricius,  plus  am  ii  une  que 
Yordinatio.  L'un  et  l'autre  deuiaadent  que  ces  clercs  incor- 
rigibles soient  dépouillés  de  toutes  diguilcs  et  fonctions  ecclé- 
siastiques. Toutefois  ceux  qui  ignoraient  la  défense  de  continuer 
à  vivre  dans  la  vie  conjugale,  peuvent  continuer  leurs  fonctions 
à  la  condition  de  vivre  dans  la  continence. 

10.  Un  clerc  ne  doit  pas  visiter  de  femme,  et  ne  peut  en  avoir 
chez  lui;  il  ne  peut  vivre  qu'avec  sa  mère,  ou  sa  sœur,  ou  saillie, 
ou  sa  nièce. 

11.  Les  femmes  esclaves  ainsi  que  les  femmes  libres  doivent 
être  exclues  du  service  et  de  la  maison  d'un  clerc. 

12.  Pendant  le  carèmoi  tous  les  membres  de  l'Église  doivent 
jeûner  tous  les  jours  sans  en  excepter  le  samedi,  mais  à  l'excep- 
tion du  dimanche.  Cf.  c.  9,  de  consecraii&ney  dist.  III. 

13.  Dans  toutes  les  églises,  un  doit  enseignera  ceu\  qui  doivent 
être  baptisés  le  symbole,  le  même  jour,  c'est-à-dire  buit  jours 
avant  Pâques.  CL  c.  56,  c^e  consecratione,  dist.  IV. 

14.  Les  autels  ne  doivent  pas  être  simplement  oints  du  saint 
chrême,  ils  doivent  aussi  être  bénits.  Cf.  c.  32,  de  consecratione, 
dist.  I. 

15.  l^s  pénitents  *  doivent  recevoir  du  prêtre  Timposition  des 

(1)  Par  péniteiiu  iï  ne  faut  pas  simplement  entendre  ceux  que  I  figlise  a 
concuunaes  à  faire  publiquement  pénitence,  mais  ansû  ceux  qui,  ayant  la 
contrition  des  péchés  eonuois  dans  le  monde,  font  vcmi  \profeuio)  de 

T.  ui.  17 
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mains  et  un  ciliée  pour  le  mettre  sur  leur  téte,  sUIs  ne  coupent 
pas  leurs  cheveux  et  ne  changent  pas  leurs  hahits;  il  ne  &ut 
pas  admettre  &cilement  les  jeunes  gens  à  la  pénitence,  k  cause 
de  la  fetblesse  de  leur  âge  ;  mais  on  ne  doit  refuser  le  via- 
tique à  quicuatjae  se  trouve  à  larticle  de  la  mort.  Cf.  c.  63, 
(liât.  L. 

16.  Nul  ne  doit  élre  ordonné  diacre  s'il  n*est  âgé  de  vingt-cinq 
ans.  Lorsqu'un  homme  jeune  et  marié  veut  se  faire  ordonner,  on 
doit  lui  demander  si  sa  femme  y  consent  et  si  elle  a  fait  vœu  de 
se  séparer  de  son  mari  et  de  chasteté    Cf.  c.  6,  dist.  LXXYII. 

1 7 .  Un  prêtre  ou  un  évéque  doit  être  âgé  d'au  moins  trente  ans 
lors  de  son  ordination.  (Gralien  a  inséré  ce  canon  dans  le  Corpus 
juris,  sans  le  séparer  du  canon  (précèdent,  c.  6,  dibl.  LXXVII.) 

18.  Les  laïques  qui  ne  communient  pas  à  la  Noël,  à  la  Pâque et 
à  la  Pentecôte,  ne  doivent  pas  être  regardés  comme  des  catho- 
liques. Cf.  c.  19,  de  conseeraiionej  dist.  II. 

19.  Les  noues  [sanetimoniales)  ne  peuvent  recevoir  le  voile 
avant  1  âge  de  quarante  ans,  quelque  irréprochables  que  soient 
leurs  mœurs.  Cf.  c.  13,  causa  XX,  q.  1. 

20.  Quant  aux  clercs  qui  soignent  leur  chevelure,  l'archidiacre 
doit  la  leur  couper  même  malgré  eux  ;  ils  ne  doivent  non  plus 
porter  que  des  souliers  et  des  hahitsdécents.  Gf.  c.  22»dist.  XXIII. 

21 .  On  peut  célébrer  le  service  divin  dans  les  chapelles,  à  Tex^ 
ception  toutefois  des  jours  de  Pâques,  de  Noël,  de  l'Épiphanie, 
de  rAscension,  de  la  Pentecôte,  de  la  Nativité  de  S.  JcanUaptiste, 
ou  d'autres  jours  semblables.  Ces  jours-là,  tous  doivent  aller  au 
service  divin  de  la  paroisse,  et  le  prêtre  qui  dirait  la  messe  dans 
une  chapelle  serait  excommunié.  Gf.  c.  35,  deeonsecraHane^  dist.I. 

22.  Les  prêtres  et  les  clercs  des  villes,  etc.  peuvent,  à  la  vérité^ 
jouir  de  l'usufruit  des  biens  de  TÉglise  qui  leur  ont  été  confiés 
par  révêque,  mais  ils  ne  peuvent  ni  vendre  ni  échanger  ces 
biens.  Gf.  c.  3'2,  causa  XÎI,  q,  2. 

23.  Un  évèque  ne  doit  pas  préférer  d'une  manieie  partiale  un 
jeune  clerc  à  un  autre  clerc  irréprochable;  si  le  plus  ancien  n'est 


chasteté  {on  leur  donne  souvent  le  nom  de  conversi.  Cf.  c.  16,  et  plus  haut, 
(  165,  le2i*  canon  du  2*  concUe  d'Arles,  eten&n,  plus  loin.J  224,  le  11*  ca- 
non du  synode  dOrléans,  au  si^et  du  ViaUeum,  V.  2  229  le  9*  canon  du 
synode  de  Gerunda. 

0)  Comersio  est  ici,  comme  il  arrive  souvent,  synonyme  de  jaroftssio  con- 
ft'fMiilté.  V.  te  canon  22  du  synode  d*Orange  et  la  canon  43  du  synode  d'Ailee 
en  443, 1 162.  ^  Uu  Ganob,  QUmar,  s.  h.  v. 
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pas  apte  à  remplir  les  fonctions  d'archidiacre,  le  plus  habile  doit 

être  choisi  par  l'évéquepour  le  gouveraemeul  de  l'église.  Gi'.  c.5, 
dist.  LXXIV. 

24.  Âu  sujet  des  enfants  abandonnés,  on  doit  observer  Tordou- 
nancede  rancienconcile(de  Vaison,c.  9.  V.  plus  haut,  §  163). 

25.  Les  laïques  qui,  sans  attendre  la  sentence  des  évéques  de 
la  province,  se  séparent  de  leur  femme  oonvaincoe  d'adulterOi 
pour  contracter,  au  mépris  du  droit,  de  nouvelles  unions,  doivent 
être  exclus  de  la  communion  de  TÉglise  et  de  (ont  rapport  avec 
les  fidèles.  Cf.  c.  1,  causa  XXXIII,  q.  2,  et  le  2"  canon  du  concile 
de  Vannes  tenu  en  465.  Gf.  supr.  §  211. 

26.  Lorsqu'un  clerc  cache  des  documents  au  moyen  desquels 
râglise  peut  établir  son  droit  sur  une  propriété,  ou  bien  qu'il  les 
altère  et  les  livre  aux  adversaires,  il  doit  être  excommunié  et 
condamné  à  payer  le  dommage  cause.  11  en  sera  de  même  do 
celui  qui  l'a  poussé  à  agir  ainsi.  Cf.  c.  33,  causa  XII,  q.  2. 

27.  Nul  ne  doit  bâtir  ou  ionder  un  nouveau  couvent  sans  la 
permission  deTévéque.  Les  moines  ne  doivent  pas  être  ordonnés 
clercs  sans  être  munis  d'un  certificat  de  leur  abbé>  et  aucun  abbé 
ne  peut  accepter  nn  homme  étranger,  sans  l'assentiment  de  l'abbé 
dont  ce  moine  dépend.  Cf.  c.  12,  causa  XVIIÏ,  q.  2. 

28.  Les  reli,^ieuses  ne  doivent  pas  se  trouver  dans  le  voisi- 
nage des  couvents  de  nioinr^;.  tant  à  cause  des  ruses  de  Satan 
que  des  mauvais  bruits  qui  pourraient  en  résulter.  Gf.  c.  23» 
causa  XVI II,  q.  2. 

29.  L'Ëglise  doit  protéger  ceux  qui  ont  été  affranchis  d'une 
manière  légale  par  leur  maître.  Gf.  c.  7,  dist.  LXXXVII. 

30.  Le  service  divin  doi  t  se  célébrer  partout  de  la  même  manière. 
Après  les  antiphones,  les  évêquesou  les  prêtres  doivent  due 

les  collectes;  on  chantera  tous  les  jours  les  hymm  rnaiutini  et 
vespertini,  à  la  fin  des  matines  et  des  vêpres  (qui  prennent  ici 
le  nom  de  mùsœ,  V.  plus  haut,  §  219,  circa  finem)  ;  on  doit  après 
rfaymne  dire  le  capitule,  pris  dans  les  psaumes,  et  après  l'orai- 
son des  vêpres  l'évéque  bénit  le  peuple  et  le  renvoie.  Gf.  c.  13, 
de  Consecratione,  dist.  V. 

^1.  Ceux  qui  t  onservcnt  ebtre  eux  de  lon<:;ues  inimitiés, doivent 
être  d'abord  avertis  par  les  prêtres,  et,  s'ils  s  obstinent,  lisseront 
excommuniés.  Cf.  c.  9,  dist.  XL. 

32.  Un  clerc  ne  doit  jamais  sans  la  permission  de  l'évéque 
assigner  quelqu'un  devant  un  juge  civil;  s'il  est  lui-même  assi- 
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*  gno,  il  doit  répondre;  mais  lui-même  doit  surtout  se  garder 
de  porter  uûe  plainte  criminelle  par-devant  les  juges  civils. 
Si  un  laïque  a  porté  contre  un  clerc  une  fausse  accusation,  il 
sera  exclus  de  l'Église  etdelacommanaulédes  catholiques.  Gra- 
tien  a  partagé  ce  canon  en  deux,  c'esUà-dire  c.l7,  causa  XI,  q.  1 , 
et  c.  8,  causa  V,  q.  G,  et  en  outre  il  a  mis  avant  le  mot  respon- 
deat  la  néiîation  non,  de  telle  sort^  que  le  sens  est  celui-ci  : 
u Lorsqu'un  clerc  est  cité  devant  un  juge  civil,  il  ne  doit  f  ias  com- 
paraître. »  Mais  il  faut  reconnaître,  ainsi  que  Sirmond  l'atteste, 
que  la  négation  non  ne  se  trouve  pas  dans  les- anciens  manus- 
crits'. 

33.  Lorsqu'un  évéqnen'apasd'enflGmtsoudepetits^fils,  s^il  insti- 
tue un  autre  que  l'Église  pour  hériter  de  ses  biens,  on  doit  retran- 
cher de  l'héritage  une  soi  h  me  écale  à  ce  qu'il  aurait  employé  des 
revenus  de  l'Éj^lise  pour  des  œuvres  non  ecclésiastiques.  S'il 
laisse  des  enfants,  ceux-cidoiventindemniser  l'Église  en  prenant 
sur  l'héritage.  Gf.  c.  34,  causa  XII,  q.  2. 

34.  Si  des  jui&  veulent  se  foire  catholiques,  comme  il  est 
reconnu  qu'ils  reviennent  facilement  à  leur  vomissement,  ils  de- 
vront rester  huit  mois  dans  le  catéchuraéuat  avant  d'être  baptisés. 
On  n'avancera  l'époque  de  leur  baptême  que  dans  le  cas  où  ils 
tomberaient  en  danger  de  mort.  Gf.  c.  93,  de  Con5ccraf., dist.IV. 

*  35.  Lorsqu'un  métropolitain  convoque  les  évéques  de  la  pro* 
vince»  soit  pour  l'ordination  d'un  évéque,  soit  pour  un  synode, 
ils  doivent  tous  se  rendre  pour  le  jour  indiqué.  Une  grave  mala- 
die ou  un  ordre  du  roi  peuvent  seuls  dispenser  de  s'y  rendre.  Si, 
sans  avoir  ces  motifs,  ils  ue  comparaissent  pas,  ils  seront,  confor- 
mément aux  anciens  canons,  exclus  de  la  communion  jusqu'au 
prochain  synode.  CL  supra,  §  113,  Je  11*  canon  du  sixième  sy- 
node de  Garlhage  tenu  en  401  ;  voy.  aussi  §200,  la  première  note 
sur  le  20*  canon  du  concile  de  Ghalcédoine;  et  enfin,  voy.  plus 
loin,  §  229,  le  6*  canon  du  synode  deTarragone,  qui  explique  en 
quoi  consiste  l'exclusion  dont  il  est  ici  question.  Ce  35*  canon  se 
trouve  dans  le  Corpus  juris^  c.  13,  dist.  XVlll. 

36.  Tous  les  clercs  qui  servent  fidèlement  l'Église  doivent  être 
rétribués  par  leurs  évéques,  suivant  les  services  rendus  et  confor- 
mément aux  ordonnances  des  canons.  Gf .  c.  10^  causa  I,  q.  2. 

37.  Les  meurtriers  et  les  laux  témoins  doivent  être  exclus  de 


(l)  Concilia  GalUœ,  t.  I,  p.  601.  iÎANSi,  t.  VIII,  p.  340. 
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la  communion  de  l'Église,  s*ils  n'expleot  leurs  fautes  parla  péni-  . 
tenoe  et  la  satiafaction.  Y.  le  1*' canon  do  concilede  Vannes,  §  21i« 
et  c.  20,  causa  XXI V«  q.  3. 

38.  lies  clercs  ne  doivent  pas  voyager  sans  les  epistolai  com- 

mendatitiœ  de  leur  évêque.  Il  en  sera  de  même  pour  les  moines, 
et  ^1  les  avertissements  ne  produisent  rien,  ils  devront  être  bal- 
tus.  Les  moines  ne  doivent  pas  se  séparer  de  la  communauté  et 
se  bâtir  des  cellules  à  part,  si  ce  n'est  lorsqu'ils  sont  d'une  vertu 
éprouTée,  ou  bien  lorsqu'ils  sont  malades.  Danser  cas,  l'évéque 
doit  adoucir  en  leur  faveur  la  rigueur  de  la  règle.  Même  dans  ce 
cas,  ils  doivent  rester  dans  l'enceinte  da  couvent  et  sous  la  sur- 
veillance de  l'alibé.  Les  abbés  ne  doivent  pas  avoir  plusieurs  cel- 
hiles  ou  plusieurs  couvents;  toutefois,  à  cause  des  attaques  enne- 
mies, ils  devront  avoir  des  habitations  dans  des  villes  entourées 
de  murs.  Le  synode  de  Vannes  tenu  en  465  avait  déjà  porté  les 
mêmes  ordonnances  dans  ses  canons  5, 6,  7  et  8.  Cf.  §  211 .  Gra- 
tien  a  inséré  ce  canon,  c.  3,  causa  XX,  q.  4. 

39.  Les  prêtres,  les  diacres  elles  sous-diacres,  et  en  général 
ceux  qui  ne  doivent  pas  se  marier,  ne  doivent  pas  non  plus  assis- 
ter aux  repas  des  noces  des  autres  et  se  trouver  dans  des  sociétés 
où  Ton  chante  des  chansons  d'amour  et  déshonn êtes.  Ge  canon  est 
une  répétition  d'une  ordonnance  du  synode  de  Vannes.  V.  plus 
haut,  §  211,  et  cf.  c.  19,  dîst.  XXXIV. 

40.  Les  clercs  et  les  laïques  ne  doivent  pas  prendre  part  au 
repas  des  noces  des  juifs.  Le  synode  de  Vannes  avait  dcjà  porté, 
dans  son  canr.n  19,  la  même  déit  nse  pour  les  clercs.  Graiien  a 
inséré  ce  canou  dans  le  Corpus^c,  14»  causa  XXVIIl,  q.  1. 

41 .  Un  clerc  qui  s'enivre  perdra  sa  place  et  sera  excommunié 
pendant  trente  jours  ou  Fera  battu.  Cf.  le  canon  13  du  synode  de 
Vannes,  §  21 1 ,  et  c.  9,  dist.  XXXV. 

42.  Les  clercs  et  les  laïques  qui  s'adonnent  aux  sortes  sanctorum 
doivent  être  exclus  de  l'Eglise.  Gf.  c.  16  du  synode  de  Vannes,  et 
c.  6,  causa  XXVI,  q.  5. 

43.  Quiconque  a  été  soumis  à  une  pénitence  ecclésiastique  ne 
peut,  ainsi  que  le  prescrivent  les  anciennes  ordonnances  syno- 
dales (cf.  §  il  2,  le  2*  canon  du  concile  de  Tolède  tenu  en  Tan  400), 
devenir  clerc.  S'il  est  déjà  ordonné,  on  doit  le  traiter  comme  celui 
qui  s'est  marié  deux  fois  ou  qui  a  épousé  une  veuve.  S'il  est 
prêtre,  il  ne  devra  [las  consacrer,  et  s'il  est  diacre,  il  ne  servira 
pas  à  l'autel.  (V.  plus  haut,  le  1"  canon.)  Ce  canon  mutilé  et  réuni 
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au  canon  suivant  a  été  inséré  dans  le  Corpus  par  Gratien,  c.  3, 
causaXXVI,  q.  6. 

44.  Le  prêtre  ne  doit  pas  bénir  le  peuple  et  les  pénitents  dans 

réglise.  Cf.  c.  3,  causa  XXVI,  q.  6. 

45.  Dans  un  cas  de  nécessité,  l'évèque  peut,  sans  consulter  ses 
frères,  aliéner  des  parcelles  de  champ  ou  de  vigne  qui  sont  pour 
réglise  de  faibles  revenus  et  sont  éloignés  d'elle.  Ce  canon  est 
une  exception  &iie  au  canon  7  ;  ce  45*  canon  a  été  inséré  par 
Onitlen,  c.  53,  causa  XII,  q.  2. 

46.  L'évêque  peut  de  même  vendre  les  esclaves  qui,  ajirésseLre 
enfuis,  ont  été  repris  et  qu'on  a  grand' peine  à  garder.  Cf.  c.  54, 
causa  XII,  q.  2. 

47 .  Le  dimanche,  les  laïques  doivent  assister  à  toute  la  messe, 
c'est-à-dire  qu*ils  ne  doivent  pas  sortir  avant  la  bénédiction  (de 
l'évêque)  :  s'ils  le  font,  ils  doivent  en  être  publiquement  repris 

l>ar  l'évêque.  Cf.  c.  64,  de  Consecratione,  dist.  I. 

Ici  s'arrêtent  les  canons  authentiques  du  synode  d'Âgde.  On  lui 
attribue  en  outre,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  les  canons  suivants  : 

48.  L'évêque  doit  laisser  à  ses  héritiers  ce  qui  est  son  bien 
propre,  mais  ce  qu'il  a  obtenu  des  biens  de  l'Église  doit  rester  à 
l'Église.  Cf.  c.  19,  causa  XH,  qM . 

49.  Les  diacres  et  les  prêtres  placés  dans  une  paroisse  ne 
doivent  rien  aliéner  des  biens  de  l'Église  qui  leur  sont  confiés. 
De  même  les  sacerdotes  (c'est-à-dire  les  evéques),  s'ils  le  font  et* 
s'ils  en  sont  convaincus  dans  le  concile,  doivent  être  déposés  et 
seront  tenus  à  restitution.  Si  les  évéques,  les  prêtres  et  les  diacres 
veulent  donner  la  liberté  à  quelques-uns  (c'est-à-dire  à  quelques 
esclaves)  de  ceux  qui  appartiennent  à  leurs  églises,  Ils  doivent, 
dans  ce  cas,  suivre  la  marche  indiquée  par  l'Église;  s'ils  ne  le  font 
pas,  ils  (c'est-à-dire  ces  aiTranchis)  devront  reprendre  leur  an- 
cien état.  Gratien  a  divisé  ce  canon  en  deux  ;  c.  35  et  c.  56, 
causa  XII,  q.  2. 

50.  Lorsqu'un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre  a  commis  un 
crime  capital,  a  falsifié  un  document  ou  a  rendu  un  faux  témoi- 
gnage, il  doit  être  déposé  et  enfermé  dans  un  couvent,  dans  lequel 
il  ne  pourra  recevoir,  tout  le  reste  de  sa  vie,  que  la  communion 
laïque.  Ce  canon  est  analogue  au  22"  canon  du  synode  d'Ëpaon, 
(Cf.  infra,  §  231)  et  se  trouve  dans  le  Corpus  jurU  canonid, 
c.  7,  dist.  L. 

51.  Un  évéque  ne  doit  pas  en  testament  &ii6  de  legs  sur 
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les  biens  de  l'Église.  C'est  le  canon  17*  du  synode  d'Épaon.  H  a 
été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  c.  5,  causa  XII,  q.  5. 

52.  Lorsqu'un  prêtre,  un  diacre  ou  un  clerc  quelconque  voyage 
sans  avoir  de  lettre  de  son  évêque,  il  ne  doit  être  admis  à  la 
communion  par  personne.  C'est  le  canon  6  du  synode  d'Epaon. 

53.  Si  un  prêtre  de  paroisses  {parochiarum  presàyier)  aliène 
qnelqne  chose  des  biens  de  TÉg^se,  cette  aliénation  est  sans 
valenr.  Cf.  c.  36,  causa  XII,  q.  2. 

54.  Le  prêtre  qui  gouverne  un  diocèse  *  doit  fiiire  enregistrer 
au  nom  de  lYglisc  ce  qu'il  achète,  et  il  doit  aussi  faire  le  rapport 
de  l'administration  de  l'église.  C'est  le8*caDuii  du  synode d'Épaon; 
il  a  été  inséré  par  Gratien,  c.  3,  causa  XII»  q.  4. 

55.  Les  évéques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir  ni 
chiens  de  chasse  ni  faucons,  etc.  GTest  le  4*  canon  du  synode 
d*Épaon.  Gratien,  c.  %  dist.  XXXIY. 

56.  Si  un  abbé  vend  quelque  chose  à  l'insu  de  révèque,  celui-ci 
peut  lui  en  faire  rendre  compte.  L'abbé  ne  peut  pas  affranchir  les 
esclaves  qui  appartiennent  à  des  moines;  car  il  ne  conviendrait 
pas  que  les  moines  travaillassent  tous  les  jours  la  terre,  tandis 
que  leurs  esclaves  resteraient  oisife.  C'est  une  partie  du  8*  canon 
d*Épaon.  Dans  Gratien,  c.  40,  causa  XYII,  q.  4. 

57.  Un  abbé  ne  doit  pas  avoir  deux  couvents  sous  lui.  Cf.  supra, 
canon  ^8  et  aussi  canon  9  d'Épaon.  Ce  57'  canon  a  été  inséré 
dans  le  Corpus  jiiris,  c.  4,  causa  XXI,  q.  i. 

58.  On  ne  doit  pas  instituer»  à  l'insu  de  révéque,  de  nouvelles 
cellules  (c'est-à-dire  de  nouveaux  petits  couvents)  et  de  petites 
congrégations  de  moines.  C'est  le  10*  canon  d'Épaon.  Bans  Gra- 
tien, c.  13,  causa  XVIII,  q.  2. 

59.  Pour  aussi  lon^itemps  qu'un  clerc  ait  possédé  un  bien  de 
l'Église,  il  ne  saurait  cependant  devenir  sa  propriété  privée,  li  est 
le  18*  canon  d'Épaon.  Dans  Gratien,  c.  11 ,  causa  XYl,  q.  3. 

60.  On  doit  punir  celui  qui  abandonne  TÉglise  pour  passer  à 
une  hérésie.  C'est  le  29*  canon  d'Ëpaon . 

61 .  Les  unions  incestueuses  sont  tout  à  fàit  défendues.  On 
donne  en  détail  les  différentes  espèces  d'incestes.  C'est  le  30*  ca- 
non d'Épaon  dans  Gratien,  c.  59,  causa  XXXY,  q.  2  et  3. 

62  ==  c.  34  d  Epaon. 

(!)  Diœcens  et  ccciesia  diœcesana  sont  sonvont  pnij)loyésdans  le  sensdo  pa- 
roisses ou  de  eci  lt$ia parochialis  et  ruralis.  \.  les  canuiis  7  et  8  du  synode  de 
Tarragone,  §  229,  el  Do  Camos^  GUmartum,  s.  v.  Dmkmù. 
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63«=c.  35d*Épaon. 

64.  Lorsqu'un  clerc  ne  se  trouve  pas  dans  sa  propre  église 
pour  les  grandes  fêtes,  il  sera  excommunié  pendant  trois  ans.  Il 
en  sera  de  même  et  pour  le  prêtre  et  pour  le  diacre  qui  abaiiduo- 
nera  son  église  pendant  trois  semaines.  Cf.  c.  29,  causa  VII,  q.  1. 

65  =  c.  20  de  Laodicée.  V.  tora.  Il  de  l'Histoire  des  Conciles^ 
p.  150.  Dans  Gratien,  c.  15,  dist.  XGIII. 

66.  Les  clercs  qui  n^ont  pas  été  ordonnés  ne  doivent  pas  entrer 
dttnslediaconicon  et  ne  doivent  pas  non  plus  toucher  les  vases 
sacrés.  Ce  canon  est  identique  au  21'  canon  du  synode  de  Laodi- 
cée. V.  le  deuxième  volume  de  V Histoire  des  Conciles,  p.  150,  à 
ladiiférence  toutefois  que  le  canon  actuel  ne  parle  que  des  tiua- 
cralis ministris^VèXiù^&q^k  Laodicée  il  était  principalement  ques- 
tiontdes  serviteurs  (sous-diacres).  CL  c.  26,  dist.  XXIIL 

67»c.  31  deLaodioée.  Voy .  t.IIde  VHist.  des  Candies^  p.  155. 

68  =c.  36  de  Laodicée,  V.  ibid.  p.  157. 

69.  Les  brouillons  ne  doivent  pas  être  ordonnés,  non  plus  que 
les  usuriers,  ou  bien  ceux  qui  se  vengent  eux-méaies.  Cl.  c.  8, 
dist.  XLVI. 

70.  Un  clerc  qui  fiait  des  bouffonneries  ou  qui  dit  des  obscéni- 
tés, doit  être  déposé  de  ses  fonctions.  Cf.  c.  6,  dist.  XLYL 

71 .  On  doit  tenir  tous  les  ans  des  synodes  * . 

On  trouve,  dans  le  Corpus  jur.  can.  c.  '25,  dist.  LXXXVI;c.  4. 
causa  XIV,  q.  3,  el  c.  12,  causa  II.  q.  4,  plusieurs  auires  cnnons 
également  al  tribués  au  concile  d'Agdc  ;  il  en  existe  aussi  dans  les 
anciennes  collections  d'Yvo  et  de  Burchard  dans  Mansi  (1.  c. 
p.  338 sqq.). 

§  223. 

PBÉTBNDU  STMODE  0£  TOULOUSE.  CONCILIABULE  A  ANTIOGHB, 

BN  507  ST  508. 

Ruricius,  le  vieil  évéque  de  Lemovieum  (Limoges),  n'avait  pu 

assister  au  synode  d'Ap;de,  à  cause  de  ses  infirmités.  Nous  voyons 
par  la  correspondance  écbanjîée  à  ce  sujet  entre  lui  et  Césaire, 
arclievèque  d'Arles  et  président  du  synode,  qu'il  voulait  convo- 
quer pour  Tannée  suivante  (507)  un  synode  à  Toulouse,  situé  de 


(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  323  sqq.  —  Haru.  t.  II,  p.  997  sqq. 
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même  qu'Agde  dans  le  royaume  des  Visigoths,  et  qu  il  comptait 
y  appeler  aussi  les  évéques  espagnols  *.  En  s'appuyant  sur  ce 
passaize,  plusieurs  historiens,  et  surtout  les  anciens,  ont  prétendu 

qu  uii  synode  s'était  réellement  tenu  à  Toulouse  en  l'année  507  ; 
mais  ils  n'ont  donné  aucun  détail  sur  ce  concile.  Toutefois  Ba- 
luze  a  prouvé  «  que  ce  concile  n'avait  pu  avoir  lieu;  car,  précisé- 
ment en  507,  Clovis.  roi  des  Francs,  attaqua  et  tua  Alaric  II, 
roi  des  Yisîgoths,  et  l'on  s'explique  très-bien  qu'au  miUeu  de 
la  guerre  il  n'ait  pas  été  possible  aux  évéques  de  se  réunir  pour 
le  synode  projeté. 

Théophane  parle  d'un  conciliabule  d'Antioche  tenu  en  508 
ou  509,  sur  l'ordre  de  l'empereur  grec  Anastase.  Flavien,  ar- 
chevêque d'Antioche,  signa  le  fameux  hénoùcon  de  l'empe- 
reur Zénon  et  réunit  autour  de  lui,  en  synode,  les  évéques  qui 
étaient  sous  sa  juridiction  ;  l'assemblée  rendit  un  décret,  mainte- 
nant perdu,  par  lequel  elle  reconnaissait  solenneUement  les  sy- 
nodes de  Nicée,  deConslanùnopleetd'Éphèse,  mais  passailsous 
silence  celui  de  Ghalc^doine,  prononçait  l'analhème  contre  Dio- 
dore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  et  donna  quatre  propo- 
sitions que  l'on  prétendait  avoir  éte  émisen  par  Acacius  de  Cons- 
tantînople;  elles  combattaient,  en  opposition  avec  le  concile  de 
Chalcédoine,  l'expression    <^«ia:  naÈurei 

§  224. 

PREMIER  8TN00B  D*ORLâANS,  EN  511. 

Après  que  Clovis  se  fut  emparé  de  la  partie  du  royaume  des 
Visif^oths  qui  se  trouvait  dans  la  Guale  (.507  et  508),  il  convoqua 
à  Orléans  (yiure/mn«n«s  /),  pour  le  10  juillet  511,  un  grand  sy-- 
node  auquel  assistèrent  non-seulement  les  évéques  francs,  mais 
encore  ceux  de  l'ancien  royaume  des  Visigoths  ;  il  y  avait  en  tout 
trente-deux  évéques,  parmi  lesquels  cinq  métropolitains  :  Cyprien 
de  Bordeaux  (c'est  probablement  lui  qui  a  présidé  le  synode), 
Tétradius  de  Bourges,  Licinius  de  Tours,  Léontius d'Elusa  (Eauxe) 
et  Gildared  de  Houen.  Beaucoup  de  ceux  qui  assistèrent  au  con- 

(1)  Mansi,  t.  Vill,  p.  343. 

(2;  Mansi,  t.  YIII,  p.  H47.  ^  .  .  .  .  «  j-««tiift«<> 
(3)  MAKM,t.VlII,p.347.-.  Paoi»  Cnticain  A>?fiafct  Jflromt,adami.5lO,n.  i. 
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cile  d'Orléans  avaient  déjà  assisté  au  synode  d'Aide*  et  c'est  ce 
qni  explique  comment  plusieurs  prescrîptionâ  de  ce  dernier  sy- 
node furent  renouvelées  à  Orléans.  La  courte  pré&ce  dont  les 
évéqpies  du  synode  firent  précéder  le  procés-verbal,  dit  que  c'est 

Clovis  qui  a  convoqué  le  synode,  et  d'un  autre  côté  il  résulte  de 
la  lettre  adressée  à  Clovis  par  le  synode,  que  le  roi  avait  iixé 
d'avance  les  points  sur  lesquels  devait  porter  la  discussion,  et 
enfin  que  les  évéques  ont  demandé  au  roi  d'approuver  les  déci- 
sions synodales  qu'ils  avaient  prises  ^ 
C'étaient  les  canons  suivants  : 

i .  Lorsque  des  meurtriers,  des  adultères  ou  des  voleurs  se  sont 

réfugiés  dans  une  ép;lise.  on  ne  doit  pas,  ainsi  que  le  prescrivent 
le  droit  canon  et  le  droit  romain,  les  enlever  (de  l'église),  ou  de  la 
cour  de  l'église,  ou  de  la  demeure  épiscopale,  avant  d'avoir  juré 
sur  les  Évangiles  qu'ils  n'auront  pas  de  châtiments  à  redouta 
{de omnipmnarum  génère  sini  seeun)^  à  la  condition  toutefioisque 
le  coupable  s'enteode  avec  la  partie  lésée  pour  lui  donner  satis- 
faction. Quiconque  manquera  à  ce  serment  sera  exclu  de  l'Église 
et  de  tout  rap[)ort  avec  les  catholiques.  Mais  si,  d'an  autre  côté, 
le  coupable  ne  veut  pas  accéder  à  la  proposition  qui  lui  est  faite, 
et  si,  par  peur,  il  s'échappe  de  l'église,  on  ne  doit  pas  le  rede- 
mander aux  clercs  de  relise,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  pas  les 
rendre  responsables  de  son  évasion.  Gratîen  a  inséré  ce  canon 
en  le  réunissant  au  3'.  Cf.  Corpus  juriste.  36,  causa  XVII,  q.  4. 

5.  Lorsque  quelqu'un  a  enlevé  une  femme  et  s'enfuit  avec  elle 
dans  l'église  (à  cause  du  droit  d'asile),  la  femme  doit  être  im- 
médiatement remise  en  liberté,  s  il  est  prouvé  qu'elle  ait  été  enle- 
vée de  force.  Quant  au  ravisseur,  il  sera  à  l'abri  de  toute  peine, 
si  ce  n'est  qu'il  sera  &it  esclave  ou  bien  qu'il  se  rachètera  de 
'l'esclavage.  Hais  si,  avant  ou  après  l'enlèvement,  la  fille  y  a  con- 
senti, on  doit,  si  son  père  vit  encore,  la  lui  ramener  pour  qu'il 
lui  pardonne,  et  le  ravis.seur  devra  donner  satisfaction  au  père,  de 
la  manière  indiquée  plus  haut  (c'est-à-dire  qu'il  devra  devenir 
son  esclave  ou  bien  se  racheter  de  l'esclavage)  Corpus  jurù 
eanonici,  c.  3,  causa  XXXVI,  q.  2. 

(1)  MAN8i,'t.  YIII,  p.  350.— Haro. t.  II,  p.  1008.— SiuiONO.Cdnet/taGfattw, 
t.  I.  p.  177. 

(2)  DomCeillier  (1.  r.  p.  670)  a  tout  à  fait  mal  intorpnHé  lafin  dece  canon: 
il  suppose  aue,  dans  ce  cas,  le  ptirn  n'a  aucun  droit  sur  le  ravisseur  de  sa 
ftUe.  Le  véritable  sens  a  été  défini  par  Bohmcr  dans  sa  note  30  sur  ce  pas- 
sage dans  le  Corpui  Jwis, 
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3.  Lorsqu'un  esclave  s'est  enfui  dans  une  église,  on  doit  le 
rendre  immédiatement  à  son  maître,  si  celui-ci  a  prêté  le  serment 
indiqué  plas  haut.  Si  le  maître  n^a  pas  prêté  le  serment,  il  doit 

ùUc  exclu  de  tout  i'a|)poi  L  avec  les  catholiques.  Si,  malgré  le 
serment  que  le  maître  aurait  fait  de  ne  pas  punir  Tesclave, 
ceiui-ci  s'obstinait  à  ne  pas  vouloir  sortir  de  i  église,  son  maître 
pourrait  Ten  &ire  sortir  de  force.  Cf.  c.  36,  causa  XVII,  q.  4. 

Aucun  laïque  ne  peut  être  ordonné  clerc  sans  Tordre  du  roi, 
ou  sans  l'assentiment  du  j  ugo.  Les  ecftnts  et  les  descendants  des 
clercs  demeureront  toutefois  au  pouvoir  de  Févéque  (c'est-à-dire 
qu'ils  pourront  être  ordonnés  sans  la  peraiission  mentionnée 
plus  haut). 

5.  Les  présents  et  les  terres  que  le  roi  a  donnés  aux  églises,  en 
même  temps  qne  Timmunité  du  clergé,  doivent  servir  à  la  répa» 
ration  des  églises,  à  l'entretien  des  clercs  et  des  pauvres  ou  au 
rachat  des  prisonniers.  Les  évéques  négligents  à  cet  endroit 

doivent  être  publiqueinent  bldQiés  par  les  autres  évéques  de 
la  province,  et  si  ces  remontrances  ne  suffisent  pas,  ils  seront 
exclus  de  la  communion  de  leurs  collègues.  (Sur  le  sens  de  cette 
expression,  voy.  plus  haut,  §  '200,  la  première  note  sur  le  20*  ca- 
non du  concile  cecuménique  de  Ghalcédoine.)  - 

6.  Quiconque  émet  des  prétentions  sur  une  partie  des  biens  de 
rÉgUse  ou  sur  le  bien  privé  de  Tévêque,  ne  doit  pas  être  pour 
cela  exclu  de  la  communion,  s'il  le  fait  avec  ordre  et  sans  em- 
ployer d'injures.  Cf.  c.  20,  causa  II,  q.7. 

7.  Les  abbés,  les  prêtres  et  tous  les  clercs,  de  même  que  les 
moinesi  ne  peuvent,  sans  avoirété  examinés  et  recommandés  par 
l'évéquOt  solliciter  les  princes  pour  avoir  des  bénéfices  ecclésias- 
tiques. Quiconque  ira  contre  cette  ordonnance  devra  être  privé 
de  sa  charge  et  de  la  communion,  jusi^u  ace  qu'il  ait  fait  une  péni- 
tence suffisante. 

8.  Lorsque,  à  Tinsude  son  maitre,  un  esclave  a  été  ordonné 
diacre  ou  prêtre  par  un  évêque  qui  connaissait  son  état  d'esclave, 
il  pourra,  à  la  vérité»  rester  dans  la  cléricature;  mais  révéque 
devra  payer  pour  lui  une  double  rançon  à  son  matlre.  Si  l'évéque 
ignorait  qu'il  fût  esclave,  cette  rançon  double  sera  payée  parceux 
qui  auront  rendu  témoignage  lors  de  son  ordination  (c'est-à-dire 
qui  ont  assuré  qu'il  n'était  pas  esclave),  ou  bien  par'ceux  qui  ont 
sollicité  pour  lui  cette  ordination.  Gf.  c.  19,  dist.  LIV. 

9.  Lorsqu'un  diacre  ou  un  prêtre  a  commis  une  faute  capitale, 


Digitized  by  Google 


268  PREMIEH  8YN0D£  d'oRLÉANS,  EN  511. 

il  doit  être  privé  à  la  fois  de  ses  fonctions  et  de  la  communion. 
Cf.  c.  14,  dist.  LXXXL 

10.  Lorsque  des  clercs  hérétiques  reviennent  volontairemenl 

à  rÉglise,  par  exemple  des  Goths  ariens,  ils  peuvent ,  s'ils 
sojit  (ie  bonne  réputation ,  conserver  les  funciious  ecclésias- 
tiques dont  révè(fue  les  a  jugés  dignes,  et  recevoir  rordination 
par  rimposilion  des  mains.  Quant  aux  églises  des  hérétiques,  on 
doit  les  consacrer  de  la  manière  dont  on  a  coutume  de  réconcilier 
(innaoari)  les  églises  catholiques. 

1 1 .  Les  pénitents  (c'est-à-dire  les  ascètes  ayant  fait  vœu  de 
chasteté),  qui  oublient  leurs  vœux  et  rentrent  dans  la  vie  du 
monde,  doivent  être  exclus  de  la  communion  et  de  tout  rapport 
avec  les  catholiques.  Quicoaque  mange  avec  eux  sera  lui-même 
excommunié. 

12.  Si  un  diacre  ou  un  prêtre  sont  allés,  pour  expier  leurs 
péchés,  au  nombre  des  pénitents^  ils  devront  néanmoins,  dans 
cas  de  nécessité  et  s'il  n'y  a  pas  d'autres  clercs,  administrer  le 

un  baptême.  Cf.  c.  14,  dist.  l.XXXi. 

13.  Si  la  veuve  d'un  prêtre  ou  d'un  diacre  se  remarie,  ils  de- 
vront l'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  elle  et  son  second  mari,  être  punis 
et  séparés.  Dans  le  cas  où  ils  s'obstineraient  dans  leur  faute,  ils 
seront  Tun  et  Tautre  excommuniés.  Cf.  cil,  dist.  XXVIll. 

14.  Conformément  aux  anciens  canons,  la  moitié  des  ofBcandes 
déposées  sur  l'autel  revient  à  Tévéque  et  l'autre  moitié  au  reste 
du  clergé,  ui us  toutes  les  terres  restent  au  pouvoir  de  l'évêque 
(c'est-à-dire  su  us  son  administralion\  Cf.  c.  8,  rriusaX,  q.  1. 

15.  Tout  ce  qui  est  donné  aux  paroisses,  en  champs,  vignes, 
esclaves  et  bétaiJ,  doit,  conformément  aux  anciens  canons,  rester 
an  pouvoir  ,(c*est-à*dire  à  la  disposition)  de  révéque.  lia  la  troi- 
sième partie  de  ce  qui  est  offert  sur  Tautcl,  c'est-à-dire  la 
troisième  partie  des  otlrandes  faites  dans  les  paroisses  et  la  moi- 
tié des  offrandes  faites  dans  sa  cathédrale.  (V.  le  14'  canon  précé- 
dent.) Cf.  c.  7,  causa  X,  q.  1 . 

16.  L'évêque  doit,  autant  qu'il  le  peut,  nourrir  et  vêtir  les 
pauvres  et  les  malades  qui  ne  peuvent  pas  travailler.  Cf.  c.  1, 
dist.  LXXXII. 

17.  Les  églises  bâties  ou  à  bâtir  ne  pourront  subsister  qu'avec 

la  permission  de  l'évêque  dans  le  diocèse  duquel  elles  sont  si- 
tuées. Cf.  c.  iO,  causa  XVI,  q.  7. 

18.  Nul  no  doit  épouser  la  veuve  de  son  frère,  et  nui  ne  doit 
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épouser  la  sœur  de  sa  femme  décédée.  Cf.  c*  7 1  du  synode  d'Âgde. 

19.  Les  abbéflTsoDt  sonsFévéque,  et  celui-ci  doit  les  châtier  lors- 
qu'ils oiH  commis  une  faute.  Les  abbés  doiveuL,  en  outre,  se  réu- 
nir tous  les  ans  en  un  endroit  désigné  par  1  cvèque.  Les  moines 
doivent  une  obéissance  pleine  de  respect  à  leur  abbe.  Si  un 
moine  vleut  à  hériter  d'une  propriété  privée,  l'abl)é  doitlahii 
prendre  et  l'employer  pour  le  couvent*  Quant  aux  moines  vaga* 
bonds,  on  doit  s'emparer  d'eux  avec  le  secours  de  l'évéque  et  les 
forcer  à  revenir.  L'abbé  qui  ne  châtie  pas  de  pareils  moines,  ou 
qui  reçoit  un  moine  étranger,  commet  lui-même  une  faute. 
Cf.  C.16,  causa  XVIII,  q.  2. 

20.  Dans  le  couvent,  un  moine  ne  doit  se  servir  ni  de  mouchoir 
ni  de  souliers  {tzangœ).  Cf.  c.  32,  causa  XXYII,  q.  1. 

Si.  Quiconque  a  été  moine  et  se  marie  ensuite  ne  peut  être 
promu  à  une  dignité  de  l'Église.  C'est  la  seconde  partie  du  ca- 
non 32,  causa  XXVII,  q.  i . 

22.  Aucun  moine  ne  peut,  sans  la  permission  de  l'évéque  et  de 
l'abbé,  abandonner  son  couvent  et  se  bâtir  une  cellule  pour  lui 
seul.  Cf.  c.  38  du  conc.  d'Agde,  et  c.  14,  causa  X\III,q.  2. 

23.  Lorsqu'un  évéque  a  donné  à  des  clercs  ou  à  des  moines  l'u- 
sufmit  de  quelques  biens,  quelque  long  qu'ait  été  l'usufruit,  les 
usufruitiers  ne  pourront  jamais  devenir  propriétaires.  Cf.  c.  59  du 
synode  d'Agde,  et  c.  12,  causa  XVI,  q.  3. 

24.  Avant  la  Pàque,  il  ne  doit  point  y  avoir  de  quinquagésime, 
mais  simplement  une  quadragésime.  Cf.  c.  6  de  Consecratione^ 
dist.IIL 

25.  Nul  ne  doit  célébrer  dans  sa  vUia  les  fêtes  de  Pâques,  de 
Noël  et  de  la  Pentecéte,  à  moins  qu'il  ne  soit  malade.  Cf.  c.  21 

d'Agde,  et  c.  5  de  Consecrat.  dist.  IIL 

26.  Le  peuple  ne  doit  pas  sortir  de  i'e^lise  avant  la  fin  de  la 
messe,  et  si  un  évéque  se  trouve  présent,  le  peuple  doit  recevoir 
de  lui,  avant  de  sortir,  la  bénédiction.  Cf.  c.  47  d'Agde,  et  c.  65 
dê Consecrat,  dist.  1. 

27.  Toutes  les  églises  doivent  célébrer  les  Rogations,  c'est-à- 
dire  les  litanies  avant  l'Ascension  du  Christ,  de  telle  sorte  que  le 
jeûne  de  trois  jours  setei  uiine  àla  fête  de  l'Ascension  du  Seigneur. 
Durant  CCS  trois  jours,  tous  les  garçons  et  toutes  les  filles  (c'est-à- 
dire  lesesclaves  des  deux  sexes)  doivent  être  dispensés  de  tout  tra- 
vail,afin  que  tout  le  peuple  puisse  se  réunir  pour  le  service  divin. 
Durant  ces  trois  jours,  on  ne  doit  non  plus  se  servir  que  des 
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mets  autorisés  durant  le  carènie.  Cf.  e.  3,  de  Cansecrai,  disl.  IIL 

28.  Les  clercs  qui  n'assistent  pas  à  cette  sainte  œuvre  (des  ro- 
gations) seront  punis  selon  le  jugement  de  i*évèque.  Cf.  c.  5» 
dist.  XGI. 

29.  Âu  sujet  des  rapports  avec  les  femmes  étrangères,  les 
évéques,  les  prêtres  et  les  diacres  doivent  observer  les  andeDs 
canons,  par  exemple  les  canons  10  et  11  du  synode  d*Agde. 

30.  La  magie,  les  augures  et  les  i&rte$  sanctorum  sont  prohi- 
bés sous  peine  d*excommunicalioQ.  Cf.  c.  16,  de  Vannes,  c.  42 
d'Agde,etc.  9,  causa  XXVI,  q.  5. 

31 .  Lorsqu*un  évéque  n'est  pas  malade,  il  ne  doit  pas  manquer 
de  se  trouver  le  diai anche  à  l'office  divin  de  Téglise  qui  lui  est 
confiée.  Cf.  c.  4,  de  Conseerai,  dist.  111  * . 

Sans  compter  ces  trente  et  un  canons  authentiques,  Burchard, 
Qratien  et  Yves  de  Chartres  en  ont  attribué  quelques  autres  à  ce 
même  synode.  Mansi  a  réuni  ces  canons  (1.  c.  p.  359  sqq.);  mais 
nous  avons  cru  devoir  les  passer  sous  silence,  parce  qu'ils  no  se 
trouvaient  pas  dans  les  procès- verbaux  du  synode.  Nous  ne  par- 
lerons pas  non  plus  d*une  prétendue  lettre  adressée  à  ce  synode 
par  Glovis  au  sujet  de  Taffranchissement  des  chrétiens  &its  pri- 
sonniers dans  la  guerre  des  Visigoths.  Sirmond  (1.  c.  p.  175)  a 
déjà  prouvé  que  celte  let're  n'avait  rieu  de  commun  avec  le  sy- 
node et  qu'elle  lui  était  antérieure. 

§  225. 

SYNODES  ORIENTAUX  AU  SUJET  DU  MOJJOPHYSITISME. 

Nous  avons  déjà  parlé,  à  la  fin  du  §  223,  du  succès  qu'avaient 
remporté  en  508,  au  conciliabule  d'Antioche,  les  adversaires  de 
la  foi  orthodoxe  du  concile  de  Ghalcédoine.  Ils  en  remportèrent 
un  second  plus  considérable  dans  un  synode  qui  se  tint  à  Sidon, 

en  Palestine,  en  511  et  512 '.Le  cornes  Marcellin,  qui  était  cm- 
temporain,  raconte  sur  ce  point,  dans  sa  chronique  {sub  consul. 
PauiieiMuss%ani),que,  sur  Tordre  d'un  empereur  byzantin,  Ànas- 

(1)  Ces  canons,  de  mAme  que  ie&  signatures  des  treute-deux  évôqaes  qm 
ont  assisté  au  synode,  se  trouvent  dans  Uansi,  t.  VIU,  p.  350  sqq*  Haiid.  t.  Il, 
p.  1008  sqq.  SmiiOMO,  Concil.  Galliœ,  t.  I.  p.  177  sqq. 

Maksi,  l.c.  p.  346;  Haro.  1.c.  p.  1007,  oISibuond,  ConciUa  Galliœ,  i.  I, 

p.  176. 

(3)  Paoi  a  prouvé,  aiann,  512,  n.2  sqq,  qu  lia  commencé  dès  Tannée  511. 
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tase^enTircm  quatre  cents  évéques  hétérodoxes  se  réunirent  à  Si- 

don  afin  de  persécuter  les  évêquesorthoduxes.  Flavien  patriarche 
d'Ântioche  (qui,  du  restf^,  avait  lui  aussi  faibli  en  508)  el  Jean, 
évéque  de  Paltus  en  Syrie,  ayant  condamné  cette  réunioû  sacri- 
l^e  S  lurent  exilés  dans  la  citadelle  de  Petra,  où  Flavien  mourut 
comme  confesseur  mais  lorsqu'il  devint  emperenr,  Justin  ren- 
dit la  liberté  àrévêque  Jean.  —  Nous  apprenons  d*un  autre  con- 
temporain, le  prêtre  Cyrille  de  Scytliopolis,  que  Sotcncus,  ar- 
chevêque de  Césarée  en  Cajjpa  loce,  etPhiloxènc  Xenajas,  êvêque 
d'Hiérapolis,  furent  les  chefs  de  ce  conciliabule,  et  qu'ils  cher- 
chèrent à  y  faire  condamner  le  synode  de  Ghalcedoine  et  à  y  con- 
firmer la  doctrine  d'Ëutychéa  et  de  Bioscore 

Peu  après,  un  nouveau  conciliabule  des  monophysites,  qui  se  tint 
èÂntioche  sous  la  présidence  de  Xenajas,  choisit  pour  patriarche 
d'Antioche,  Severus,  qui  partageait  les  erreurs  de  la  secte.  11  se 
tint,  à  peu  prèsà  la  même  époque,  un  autre  conciliabule  du  même 
genre  à  Gonstanlinople,  pour  faire  monter  sur  le  siège  patriarcal 
deeette  ville  un  certain Timothée  Colon,  qui  s'appelait  aussi  Litro- 
boluSy  et  qui  n'était  pas  défavorable  à  l'hérésie.  Pour  s'opposer  à 
ces  menées  des  monophysites,  des  supérieurs  des  moines  de  la 
Palestine  tinrent  en  512,  à  Jérusalem,  après  qu'Élie,  paliiarche 
orthodoxe  de  cette  ville,  en  eut  été  chassé  par  ordre  de  l'empe- 
reur Anastase,  une  sorte  de  synode  pour  la  défense  de  la  foi  orlho-  ^ 
doxe^. 

§  226. 

DEUX  SYNODES  BRETONS  EN  512  ET  516. 

Dans  celle  même  année  512,  lors  d'un  concile  breton  qui  se 
tint  avant  la  conversion  des  Anglo-Saxons  et  dans  le  temps  où 
ceux-ci  étaient  avec  lesanciensconciles  bretons  en  guerreouverte 


(1)  Paoi  prouve  par  Théophanes  que  Flavien  consentit,  à  la  vcrilé,  à  pasber 
sous  silence  le  concile  de  Gbalcédoine,  mais  qu  il  n'accepta  [)as  d'anathéma- 
tiser  en  forme  ce  synode.  Evagrius  rapporte  (lib.  o,  c.  32  j  ([u'antérieurcment 
déjà  il  n'avait  pni>  voulu  se  rendre  à  de  semblables  demandes  faites  par  des 
moines  de  la  Palestine. 

(2)  C'est  du  moins  là  ce  qu  on  rapporta  au  sujet  de  Flavien  dans  le  7"  sy- 
node général  tenu  à  Kieée,  AcL  1  de  la  Vita  soneti  Subba,  Uaho.  t,  IV, 
p.  69. 

(3)  MAXsr.  t,  VIH.  p.  371  sqq. 

(4)  Maksi,  t.  Viil,  p.  374-378. 
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et  très-meurtrière,  et  lorsqu'il  n*y  avait  plus  que  le  paysde  Galles 

qui  eùtrÉûlise  chrcticnnedans  toutesa  pureté, Dubricius,  évéque 
de  LlandalT,  dans  le  sud  du  pays  de  Galles,  fat  noiimié  arche- 
vêque de  ïuràs  Legionum,  sur  les  bords  de  PIsca  (Caerlon  sur 
rUska),  également  dans  le  sud  du  pays  de  Galles,  et  Thélitaus  fut 
nommé  à  sa  place  évéque  de  Llandaff  * .  On  rapporte  que,  peu  de 
temps  après,  Dubricius  résignason  évéchépours'enfermerdans  un 
couvent.  Plus  tard,  dans  une  nombreuse  réunion  desévêques  et 
des  grands  du  royaume,  lors  de  l'eiitri  e  an  pouvoir  du  roi  Arthur, 
Toncle  de  celui-ci,  David,  fut  nomme  arciievéque  de  Vurbs  Legio- 
num,  et  le  prêtre  Gbelian  de  Llandatt  fut,  avec  Tassentiment  de 
Hoël  I*S  roi  de  la  Bretagne  armoricaine,  c'est-à-dire  de  la  Bre» 
tagne  dans  les  Gaules,  nommé  évéque  de  Bola(D61een  Bretagne)^. 
Comme  on  place  d'ordinaire  en  516  le  commencement  du  règne 
du  roi  Arthur,  qui  n'a  cependant  pu  régner  que  sur  quelques  par- 
ties de  l'ancien  royaume  breton,  on  pourrait  en  conclure  que  ce 
synodus  mixta  (Voy.  1. 1*'  de  VUist.  des  Conciles  y  p.  5)  pourrait 
être  placé  en  Tannée  516;  mais  la  légende  se  mêle  si  fort  à  This- 
toire  du  roi  Arthur  qu'il  est  bien  difficile  de  regarder  ces  dates 
comme  positives*. 

§  227. 

SYNODE  d'aOAUNUM  OU  I>£  SAINT-MAURICS,  SN1BB  515  ET  523. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu,  Gundobald,  roi  arien  des  Bur- 
gundes,  avait  été,  grâce  aux  évéques  de  son  royaume  et  surtout  à 

S.  David  de  Vienne,  sinon  complètement  gagné  a  la  vraie  foi,  du 
moins  rendu  beaucoup  plus  favorable  pour  elle.  Du  vivant  mémo 
de  Gundobaid,  Sigismond,  son  ûls  et  plus  tard  son  successeur, 
rentra  dans  l'Église,  et,  entreautres  preuves  qu'il  donna  de  sa  piété, 
il  restaura  et  augmenta  le  couvent  et  l'église  de  Saint-Maurice 
à  Agaunum,  maintenant  Saint-Maurice,  dans  le  Valais  en  Suisse. 
Ce  couvent  avait  été  déjà  bâti  avant  l'époque  de  Clovis  en  Tbon- 
neur  des  martyrs  de  la  légion  tlicbaiiic.  Maiius  Aventicensis 
assure  dans  son  Chromcon  qu'on  commença  à  le  bâtir  sous  le 
consulat  de  Florentius  et  d'Anthémius,  en  515.  On  ne  sait  quand 

(i)  Manpi,  t.  VIII.  p.  378. 
(V)  Mansi,  1.  c.  p.  539. 

(3)  Vgl.  LmaAM,  Geteh,  v.  Engtand,  ùbermt  v,  Solù,  Bd.  I,  S.  88  f. 
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se  teimiiia  cette  entreprise  ;  on  a  uiiprimé  dans  le  quatrième 
volume  de  la  Gallia  Christiana  (p.  1^,  pqq.)  un  docunient 
souvent  réimprimé  depuis;  c'est  un  protocole  synodal  d'après 
lequel  il  se  serait  tenu  un  synode  à  Âgaunum,  en  présence  du  roi 
Sigismond,  aussitôt  après  rachèvement  des  constructions  Il 
n'est  pas  possible  de  dire  en  quelle  année  a  eu  lieu  ce  concile. 
Dom  Ceillier  (1.  c.  p.  675]  suppose  que  le  bâtiment  fut  terminé 
en  515,  et  dans  ce  cas  le  synode  aurait  eu  lieu  cette  même  année. 
Les  savants  bénédictins  qui  ont  écrit  ï Histoire  littéraire  de  la 
France  (t.  III,  p.  89),  se  décident  pour  l'année  517,  et  Pagi  pour 
rannée  523.  Ce  dernier  avait  lu  dans  la  Chronique  de  Marins 
Âventicensis  qu'en  522  le  roi  Sigismond  avait  fait  exécuter,  sur 
les  instances  de  sa  seconde  femme,  Sigerich  son  fils  du  premier 
lit;  en  outre,  il  avait  lu  dans  Grégoire  de  Tours  (lib.  IIÎ,  c.  5  et  6) 
que,  poussé  par  son  repentir,  le  roi  s'était  retiré  pendant  long- 
temps dans  lecouveat  d'Agaunum  et  y  avait  introduit  l'adoration 
perpétuelle*  Comme»  d*un  autre  c6té,  le  synode  dont  nous  par- 
lons maintenant  a  prescrit  cette  adoration  perpétuelle,  Pagi  a 
pensé  que  l'exécution  de  Sigerich  a  dû  coïncider  avec  la  célébra- 
tion (le  ce  synode^.  Pagi  prétend  trouver  une  eonfirniation  de 
son  hypothèse  dans  les  procès-verbaux  mêmes  du  synode  d'Afrau- 
num,  parce  que,  au  commencement  du  procès-verbal,  le  roi  Si- 
gismond dit  aux  évéques  :  «  Vous  devez  me  consoler  dans  ma  tris- 
tesse. »  Mais  tout  ce  que  les  évéques  disent  à  ce  sujet  n'a,  en  au- 
cune &çon,  trait  à  nn  repentir  du  roi  fondé  sur  de  pareils  motifs; 
ce  ne  sont  que  des  exhortations  pour  pratiquer  la  vie  chrétienne, 
etla  tristesse  de  Sigismond  provenait,  parait-il,  de  ce  que,  après 
avoir  abjuré  l'hérésie  d'Ârius,  il  ne  connaissait  pas  encore  les 
vrais  moyens  de  plaire  à  Dieu. 

Du  reste^  ce  n'est  pas  seulement  la  date  du  synode  d'Agaunum 
qni  a  été  l'objet  de  discussions;  Texistenceméme  de  ce  synode  a 
été  mise  en  doute,  d'abord  par  le  P.  Ghi£Eletbollandiste,  dans  le 
premier  volume  de  janvier  (ad  6  Januar.),  p.  673,  et  surtout  par 
le  P.  Le  Gointe,  de  l'Oratoire  (Annales  Ecclesiœ  Francorum,  t.  I, 
p.  227  ^);mais  Mabillon,  Pagi  et  dom, Ceillier  ont  prouvé  d'une 


(1)  Ce  document  se  trouve  aussi  dans  Maxsi,  t.  Vlil,  p.  531  sqq.  ;  mais  il 
manque  dan«  Hardouin. 

(2)  Paoi,  ad  annwn  515,  n.  6  sqq.  et  ad  annum  5^î,  n.  10  sqq. 

{37  dp  ct-lèbre  oratorien  fut  adjoint  aux  ambassadeurs  (jiu  n«'frocièrent  la 
paix  de  Westpbaiie,  et  ce  fut  lui  qui  eu  tra^a  les  premiers  pruiimuiaires. 

T.  III.  18 
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manière  incfutable  que  ce  concile  avait  ré(*Ucment  eu  lieu  *. 
Nous  reviendrons  sur  ce  point  lorsque  nous  examinerons  déplus 
près  les  procès-verbaux  du  synode,  car  c'est  précisément  le  con* 
tenu  de  ces  procès-verbaux  qui  a  donné  lieu  aux  objections  sur 
l'existence  du  synode. 

Le  procés-verbal  renferme  deux  parties  :  a)  les  opérations 
des  é\  èques  avec  le  roi  et  celles  qu'ils  eurent  entre  eux  ;  b)  une 
charte  do  donation  liai  te  i^ar  Sigismond  et  insérée  dans  le  procès- 
verbal.  Au  commencemenf  la  première  partie,  il  est  dit  que  le 
30  avril  ,s*était  tenu  le  concile,  composé  de  8oiàante*dix  évéques 
et  d'autant  de  comités*  A  la  fin  le  procés-verbal  est  daté  du 
15  mai,  ce  qui  peroiet  de  conclure  (|iie  le  synode  a  duré  seize 
jours.  Au  commenrement  de  la  seconde  partie,  il  est  question  de 
soixante-dix  évêqnes  et  d'autant  de  comités.  maisdansU  s  signa- 
tures nous  ne  trou  von  s  plus  que  trois  evèques  et  huit  comiies,lAiS 
trois  évéques  sont  :  Maxime  de  Genève,  Victor  de  Gratianopolis 
(Grenoble)  et  Yiventiolus  de  Lyon.  Nous  trouvons  encore  le  nom 
d'un  quatrième  évèque,  qui  fut  l'orateur  du  synode  ;  c'était  Théo- 
dore, évêque  de  Sedun  (Sytten  ouSion,  tlaiis  le  canton  du  Valais). 
Il  re.^iilte  <*videmment  de  là  que  h^s  signatures  ne  sont  pas  com- 
plètes. Ka  eU'et,  elles  ne  contiennent  même  pas  le  nom  d'Avitus 
de  Vienne,  qui  précba  à  Agaunum  lors  de  cette  solennité.  Il  est 
vrai  que  ce  sermon  de  l'évéque  est  perdu,  mais  nous  en  avons 
encore  le  titre  dans  les  œuvres  d'Avitus.  Le  P.  Le  Ck>inte  a  pris 
ombrage  de  ce  nombre  de  soixante  évéques,  et  il  a  remarqué 
avec  justice  que  tout  le  royau  me  des  Burgundes  n'avait  pas,  de 
beaucoup,  un  si  grand  nombres  d'évêchés  (il  n'y  en  avait,  en 
effet,  que  vingt-sept).  Il  concluait  de  là  que  le  document  en  ques- 
tion devait  être  apocryphe.  Mais  on  pourrait  peut-être  dire  qu'un 
copiste  s'est  trompé  en  mettant  LX  au  lien  de  VL,  et  c'est  là  l'o- 
pinion de  Pagi  ;  ou  bien  on  peut  supposer  que  pour  une  si 
giaade  solennité  le  roi  avait  également  invité  les  évéques  voisins 
de  son  rovaume 

Lorsque  tous  les  évéques  furent  réunis,  le  roi  Sigismond  prit 
la  parole  pour  lùre  connaître  la  ferme  persuasion  où  il  était  que 
l'assemblée  jouirait  du  secours  divin.  Sur  son  désir,  les  évéques 
exposèrent  ensuite,  en  abrégé  et  par  l'organe  de  Ifaxime  de 

(1)  MtBtLLOM.  Annata  ùrd,  BmtâkU  lib.  I,  f  71.  Paqi,  ûd  onmim  522, 
U  et  15.  DoM  Ceillier,  1.  c.  p.  676  sqq. 

(2)  DoM  Gsiujn,  i.  c.  p.  676. 
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Crenève,  les  principales  obligations  de  la  morale  chrétienne,  et, 
cela  fait,  lorsque  tous  ceux  qui  étaient  présents  (le  peuple  l'était 
également)  eurent  manifesté  leur  approbation  j>our  cette  exposi- 
tion de  Maxime,  Théodore  évéque  de  Sytten  développa  cette 
question  :  ce  qu'on  devait  £aiîre  des  corps  des  martjrs  thé- 
bains,  c'est-à-dire  de  Maurice  et  de  ses  compagnons  qui 
étaient  enterrés  dans  Téglise,  puisqu'on  ne  pouvait  pas  bâtir 
une  église  pour  chacun  d'eux,  ainsi  que  leur  gloire  l'aurait 
demandé.  Le  roi  s  tcna  :  «  Oue  n'ai-je  été  le  compagnon  de 
ces  saints  !  »  Âprés  de  longues  délibérations,  les  évéques  déci- 
dèrent que  Ton  n'enterrerait  dans  la  nouvelle  basilique  que 
ceux  des  Thébains  dont  on  savait  les  noms,  c'est-Mire 
Maurice,  Exupère,  Candide  et  Yictor;  les  corps  de  tous  les 
autres  devaient  être  placés  en  un  endroit  sûr  et  convenable, 
où  l'on  établirait  des  gardiens,  c'est-à-dire  des  prêtres  qui 
chanteraient  nuit  et  jour,  sans  aucune  interruption,  le  saint 
office  sur  leurs  tombeaux.  Les  évéques  et  le  roi  établirent 
ensuite  Hymnemundus  abbé  du  couvent  de  Saint-Maurice.  Afin 
que  la  psalmodie  ne  cessât  jamais,  les  moines  devaient  se  par- 
tager en  neuf  chœurs  {narmœ),  qui  se  succéderaient  d'après  les 
heures  canoniques.  Le  roi  approuva  cette  or;^anisation.  Cette  psal- 
modie perpétuelle  a  encore  fait  snpposer  au  P.  Le  Gointe  que  ce 
procès-verbal  était  apocryphe,  car  il  est  persuadé  que  cet  usage 
était  encore  tout  à  âiit  inconnu  en  Occident  et  qu'il  n'a  été  em- 
prunté que  plus  tard  aux  akoîmeten  de  rOrient.  Mais  Mablllon 
(1.  0.  p.  28  sq.),  et  après  lui  Pagi  {ad  ann,  522,  n*  11-14) 
et  dom  Ceillier  (1.  c.  p.  676)  ont  prouve  que  dès  le  vi*  et  le 
vir*  siècle  la  psalmodie  perpétuelle  était  déjà  instituée  dans  plu- 
sieurs couvents,  par  exemple  que  le  roi  Dagobert  l'avait  instituée 
k  Saint-Denis,  et,  disent  les  documents  originaux,  précisément 
comme  une  imitation  de  ce  qui  se  faisait  à  Âgaunum. 

L'introduction  de  cette  psalmodie  perpétuelle  rendit  néces- 
saire pour  les  moines  d'Agaunum  une  régie  autre  que  celle 
qui  était  en  vigueur  dans  les  couvents,  car  les  nuuveaux 
religieux  ne  pouvaient  évidemment  pas  faire  les  travaux 
manuels  que  faisaient  les  moines  dans  les  autres  maisons.  Le 
synode  ne  voulut  cependant  pas  entrer  dans  le  détail  de  cette 
nouvelle  règle.  11  s'en  rapporta,  pour  cela,  au  jugement  de  Tabbé 
Hymnemundus  et  se  contenta  de  donner  qu^ques  principes  gé- 
néraux. Chacune  des  neuf  divisions  des  moines  devait  avoir 
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un  doyon  à  sa  téte;  Thabit  des  moines  devait  être  fixé  d'après  la 
températare  do  couvent;  il  ne  devait  y  avoir  qu'un  seul  dortoir, 
qu'un  seul  réfectoire  et  qu'une  seule  salle  chauffée  ;  aucun  moine 

ne  devait  sortir  sans  la  permission  du  supérieur;  l'abbé  devait 
être  in^li  iiit  dans  TAncien  et  le  Nouveau  Testament,  atlu  de  pou- 
voir instruire  les  autres,  et,  si  cela  éJtait  nécesâaire,  révéque 
devait  s'adresser  au  Siège  apostolique. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  la  seconde  partie  contient  un  acte 
de  donation  faite  par  Sigismond,  dans  lequel  le  roi  dit  qu'il  a 
donné  au  couvent  d'Âgaunum  ad  luminaria  vel  stipendia  mo- 
nachorum,  c'est-à-dire  pour  Tentretien  des  moines  \  et  pour  le 
salut  de  son  âme,  certains  biens  et  possessions  qu'il  avait  dans 
les  territoires  de  Lyon,  de  Vienne,  de  Grenoble,  d'Aoste  en 
Piémont,  de  (jenève,  d'Avanticum,  de  Lausanne,  de  Besançon, 
avec  toutes  leurs  dépendances,  en  maisons,  esclaves,  affranchis, 
champs,  vignes,  etc. 

§  228. 

SYNODES  El«  ILLYAŒ,  £li  ÉPIRB  ET  A  LYON,  EN  515  ET  516. 

Théophane  rapporte  dans  sa  Chronique  et,  après  lui,  Ânas- 
tase  dans  son  Histoire  de  t Église,  qu'en  515,  quarante  évéques 

de  rillyrie  et  de  la  Grèce  se  réunirent  en  un  synode  pour  se 
séparer  de  leur  métropolitain,  l'archevêque  de  Tiiessalonique, 
parce  que,  par  crainte  de  l'empereur  Anastase,  cet  archevêque 
était  passé  du  côté  des  monophysites  et  était  en  communion 
ecclésiastique  avec  Timothée  de  Gonstantinople.  Le  synode 
envoya  en  même  temps  des  ambassadeurs  au  pape*  et  lui 
écrivit  pour  l'assurer  qu'il  restait  en  communion  avec  l'Église 
romaine 

L'année  suivante,  en  516,  dans  le  sud  de  Tlllyrie,  dans  l'an- 
cienne province  d'Ëpire  (c'était  la  province  d'Epire  proprement 
dite,  car  VEpirus  wma  n'est  autre  que  VJiifris  GrcBca),  il  se  tint 


(1)  Âulieu  de  dire  :  «  On  donne  ceci  ou  cela  à  l'Église,  >»  on  se  servait  de 
cette  expression  :  «  On  donne  ceci  ad  luminaria  ecclesiœ,  «*  c'est-à-dire  pour 

l'entretien  du  luminairo  considérable  qui  <^tait  nécessaire.  L'expression  ad 
luminaria  fut  ensuite  peu  à  peu  remplacée  p;ir  re\-pres>irm  plus  large  ad  fa- 
bricam  ecclcwe.  Gl'.  i)u  Ganoë,  Ghssarimn  mediœ  ei  tnjimœ  laliHUatis,  s.  v. 
iuminaria  et  luminariœ, 
{%)  Manbi,  t.  Vm,  p.  537 
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un  synode  qui  donna  à  Jean  ie  siège  métropolitain  de  Nicopolis, 
devenu  vacant  par  la  mort  d'Âicyson.  Jean  informa  aussitôt  de 
sa  nomination  le  pape  Hormisdas»  en  envoyant  comme  ambassa- 
deur à  Rome  le  diacre  Rofinus,  et  il  protesta,  dans  une  lettre  que 
nous  possédons  encore  \  qu'il  vénérait  les  quatre  conciles  de 
Nicée,  de  Gonstantinople,  d'Ephése  et  de  Chalcédoine  ;  qu'il 
anathématisait,  au  contraire,  Dioscore,  Timolliee  Ailuros  et  les 
autres  chefs  des  monophysites,  et  qu'il  adhérait  sans  restriction 
à  la  lettre  du  pape  Léon  l**.  Il  demandait  au  pape  de  vouloir 
bien  lui  indiquer  ce  qu'il  avait  à  faire  et  ce  qu'il  avait  à  éviter. 
Tous  les  membres  du  synode  (il  y  avait  sept  autres  évéques, 
sans  compter  le  mélropolitain  Jean)  écrivirent  une  seconde  lettre 
au  pape,  dans  laquelle  ils  lui  faisaient  part  de  la  niorl  d'Alcyson, 
et  de  l'élection  de  Jean  dont  ils  vantaient  beaucoup  la  foi  ortho- 
doxe et  la  soumission,  surtout  vis-à^vis  de  Rome.  £n  terminaiiti 
ils  demandaient  au  pape  de  reconnaitre  son  élection  K 

Hormisdas  leur  répondit,  an  mois  de  novembre  516,  par  trois 
lettres  :  la  première,  datée  du  15  novembre  516  et  adressée  au 
nouvel  archevêque  Jean,  l'exhorte  d'une  manière  générale  à 
rester  attabbé  à  Torlhodoxie,  et  à  la  tin  la  lettre  fait  connaître 
qa*il  a  été  donné  un  Indiculm  pour  que  Jean  fût  instruit,  par  le 
détail,  de  la  manière  dont  il  devait  recevoir  dans  TËglise  ceux  qui 
revenaient  à  elle'.  Nous  verrons  plus  loin  en  quoi  consistait  cet 
Indiculus;  il  suffit  maintenant  de  remarquer  que  beaucoup  des 
suilra^ants  de  Jean  appartenaient,  encore  peu  auparavant,  au 
parti  liérétodoxe  des  monophysites  et  des  hénotiques;  c'est  ce 
que  nous  montrent  les  paroles  citées  plus  haut,  de  même  que 
la  lettre  écrite  par  le  pape  au  synode  et  dont  nous  aurons  bientôt 
à  parler. 

Dans  une  deuxième  lettre  datée  du  19  novembre  516,  par  con- 
séquent de  quelques  jours 'plus  récente  que  la  lettre  précé- 
dente et  également  adressée  à  Jean,  le  pape  lui  demande  de 
faire  signer  par  tous  ses  évéques  un  Libeilus  que  le  pape  joint 
à  la  lettre  avec  diverses  autres  pièces,  et  qu'il  expédie  à  Nicopolis 
par  l'entremise  de  Pulion  sous-diacre  romain  ^.  Ce  ÊÀbeUu»  n*est 
pas  identique  à  V indiculus  cité  plus  haut»  il  est  bien  certaine- 


(1)  DansMANsi.t.  Vill,  p.  401  sq.,  manque  daus  ilaraouia. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  404,  et  Hard,  t.  II,  p.  1027. 

(3)  Mhsm,  t.  VIII,  p.  402  sqq. 

(4)  Makbi,  t.  Vm,  p.  407.  Hard,  t.  il,  1030. 
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uieot  différent  de  lui;  le  LiLcllus  était  cette  profession  de  foi 
{régula  /îcfei),  avec  des  anathémes  contre  Nestorius,  Entyches, 
Dioscore^  etc.,  que  les  évéqu^  de  TEpire  envoyèrent  au  pape 
TaiiDée  suivante  ei  le  18  mars,  après  Tavoir  signée  ' . 

La  troisième  lettre  du  pape,  qui,  de  même  que  la  seconde,  est 
datée  du  19  novembre  516,  est  adressée  au  synode  d*Epire.  Le 
pape  sa  réjouit  de  ce  que  lesévêquesde  ce  pavs  sont  rêverais,  un 
peu  tard,  il  est  vrai,  à  la  doctrine  orlhoduxe,  et  il  démontre  com- 
ment il  fallait  condamner  et  repousser  non-seulement  Ëutychès, 
mais  encore  Timothèe  (Ailuros),  Pierre,  Âcacîus,  et  les  autres 
chefs  du  parti  anti-catholique  (sans  exoepter  les  partisans  de  l'hé- 
noiteon).  Le  pape  aurait  désiré  que,  dans  leur  lettre,  les  évéques 
se  fuss('nt  exprimés  à  l'endroit  de  ces  gens- la  d'une  manière 
aussi  catégorique  ({ue  l'avait  fait  leur  métropolitain  Jean  dans 
sa  lettre  au  pape  ^  ;  comme  cela  n'avait  pas  eu  lieu»  il  leur  de- 
mandait de  signer  le  Làbellus  joint  à  sa  lettre  ^ . 

Nous  avons  encore  du  pape  Hormisdas  un  autre  document  ayant 
trait  à  la  même  affaire,  c'est  VIndiculfA  déjà  cité.  Il  n'est  pas 
adressé  à  l'archevêque  Jean,  mais  bien  à  Pulion,  le  sous-diacre 
romain  que  le  pape  avait  envoyé  comme  son  nonce  en  E[)ire,  et 
il  contenait  les  instructions  suivantes  :  Lorsque  Tarchevêque 
de  Nicopolis  aura  reçu  les'  lettres  du  pape,  il  devra  réunir  les 
évéques  de  sa  paroisse  (c*est^-dire  de  ,sa  province)  pour  leur 
faire  signer  le  lAàellus  ci-joint.  Si  l'archevêque  pense  que  cela 
présente  trop  de  difhculles,  il  devra  choisir  quelques  hommes 
qui  accompagneront  le  nonce  chez  les  divers  évôques,  afin  que 
ceux-ci  ,sii>iieiil  en  sa  présence.  Pulion  aura,  eu  outre,  soin  que 
les  lettres  papales  soient  lues  de  tout  le  peuple,  et  surtout  du 
clergé  *. 

En  cette  même  année  516,  se  tint  aussi  à  Lyon  un  synode 
dont  nous  ne  connaissons  guère  que  Texistence,  et  cette  particu- 
larité qu'Avitus  de  Vienne  et  l'évêquc  Gharlénius  (dont  le  siège 


(1)  Mansi,  t.  Vlll,  p.  407  sqq.  IIard.  t.  II.  p.  1030.  Dans  ce  document,  on  ne 
trouve  pas,  il  est  vrai,  les  noms  des  évoques  qui  Tout  signé;  mais,  en  com- 

Îaranl  le  contenu  de  celte  régula  fidei  avec  la  lettre  adressée  au  pape  par 
ean  de  Nicopolis,  on  voit  très-bien  que  cette  reguUi  aété  destinée  aux  évéques 

de  l'Epire  et  qu'elle  a  <'ti''  >ii,'nt'r  jsareux. 

(2)  Ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin.  ^  ^33,  lo  pajie  tenait  surtout  à  ce 
^ue  les  évéques  prûQOQçaâsent  1  auatlieme  contre  les  partisans  de  ïhénO' 
tteon. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  405  so.  Hard,  t.  II,  p.  1028  sqq. 

(4)  Maxsi,  t.  Vm,  p.  408.  H/kM).  1. 11,  p.  1031. 
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ôpiBCOpal  est  inconnu)  y  prirent  part.  Nous  devons  ces  quelques 
reaseiguements  à  la  vingb-huitième  lettre  d'Âvitus  ^ 

§  229. 

STMODE  4L  TARRAGONfi  £N  516,  ET  A  GEHUNDA  £N  517. 

La  sixième  année  du  régne  de  Théodoric  (c*est-à-dîre  dans 
les  temps  où  Théodoric  le  Grand,  2e  célèbre  roi  des  Ostrogoths, 

exerçait  la  tutelle  en  Espagne  au  profit  de  son  petit-fils  Âmalaric, 
roi  mineur  des  Visigoths  *),  sous  le  consulat  de  Pierre,  en  516, 
il  se  tirii  le  G  novembre,  au  nom  du  Christ,  un  concile  à Tarragone. 

Telle  est  la  préface  placée  en  tête  des  chapitres  ou  canons  ren- 
dus par  ce  synode.  Les  signatures  montrent  que  les  évéques 
dont  les  noms  suivent  assistèrent  à  l'assemblée  :  Jean  arche- 
vêque de  Tarragone  et  président  du  synode,  et  ses  suffraganls 
Paul  d  luijjiiria  ■  Kiii(miia),  Frontiniciuiis  do  Gerunda,  Agritius 
(Agiœcius;  de  Lîarcelone.  Ursus  de  Derlusa,  Gamidius  (ou  Eini- 
dius)  d'Ausone,  etjNibridius  d'Egara.  On  nomme,  eu  outre,  pour 
les  autres  provinces  ecclésiastiques  :  Orontius  d'Illiberis  {à  moins 
qu'il  ne  faille  dire  Ilerdita,  situé  dans  la  province  de  Tarragone), 
Vincent  de  Gésar-Àugusta  (Sarragosse),  et  Hector  de  Carthagina, 
qui  est  citée  comme  métropole.  On  veut  dire  par  là  qu'elle  était 
la  métropole  civile  de  la  provincia  CarUiagincnsis^  foniléc  eu 
Espagne  par  Dioclétien  ;  au  point  de  vue  ecclésiastique,  Garlba- 
gina  ressortait  de  la  province  de  Tolède. 

Ces  dix  évéques  portèrent  les  canons  suivants  : 

1.  Les  clercs  et  les  moines  qui  ont  à  secourir  leurs  parents  ne 
doivent  leur  donner  que  le  nécessaire:  ils  doivent  de  même 
terniiiier  aussitôt  que  possible  les  visites  qu'ils  leur  font  et  ne  pas 
habiter  chez  eux.  Dans  ces  visites,  ils  doivent  être  constamment 
accompagnés  de  témoins  sûrs.  Si  un  clerc  transgresse  ceite 
ordonnance,  il  perdra  sa  place,  et  le  moine  sera  enfermé  dans 
sa  cellule,  où  i)  devra  faire  pénitence  au  pain  et  à  Teau. 

2.  Aucun  derc  ne  doit  se  permettre  d'acheter  à  bon  marché 
pour  vendre  ensuite  plus  cher.  —  A  été  inscrtî  par  Gratien,  c.  3, 
causa  XIV,  ([.  4. 

(l;  Mansi,  t.  VUI,  p.  538. 

(2)  La  mère  d'ÂIaric,  veuve  d'Alaric  II,  était  fijle  de  Théodoric  roi  des 
Ostrogotfas. 
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3.  Si  un  clerc  a  prêté  de  l'argent  À  qoelqu'un  qui  était  dans  le 
heaoÎD,  à  la  condition  d'être  indemnisé  en  vin  ou  en  fruits  dans 

le  temps  où  le  créancier  a  l'habitude  de  les  vendre,  s'il  arrive 
quo  ce  créiirieier  n'ait  pas  ensuite  ce  qui  est  nécessaire,le  débiteur 
doit  reprendre  ee  qu'il  a  prêté  sans  rien  exiger  en  plus.  —  V.  le 
Corpus /uris  can,  c,  5,  causa  XIV,  q.  4. 

4.  Aucun  évéque,  aucun  prêtre  et  aucun  clerc  ne  doit  siéger 
le  dimanche  dans  un  tribunal;  il  peut,  à  un  autre  jour,  juger 
les  différends,  à  l'exception  toutefois  des  causes  criminelles. 

Cf.  c.  1,  causa  XV,  q.  4. 

5.  Si  quelqu'un  n'a  pas  été  sacré  dans  la  ville  raétropoiilaine, 
quoiqu'il  lait  été  avec  l'assentiment  du  métropolitain,  il  doit, 
dans  l'espace  de  deux  mois,  faire  visite  au  métropolitain,  pour 
recevoir  d'une  manière  plus  spéciale  les  instructions  de  ce  der- 
m'er.  Cf,  c.  8,  dist.  LXV. 

6.  Lorsque,  nuilij^ré  les  exhortations  du  métropolitain,  un 
évêque  ne  se  rend  pas  au  synode,  sans  qu'il  en  ait  été  empêché 
par  une  grave  maladie,  il  doit  être  exclu  de  la  communio  chari- 
tatis  avec  les  autres  évéques  jusqu'au  procliain  concile.  Cf.  c.  14, 
dist.  XVIII. 

7.  Lorsqu'un  prêtre  et  un  diacre  ont^^été  placés  avec  d'autres 

clercs  dans  une  église  de  campagne,  ils  doivent  alterner  l'un 
avec  l'autre  toutes  les  semaines.  Pendant  une  semaine,  le  prêtre 
doit  veiller  au  service  divin,  qui  consiste  dans  la  récitation  quo- 
tidienne des  matines  et  des  vêpres,  et  la  semaine  suivante  ce 
doit  être  le  diacre  '  ;  mais  le  samedi  tous  les  clercs  devaient 
assister  aux  vêpres,  pour  que  Ton  fût  bien  sûr  qu'ils  seraient  tous 
présmits  pour  le  lendemain  dimanche.  Dans  quelques  ^lises, 
il  arrive  même  que,  par  6uite  de  Tabsence  des  clercs,  ou  n'a  pas 
soin  du  Inmimnre. 

8.  Gomme  il  est  avéré  que  plusieurs  églises  delà  campagne 
sont  en  mauvais  état,  l'évéque  doit,  conformément  à  l'ancien 
usage,  les  visiter  tous  lesans.  Si  elles  ont  besoin  de  réparations,  on 
ne  doit  pas  les  différer,  parce  que,  selon  l'usage  établi,  l'évéque 
reçoit  la  troisième  partie  (des  offrandes)  de  toutes  les  églises 
de  la  campagne.  Cf.  c.  15  du  synode  d'Orléans  en  011,  §  224, 
etc.  10,  causa  X,  q.  1, 


(i)  Il  a  y  avaii  donc  pafi  alors  la  mesbe  tous  les  juuiiï,  puibque  le  diacre 
poumt,  pendant  la  semaine^  présider  à  cet  office  religieux. 
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9.  Si  un  lecteur  épouse  uue  femme  adultère,  ou  B*il  veut 
continuer  à  vivre  avec  elle  dans  le  mariage,  il  doit  être  exclu 

du  clergé,  s'il  n'abandonne  pas  cette  femme.  Il  en  sera  de 
meuie  de  Yosiiarius,  Dom  Ceillier  (1.  c.  p.  679)  et  Richard 
(AnalysU  conciL  t.  I,  p.  490)  donneol,  avec  d'autres  bistoriens» 
un  Autre  sens  à  ce  canon  :  «  Lorsqu'un  lecteur  ou  un  ostiarius  se 
marie,  ou  bien  lorsqu'il  veut  continuer  à  vivre  maritalement 
avec  sa  femme  qui  a  été  convaincue  d*adu!tère,  etc.  »  Cette  tra- 
duction me  parait  faire  violence  au  texte  latin;  voici  du  reste  ce 
texte  :  «Si  quis  Icctorum  adullerœ  multeri  volueril  misceri,  vel 
adhœrere  consorlw  ;  aut  relinquat  aduUeram,  aut  a  clero  habeatur 
extraneus.  Similis  senientia  ostiarium  manebii  schoiam  [schola, 
c'e8t*à-dire  classe,  troupe,  division.  Cf.  DuCange,  Giossar.  s.h*  v.). 

10.  Aucun  clerc  ne  doit,  comme  les  juges  civils,  recevoir  des 
présents,  pour  ce  qu'il  aura  fait  (en  qualité  de  juge).  Il  n'y  a 
d'exceptiuu  que  pour  les  dons  volontaires  faits  à  l'Eglise.  Gf.  c.  1, 
causa  XV,  q.  2. 

11.  Les  moines  ne  doivent  remplir  aucune  fonction  ecclé- 
siastique en  debors  du  couvent,  sans  y  être  appelés  par  Fabhé. 
Aucun  d'eux  ne  doit  non  plus  fàire  un  travail  profane*  si  ce 
n'est  pour  Tutililé  du  couvent.  Cf.  c.  35,  causa  XVI,  q.  1. 

15.  Lorsqu'un  évèquc  vient  à  mourir,  les  prêtres  et  les  clercs 
doivent,  après  son  enterrement,  écrire  tout  ce  qu'il  a  laissé. 
Cf.  c.  6,  causa XII,  q.  5. 

13.  Le  métropolitain  doit  engager  les  évêques  à  ne  pas  se 
conlenter  d'amener  avec  eux,  au  synode,  les  prêtres  de  Téglise 
cathédrale,  mais  d'y  amener  aussi  les  prêtres  de  la  campagne  {de 
diœeêsanis)  et  'quelques  laïques.  (Il  s'agit  dans  ce  canon  du 
synutie  pioviucial.)  * 

Dans  cette  même  province  de  Tarragone,  il  se  tint  ranuee 
suivante,  8  juin  517  ^,  à  Gerunda,  ville  suffraganie,  un  autre 
synode  qui  fut  également  présidé  par  Jean  archevêque  de  Tar- 
ragone, et  auquel  prirent  part  six  évêques  qui  avaient  déjà  as- 
sisté  au  synbde  de  Tàrragone  :  c'étaient  Frontinîen  de  Gerunda, 
Pauius  d'Empuria,  Agricius  de  Barcelone,  Isibiidius  d'Egara, 

(1)  Mansi,  t.  VIII,  p.  53J  sqq.  Hard.  t.  Il,  p.  1039  sqq.  Sur  cette  présence 
des  laïques  dans  les  svnodes,  voy.  ce  que  nous  avons  ait  dans  rintroducUon 
à  Xllist.  gén,  des  ComUts^  1. 1,  g  4,  p.  16«  et  Aouiurb,  Concti.  £li$panÙÊ,i.  il, 

diâserl.  40. 

(2)  Le  document  porte  VI  Jdus  Jumas;  il  ne  iaut  dune  pas  iraduiiu  18  juin, 
aiDsi  que  le  fait  dom  CeiUier  (1.  c.  p.  080  et  d^aatres). 
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Oronlius  d'Ilerdita,  Einielns  ^oii  plutôt Eiiîîdîus,  c'est-à-dire  Cani- 
dius)  d'Ausonc.  Ils  décrélèreat  les  dix  cauons  suivants  '  : 

1.  L*ordre  de  la  messe,  de  même  que  la  manière  de  chanler 
et  de  servir  à  Tautel,  doiveot  être  institués  dans  toute  la  provinoe 
selon  ce  qui  se  fait  dans  Téglise  métropolitaine. 

2.  Dans  la  semaine  qui  suit  la  Pentecôte,  on  doit  célébrer  les 
premières  litanies  durant  trois  jours,  c'est-à-dire  depuis  le  jeudi 
jusqu'au  samedi. 

3.  Les  secondes  litanies  doivent  avoir  lieu  le  i"  novembre;  si 
Vmide  ces  trois  jours  tombe  un  dimanche,  les  litanies  doivent 
être  remises  à  une  autre  semaine;  elles  commencent  le  jeudi  et 
se  terminent  le  samedi  soir,  après  la  messe.  (Ainsi  que  nous  Ta- 
vons  dit  i)lus  haut,  on  a  lon^teuips  donné  égaleuiLnl  la  nom  de 

messe  à  l'office  du  matin  et  à  celui  du  soir.)  Pendant  ces  jours, 
on  ne  doit  ni  manger  de  viande  ni  boire  de  vin . 

4.  Les  catéchumènes  ne  doivent  être  baptisés  qu'à  la  Pâque 
et  à  la  Pentecôte;  toutefois  les  malades  peuvent  être  baptisés  en 
tout  temps.  —  A  été  inséré  dans  le  Corpus  jwrU  ean.  c.  15,  de 
Consecratiune^  dist.  IV. 

5.  Lorsque  les  entants  nouvellement  nés  sont  malndos,  ainsi 
qu'il  arrive  ordinairement,  et  lorsqu'ils  ne  songent  pas  à  tûler,  on 
doit  les  baptiser  immédiatement. 

6.  Lorsqae  des  chrétiens  mariéa  sont  ordonnés,  ils  doivent^ 
depuis  le  sous-diacre  jusqu'à  Févéque,  ne  plus  vivre  avec  leurs 
femmes.  S'ils  ne  veulent  pas  habiter  (seuls),  ils  doivent  avoir 
avec  eux  un  frère  qui  sera  leur  soutien  et  le  témoin  de  leur  vie. 

7.  Lorsijue  quelqu'un  qui  n'est  pas  marié  est  ordonné,  il  ne 
doit,  sous  aucun  motif,  laisser  gérer  sa  maison  par  une  fenoune» 
mais  bien  par  un  esclave  ou  par  un  ami,  ou  par  sa  mère  ou  sa 
sœur,  s'il  en  a. 

8.  Lorsque,  après  sa  femme,  c'est-àrdire  après  la  mort  de  sa 

feniiiie,  un  laïque  a  cuimu  une  autre  femme  de  quel(|ue  état 
qu'elle  fût  ^c'est-à  dire  qu'elle  fût  libre  ou  esclave),  il  ne  doit 
plus  être  admis  dans  la  cléricature.  Cf.  c.  8,  dist.  XXKIV, 

9.  Celui  qui,  pendant  une  maladie,  a  reçu  la  àenedictio  pcoM" 
ierUiœ     et  par  là  même  la  communion,  et  qui  ensuite,  étant 


(ij  Dan»  Mansi,  t.  Vlli,  p.  549  sqq.  Harj).  1. 11,  p.  1043  sqq. 

fl)  Si  quelqu'un  à  rarticle  de  la  mort  confessait  une  faute  mortelle,  on  ne 
lui  faisait  pas  parcourir  les  degrés  de  pénitence,  mais  il  rscevait  immédia- 
tement l'aJDsoluUon  par  la  liénédiclion.  (V.  ie  canon  13  du     ooncilâi  do 
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revenu  à  la  santé,  n'a  pas  été  soumis  à  une  pénitence  publique, 

peut  être  admis  dans  la  cléricatnre,  s'il  n'a  pas  d'autre  irrégu- 
larité (si  prohibitis  vitiis  non  Uetinetur  ohnoxuis).  Doui  Ceillier 
(1.  c.  p.  638  et  lUchard  {Anaiysis  concU.  t.  I,  p.  491)  traduisent, 
mais  à  tort,  ce  passage  comme  il  suit  :  «  S'il  n'est  pas  convaincu 
des  méfaits  dont  on  Taccuse.  » 

iO.  Le  prêtre,  c'est4-dire  l'évéqae,  doit  dire  tous  les  jours, 
après  les  matines  et  les  vêpres  la  prière  du  Seigneur.  Cf. 
c.  14,  de  Consecratione,  dist.  V. 

§  230. 

.    DEUX  SYNODES  GAULOIS  ENTRE  514  ET  517. 

A  peu  près  à  cette  même  époque,  il  se  tint  dans  les  Gaules 
deux  synodes  sur  lesquels  nous  n'avons  qne  très-peu  de  ren- 
seignements. L'an  s'est  tenu  en  514,  probablement  à  Reims,  et 
Hincmar  de  Reims  rapi  orte  dans  sa  Vitasancti  Remigii,  et  après 
lui  Flodoard  dans  Sun  Histoire  de  l'Eglise  de  Beims  \\h.  I,  c.  19), 
que  lorsque  S.  Remi  entra  dans  rassoml)le('  synixlalo,  tons  hîs 
évèques  se  levèrent  pour  lui  faire  honneur  ;  il  n'y  eut  à  rester 
assis  qu'un  arien  orgueilleux.  Celui-ci  avait,  à  Tinstant  même, 
perdu  miraculeusement  la  parole,  et  il  n'avait  pu  la  recouvrer 
gne  grâce  à  l'intervention  de  Remi  et  lorsqu'il  s'était  décidé  à 
revenir  à  la  for  orthodoxe  *. 

L'autre  concilf»  se  tint  au  Mans  CenuinanicHni' ,  en  France, 
en  (i  ou  T)!  7  ;  il  confirma  les  dons  qu'un  riche  chrétien  nommé 
Harigar  avait  faits,  ainsi  que  sa  famille,  pour  la  construction  d*un 
couvent  in  Amorem  sanctœ  Mariœ  et  sanctarum  marifpmm 
Gervasii^et  Protasii  dans  le  diocèse  du  Mans 


Nict'p,  tom.  I.  de  Yllist.  d*is  Conciles,  p.  407).  Celte  hiMUMliction  s'api.olait 
bt/itdutio  pfTnitmtùf,  c'i'.<l-à-'lire  la  hônôdirtion  jiai*  liKjuplIo  quelqu'un 
recevait  la  grâce  de  la  pénitence,  et  elle  était  constHiiiiiieut  em^iluvée  lorsque 
le  pénitent  n*éuit  pa^  soumis  à  une  pénitence  publique.  Cf.  infra,  §  231,  le 
21*  canon  du  synoae  d'Epson.  Apres  cette  bénédiction,  le  malade  recevait  la 
communion,  et  les  deux  sacreinents  s'appolaionf  l»'  viitintm.  Si  le  malade 
revenait  à  la  santé,  il  arrivait  parlbit;  qu'il  était  aioib  feuuniis  à  une  uénitencc 
inblique.  Dans  ce  dernier  cas,  il  ne  pouvait  plus  entrer  dans  la  elerlcatare, 
car  quiconane  avait  subi  une  pénitence  publicfue  en  était  exclu  à  toutiamais. 
V.  la  note  d  Aubépin  sur  ce  passage,  dana  MjjibIi  l.e.  p.  5d4. 
i\)  Mansi,  t.  VIII,  p.  554. 
Mansi,  t.  \111,  p.  ô4U. 


Digrtized  by  Google 


984 


STNOOiB  O'iPAOlf,  BN  BODSGOOlf  Ji  ,  BN  617 


§  231. 

6YH0DS  d'ÉPAOM,  EN  BOUfiÛOftNE,  BN  517. 

Nous  avons  vu,  dans  le  §  227,  qu'après  sa  conversion  à  la  foi 

orthodoxe,  le  roi  Sigismond  de  Burgunde  avait  convoqué  les 
évêques  de  son  royaume  à  un  synode  à  Agauiium;  il  en  con- 
voqua un  second  pou  d(3  temps  après  à  Epaon,  pour  améliorer 
dans  son  royaume  les  mœurs  des  clercs  et  pour  remettre  en 
vif^enr  d'anciennes  ordonnances  ecclésiastiques;  ce  synode 
s*onvrit  probablement  le  6  septembre  517,  car,  ainsi  que  nous  le 
voyons  par  la  lettre  de  convocation  d'Âvitus  de  Vienne,  les 
évéques  devaient  se  trouver  ce  jour-là  réunis  à  Epaon.  Les  signa- 
tures des  évéques,  à  la  fin  du  ppocès-verbal,  font  cuuuaitre  d'une 
manière  plus  explicite  que  l'assemblée  se  termina  le  15  sep- 
tembre 517.  A vitus présida  l'assemblée;  sans  compter  son  nom, 
on  trouve  encore  dans  les  signatures  les  noms  des  évéques 
Vlventiolus  de  Lyon,  Sylvestre  de  CaàUlanum  (Chalon-sur- 
Saône),  ou  bien,  s'il  faut  lire  Cabilicensis,  il  s'agit  alors  de 
(lav  iilloii,  dans  le  département  de  Vaucluse  Gemellus  de 
Vaisuij,  Apollinaire  de  Valence,  Valerius  de  Sistaricum  (Sisteron), 
Victuiius  de  Grenoble,  Claudius  de  Besançon,  Grégoire  de 
Langres,  Pragmatius  d'Autun,  Constance  d*Auotodurum  (Mar- 
tîgny,  dans  le  canton  du  Valais,)  Gatulinus  d'Ebredunum  (Em- 
brun), Sanctusde  Tarentasia  (Moutiersen  Tarentaise,  en  Savoie), 
Maxime  de  Genève,  Bubulcus  de  Vinilonissa  ^,  Seculatius  de  Dca 
(Saint-Dié,  non  loin  de  Valence),  Julien  de  Carpentras,  Constance 
de  Vapincum  (Gap),  dans  le  département  des  Hautes-Alpes,  Flo- 
rentius  d'Orange,  un  second  Florentius  de  Tricastina  (Saint-Paul 
Ïrois-Chàteaux,  département  de  la  Drôme),  Pbilagrius  de  Cavail- 
lon,  Venantius  de  la  civitas  Albentium  ou  Alba-Augusta,  main* 
tenant  Viviers,  ou  bien  Albe  dans  le  département  de  l'Hérault, 
PiiRtextatus  d'Apt,  département  de  Vauciuse,  Tauncianus  de  Ne- 


Ci)  V.  la  note  do  î^inniu?.  lans  Mansi,  t.  VIII,  p.  5G7, 

(2)  Cet  évèché  a  éle  ensuile  transféré  à  Constance,  el  ce  Bubulcus  est  le 
prem^pr  évôquo  connu  de  cette  ancienne  grande  ville  des  liomuius,  à  la 
place  de  laquelle  se  trouve  encore  lejvillage  de  Windisch,  dans  le  canton  d'Aai^ 
gau. Voyez  la  Gescfiickti: dtr  Eiufùtirunq des  C/tristtuthums  im  sudwesllic/ien  Deut- 
ichfand  (Histoire  de  T introduction  du  chrifiliamsioe  dans  le  fiud-oue&t  de 
rAileiiiagne;,  par  le  D'  Uélélé,  b.  174  f.  • 
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-vers»  et  le  prêtre  Peladius  d*Aventicum,  qui  représentait  son 
évéque  Salutaris  ^  En  compronaot  Âvitus»  il  y  avait  en  tout 
trente-quatre  évéques  et  un  prêtre. 

On  n'a  pas  pu  déterminer  jusqu'à  présent,  d*une  manière 
définitive,  où  se  trouvait  Ëpaon  ou  Eponum,  quoiqu'on  ait  écrit 
sur  ce  point  des  dissertations  entières  émettant  les  opinions 
les  plus  diverses;  c'est,  par  extruj.le,  ce  qu'a  fait  le  P.  Ghifflet: 
Dissertatio  de  loco  legiunio  <'oncilii  Epaonensis  1618.  Oooi  qu'il 
en  soit,  il  est  certain  qu  i^ipaon  est  situé  dans  le  diocèse  de 
Vienne,  sur  le  Rhône,  entre  Genève  et  Lyon,  et  sur  les  limites 
de  la  Savoie  du  côté  de  la  France,  ainsi  que  l'ont  prouvé  les 
savants  auteurs  de  V Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  III «  p.  91. 
Hardouin  avait  déjà  pensé,  et  dom  Ceillier  ^t.  XVI,  p.  048  et 
Rettbcrg  (dans  sa  Kirchenge'irhn  /<fc  Deutschlands,  Bd.  II,  S.  103) 
sout  de  son  avis,  que  i  ancienne  ville  d'Epaon  se  trouvait  là 
où  est  maintenant  le  bourg  savoisien  d'Yen  ne,  dans  la  province 
de  Ghambéry,  à  reœbouchure  du  Flou  dans  le  Rhône  ;  c'est 
aussi  là  que  Spruner  place  Epaon  dans  l'excellente  carte  de 
la  France  ecclésiastique  qu'il  adonnée. 

Le  synode  d'Epaon  fut  convoqué  par  les  deux  métropolitains 
de  la  ^Bourgo^ne,  AviLus  de  Vienne  et  Viventiulus  de  Lyon, 
et  nous  possédons  encore  les  lettres  de  convocation  qu'ils 
écrivirent  à  ce  sujet  à  leurs  sufEragants.  Celle  d'Avitus  est  adres- 
sée à  l'évéque  Quintlen  ;  mais  comme  cet  évéque  occupait 
le  sîége  de  Glermont  en  Auvergne,  et  n'appartenait  ni  à  la 
province  ecclésiastique  de  Vienne  ni  au  l'oyaume  des  Bur- 
gundes,  le  P.  Sirmond  a,  dans  ies  u.avres  d'Avitus,  émis  l'a- 
vis que  l'adresse  à  Quiutien  et  la  lettre  de  convocation  aux 
suffragants  ne  devaient  pas  coïncider  à  l'origine,  et  que  la 
lettre  à  Tévéque  de  Glermont  est  probablement  perdue  et  qu'on 
n'en  a  conservé  que  l'adresse,  qui  a  été,  à  tort,  placée  en  téte 
de  la  lettre  de  convocation  pour  les  suffragants  *.  —  Avitus  dit 
dans  cette  lettre  qu'à  la  vérité  les  aiicii  ns  canons  prescrivent 
de  tenir,  tous  les  ans,  deux  synodes  [>rovinciaux,  mais  (}u'il 
serait  bon  d'en  tenir  un  au  moins  tous  ies  deux  ans.  Le  pape 
de  la  ville  vénérable  (de  Rome)  lui  avait  fait  des  reproches 
sur  ce  que  cette  prescription  était  (en  Bourgogne)  trop  peu 

(1)  Sur  Ayenticum.  maintenant  Avanche  ou  Wiflisbourg,  dans  la  SuisM. 
Vovez  Touvragc  du     Iléfélé,  Iniroduelion  du  ChrUtianitme,  etc.  S.  Tà. 

(2)  DaasMAK&i,  t.  YUl,p.  557. 
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observée.  Il  exhortait  donc  tous  ses  frères  à  se  trouver  le 
6  septembre  dans  la  paroisse  d'Epaon  ,  et  s'il  s'en  trouvait 
quelqu'un  qui  fût  ein]jèché  de  s'y  rendre  pour  cause  de  maladie, 
ils  devaient  envoyer  comme  leurs  représentants,  deux  prêtres 
éprouvés  qui  pussent  délibérer  svec  le  synode  *  • 

Tiventiolas  de  Lyon  envoya  une  lettre  analogue,  dans  laqueUe 
il  dit  que,  sans  compter  les  évéques,  les  clercs  devaient  aussi 
se  rendre  au  synode;  que  les  kiiques  pouvaient  aiissî  s'y  trouver, 
et  que  la  pins  grande  impartialité  et  la  liberté  de  discussion 
la  plus  complète  y  régnerait  ^. 

Un  autre  document,  qui  appartient  également  au  concile 
d*Epaon>  porte  le  titre  de  Pracsmium;  c*est  le  commencement 
d'un  discours  prononcé  par  l'un  des  évéques  ou  dee  prêtres 
présents  à  ce  synode  sur  Tordre  des  autres  membres,  et  proba- 
blement à  la  séance  d'ouverture.  A  travers  beaucoup  de  paroles, 
on  ne  dislingue  dans  ce  discours  qu'une  seule  pensée  :  c'est  que 
Torateur  se  reconnaît  tout  à  fait  indigne  et  impuissant  pour 
parler  devant  une  telle  assemblée,  et  que,  s'il  le  &it»  c'est  parce 
qu'il  en  a  reçu  l'ordre  et  qu'il  veut  du  moins  édifier  les  autres 
par  son  obéissance.  Le  contenu  de  ce  proeemium  rend  donc 
iiiad  iiiibsiblc  l'opinion  émise  par  les  auteurs  de  \  Histoire  litté- 
raire de  la  France  (1.  c.  p.  92),  qui  le  regardaient  comme  une 
sorte  de  préface  mise  en  téte  des  canons  par  le  cUrc  qui  avait 
été  cbargé  de  la  rédaction  de  ces  mêmes  canons.  Nous  regar- 
derions plutôt  comme  servant  de  pré&ce  à  ces  canons  les 
cinq  lignes  qui  portent  en  téle  le  titre  de  prmfoHe,  et  qui  rap- 
portent que  les  évéques  réunis  à  Epaon  par  ia  ^rùee  de  Dieu 
ont  décrété  ce  qui  suit  ^  : 

1.  Lorsqu'un  meUo[)olitaiiîi  a  convoqué  ses  confrères  pour 
un  synode  ou  pour  une  ordination,  aucun  d'eux  ne  doit  refuser 
de  se  rendre,  si  ce  n'est  dans  le  cas  d'une  grande  maladie. 

2.  L'ordonnance  apostolique  qui  défend  à  tout  homme  qui 
s'est  marié  deux  fois  ou  qui  a  épousé  une  veuve  de  devenir 
prêtre  ou  diacre,  doit  être  remise  en  vigueur. 

3.  Quiconque  a  été  soumis  à  une  pénitence  ecclésiastique  ne 
peut  devenir  clerc. 

4.  Les  évéques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir 

(1)  Mansi,  t.  Vm.  p.  555.  —  Hard.  t.  II,  p.  1045. 

(2)  Mansi  1.  c.  p.  556.  —  Hard.  1.  c.  p.  1U46. 

(3)  Mansi,  t.  VIII,  p.  559  sqq.  —  Hard.  t.  II,  p.  1047  sqq. 
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ni  chiens  de  chasse  ni  fonçons  ;  l'évéque  Cfui  transgressera  cette 
défense  sera  exclu  de  la  coumiuuion  pendant  trois  mois,  le 
prêtre  pendant  deux  et  le  diarrc  pendant  un. 

5.  Aucun  prêtre  ne  doit  eutreprendre  de  célébrer  le  service 
divin  dans  un  oratoire  on  bien  dans  nue  basilique  d*un  diocèse 
étranger,  à  moins  que  son  propre  évéque  ne  l*ait  cédé  à  révéqne 
de  cet  autre  diocèse.  Si  un  évéque  permet  que  son  clerc  exerce 
d'une  manière  illicite  des  fonctions  ecclésiastiques  dans  un 
diocèse  étiau«rer,  il  en  sera  responsable. 

6.  Un  prêtre  ou  un  diacre  en  voyage  qui  n*a  pas  des  lettres 
de  son  évéque  ne  doit  être  admis  à  la  communion  par  personne. 

7.  Si  le  piètre  d*une  paroisse  vend  un  bien  d'Eglise,  celte 
vente  est  nnlie  de  plein  droit,  et  Tacheteur  doit  rendre  ee 
qu*il  a  acheté. 

8.  Le  piêlre  qui  administre  uu  diocèse  (c'est-à-dire  une 
église  do  la  (^ampagntî.  Cf.  snj^a,  §  5*22,  can,  54  d'Aj^de)  doit 
faire  inscrire  au  nom  de  l'e^dise  ce  qu'il  achète,  ou  bien  renoncer 
à  l'administration  de  l'Eglise.  Si  un  abbé  vend  quelque  chose 
à  rinsu  de  Févéque,  celui-ci  peut  le  réclamer.  L'abbé  ne  doit 
pas  afiPiranchir  les  esclaves  qui  appartiennent  aux  moines,  car 
il  ne  conviendrait  pas  que  les  moines  travaillassent  la  terre 
tous  1<  s  1  lurs,  tandis  que  leurs  esclaves  vivraieat  dans  l'oisiveté. 
Cf.  canon  56  d'Agde. 

9.  Un  abbé  ne  doit  pas  avoir  deux  couvents  aous  lui*  Cf.  can. 
57  d'Àgde. 

10.  On  ne  doit  pas  ériger  à  Tinsn  de  l'évèque  de  nouvelles 
cellules  (de  petits  couvents),  ou  des  congrégations  de  moines. 
Cf.  can.  58  d'Agde. 

i  1 .  Sans  la  permission  de  l'évëque,  aucun  clerc  ne  doit  déférer 
un  procès  à  un  tribunal  civil;  mais  s'il  est  lui-même  cité,  il  doit 
comparaître  devant  le  tribunal  civil.  Cf.  canon  52  d'Âgde. 

12.  Aucun  évéque  ne  doit  vendre  une  portion  des  biens  da 
l'Eglise  sans  l'assenliment  du  métropolitain.  On  permet  toute- 
fois un  échange  qui  serait  piufitable. 

13.  Si  un  clerc  est  convaincu  d'avoir  rendu  un  lUux  témoi- 
gnage, on  doit  le  traiter  comme  s'il  avait  commis  un  crm:ie  capital. 

14.  Si  un  clerc  a  reçn  quelque  chose  de  son  église,  il  doit 
le  rendre  dans  le  cas  où  il  viendrait  à  être  nommé  évéque  d'une 
antre  église;  mais,  s'il  prouve  par  des  documents  qu'il  a  acheté 
qadqoe  chose  avec  son  bien  propre,  il  peut  le  garder. 
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15.  Si  un  clerc  de  haut  rang  a  pris  part  an  repas  d'un  clerc 
hérétique,  il  sera  exclu  de  l'église  pendant  un  an,  et  les  jeunes 
clercs  qui  se  rendront  coupables  de  cette  faute  seront  battus.  Le 
laïque  ne  doit  pas  non  plus  prendre  part  aux  repas  des  iul&,  et 
celui  qui  l'aura  &it^  ne  fût-ce  qu'une  fois^  ne  pourra  plus  manger 
avec  un  clerc. 

16.  Lorsque  des  hérétiques  malades  veulent  se  convertir,  le 
prêtre  peut  également  leur  conférer  le  chifine  (c'est-à-dii'e  la 
confirmation  et  la  réparation)  ;  mais  si  ceux  qui  veuleril  se  con- 
vertir sont  en  faute,  ils  ne  devront  larecevoir  que  de  i  evéque. 

17.  Lorsque,  dans  son  testament,  un  évéqne  a  donné  quelque 
chose^qui  appartenait  à  Téglise,  le  legs  est  sans  valeur,  à  moins 
qu'il  n'ait  donné  une  compensation  égale  et  prise  sur  son  bien 
propre.  Cf.  canon  51  d*Agde. 

18.  Lorsqu'un  clerc  possède  un  bien  de  l'église,  même  ])ar  la 
volonté  du  roi,  ce  bien  ne  peut  jamais  devenir  sa  propriété 
privée,  pour  aussi  longtemps  quTi  en  ait  joui,  s'il  est  prouvé  que 
c'est  un  bien  de  i'Ëglise.  V.  plus  haut  le  prétendu  59*  canon 
d'Agde. 

19.  Lorsqu'un  abbé  a  commis  un  méfoît,  s'il  ne  veut  pas 

accefitcr  le  suceesseur  que  l'évêque  lui  donne,  i  aiiiiire  doit  être 
portée  devant  le  métropolitain. 

20.  Il  est  défendu  aux  évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  et 
en  général  aux  clercs,  de  faire  dans  l'aprés-midi  ou  le  soir  des 
visites  aux  femmes;  st  cette  visite  est  nécessaire,  un  prêtre  ou 
un  clerc  doit  y  assister  comme  témoin. 

21.  On  doitaboh'r  dans  tout  le  rovaume  l'ordination  des  dia- 
connesses;  on  se  contentera  de  leur  donner  \a,  benedictio  pœni- 
tetUiœ,  si  elles  viennent  a  se  convertir,  c'est-ft-dire  si  elles  font 
VOBU  de  chasteté.  —  Sur  cette  expression  beiwdictio pœnUentiœ, 
voy.  canon  16  d'Agde,  et  §  230,  canon  9  du  synode  de  0e- 
mnda. 

22.  Lor?([u'un  évéque,  un  prêtre  ou  un  diacre  a  commis  une 
faute  ca{)italc,  il  doit  être  déposé  et  enfermé  (ians  un  couvent  où, 
durant  tout  le  reste  de  sa  vie,  il  ne  sera  plus  admis  qu'à  la  com- 
munion laïque.  —  Le  mot  communio  n'est  pas  suivi  dans  ce 
canoQ  de  l'épithète  laica^  qui  se  trouve  au  contraire  dans  le 
prétendu  50*  canon  d'Agde. 

23.  Quiconque  a  £ilt  vœu  de  pénitence  et  est  ensuite  rentré 
dans  la  vie  du  monde,  ne  doit  pas  être  admis  à  la  communion 
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jusqu'à  ce  qu'il  revienne  à  l'observation  de  son  vœu.  Gf,  c.  11 
du  1"  synode  d'Orléans,  §  224. 

24.  Les  iafques  peuvent  porter  plainte  au  criminel  contre  des 
clercs  de  toat  rang  ;  il  suffit  qu'ils  disent  la  vérité.  Cf.  c.  6  du 

1"  synode  d'Orléans,  §  224,  et  c.  4  du  synode  de  Tarragone, 
§  229. 

25.  Les  saintes  reliques  ne  tiuivent  pas  être  exposées  dans  les 
chapelles  des  villes,  s'il  n'y  a  pas  des  clercs  dans  quelques  pa~ 
roîsses  du  voisinage,  afin  qu'ils  psalmodient  fréquemment  auprès 
de  ces  saints  ossements.  On  ne  doit  pas,  d'un  autre  côté,  ordonner 
des  clercs  (pour  ces  oratoires),  si  on  n'assure  d'avance  ce  «lu'il 
faut  pour  la  nourriture  etriuibilleraent  de  ccsclurcs. 

26.  Les  autels  qui  ne  sont  pas  de  pierre  ne  tluivcut  pas  être 
oints  du  chrême.  Ce  canon,  réuni  au  canon  suivant,  a  été  inséré 
dans  le  Corpus  juriscan,  a.  èide  ConseertUione,  dist.  1. 

27.  On  doit  observer  dans  toute  la  province  Tordre  du  service 
divin  suivi  parle  métropolitain.  Cf.  §  229,  le  c.  i*'  du  synode  de 
Gerunda. 

28.  Lorsqu'un  évèque  vient  à  mourir  avant  d'avoir  pu  ab- 
soudre quelqu'un  qui  a  été  condamné  par  lui  (c'est-à-dire  qui 
a  été  excommunié),  son  successeur  doit  l'absoudre.  —  Pour  com- 
prendre ce  canon,  il  &ut  se  reporter  à  ce  que  noas  avons  dit  dans 
le  1. 1*'  de  l'Ast.  des  Conciles,  p.  156,  au  sujet  du  canon  53  d'El- 
vire,  et  dansTappendice du  premier  volume,  p.  627,  canon 33 dît 
apostolique. 

2U.  Quiconque  a  abandonné  l'Église  pour  embrasser  nn(!  hé- 
résie, peut,  puisque  l'ancienne  sévérité  a  été  adoucie,  revenir 
dans  l'Église  aux  conditions  suivantes  :  il  fera  une  pénitence  de 
4leux  ans,  pendant  laquelle  il  jeûnera  tous  les  trois  jours  ;  il  vi- 
sitera souvent  l'église,  se  placera  là  où  sont  les  pt  nitents  et 
quittera  le  service  divin  en  même  temps  que  les  catéchumènes. 
Cf.  le  prétendu  60*  canon  du  synode  d'Âgde. 

30.  On  ne  doit  pas  pardonner  aux  unions  incestueuses  avant 
qu'il  y  ait  eu  séparation.  Sans  compter  les  unions  qu'on  ne  peut 
nommer,  on  doit  regarder  comme  incestueuses  les  unions  sui- 
vantes :  lorsque  quelqu'un  épouse  la  veuve  de  son  frère,  ou  la 
sœur  de  sa  femme  décédée,  ou  sa  belle-mère,  ou  sa  eonsohrina 
ou  bien  sa  sobrina  (c'est-à-dire  son  «'ousin  ij;eriiiaiii  uu  bien  un 
cousin  issu  de  îiermain).  Ces  mariages  sont  défendus,  mais  nous 
ae  cassons  pas  ceux  qui  ont  déjà  été,  contractés.  De  plus  si  quel- 

T.  III.  fO 
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qu'un  se  marie  avec  la  veuve  de  son  onde  du  côté  patmiel  (de 
même  que  du  côté  maternel),  ou  bien  avec  sa  belle-fille,  qui- 
conque contractera  à  lavenir  une  pareille  union,  qui  doit  être 
dissoute,  aura  la  liberté  d'en  contiacter  ensuite  une  meilleure» 
Cf.  le  canon  61  d'Agde. 

31.  Au  sujet  de  la  pénitence  des  meurtriers  qui  ont  éciiappé 
au  tribunal  dvil,  on  suivra  les  canons  d'Âncyre  (can.  21  et  23). 
V*  t.  l^'àeYBiit.  des  Conciles,  p.  214-215. 

32.  Lorsque  la  veuve  d'un  prêtre  ou  d'un  diacre  se  remaiic, 
son  mari  sera  exclu  de  la  communion  jusqu'à  ce  qu'il  se  sépare 
d'elle.  Cf.  c.  13  du  1''  synode  d'Orléans,  §  224. 

33.  Nous  avons  trop  d'horreur  pour  les  églises  des  hérétiques 
pour  que  nous  pensions  qu'il  soit  possible  de  les  réconcilier  et 
de  les  employer  à  de  saints  usages.  Nous  ne  les  réconcilions  que 
quand  elles  ont  été  autrefois  des  églises  catholiques  qui  nous 
ont  été  ensuite  enlevées  par  force.  Cette  ordonnance  est  en  op- 
position avec  la  dernière  partie  du  c.  10  du  1"  synode  d'Orl*  nis. 

34.  Si  quelqu'un  tue  son  esclave  sans  la  permission  du  juge, 
il  sera  excommunié  pendant  deux  ans. 

35.  Les  laïques  de  haut  lignage  doivent  à  la  Pâque  et  à  la  Noél 
obtenir  la  bénédiction  de  Tévéque,  en  quelque  endroit  que  oelui«^ 
ci  se  trouve  (c'est-à-dire  même  dans  un  diocèse  étranger). 

36.  On  ne  doit  pas  fermer  tout  espoir  d'être  réintégré,  à  un  pé- 
cheur qui  a  du  recçrct  de  ses  fautes  et  qui  s'amende.  S'il  est  malade, 
on  doit  abréger  son  temps  de  pénitence.  Si,  après  avoir  reçu  le 
viatique^  il  revient  à  la  santé,  on  doit  lui  faire  subir  le  temps  de 
pénitence  fixé  dans  les  cas  ordinaires.  V.  dans  le  premier  volume 
de  VBisi,  des  Cmciles,  p.  407,  le  13*  canon  du  concile  de  Nicée. 

37.  AudUi  laïque  ne  peut  devenir  clerc  nisi  religione  prœ- 
missa.  —  Lo  mot  religio  n'est  pas  ici  identique  au  mot  vita 
moiiastica,  mais  bien  à  conversion  c'est-à-dire  professio  castitatis^ 

38.  On  ne  doit  recevoir  comme  religieuses  que  les  femmes 
d'une  momlité  éprouvée  et  d'un  âge  avancé,  quelles  que  soient 
les  fonctions  qu'elles  doivent  remplir  dans  le  couvent.  Les 
prêtres  qui  disent  la  messe  dans  les  couvents  de  religieuses,  doi- 
vent en  sootir  immédiatement  après  roflice  divin.  Un  clerc  ou 
nn  jeune  moine  ne  doivent  jamais,  du  reste,  visiter  une  reli- 
gieuse, s'il  n'est  son  père  ou  son  frère. 

39.  Lorsqu'un  esclave,  qui  a  commis  une  faute  grave,  s'est 
réftigié  dans  une  église,  il  ne  doit  être  garanti  que  contre  le» 
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peines  corporelles,  c'est-à-dire  contre  la  mort  ou  les  coups,  et  Ton 
ne  doit  pas  kire  promettre  à  son  maitre  de  ne  pas  lui  faire  couper 
les  cheveux,  ou  bien  de  ne  pas  le  condamner  à  tel  ou  tel  travail. 

40.  Les  évéques  qui  ont  signé  ces  statuts  doivent,  ainsi  que 
leurs  successeurs,  savoir  que,  s'ils  ne  les  observent  pas  en  tous 
temps,  ils  en  répondront  devant  Dieu  et  devant  leurs  frères. 

On  trouve  dansGratien,  c.  Il,  causaXXM^  q.  6,  et  dans  Egbert 
d'York,  deux  autres  canons  qui  sont  attribués  au  synode  d'Epaon*. 

Le  1''  canon  dit  :  «  Lorsqu'un  excommunié  qui  a  déjà  reconnu 
sa  faute  et  a,  par  ailleurs,  une  bonne  réputation,  vient  à  mourir 
subitement,  ses  parents  {parentes)  doivent  présenter  pour  lui 
Toffrande  à  Tautel  et  donner  quelque  chose  pour  le  rachat  du 
prisonnier.  »  Le  2'  canon  est  identique  au  canon  58  de  Laodicée. 
Cf.  t.  II  de  V histoire  des  Conciles,  p.  164. 

§  232. 

r 
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Quelque  temps  après  le  synode  d'Epaon,  onze  évéques  qui  y 
avaient  assisté  se  réunirent  de  nouveau  en  synode  à  Lyon,  sous 
la  présidence  de  Yiventiolus,  archevêque  de  cette  ville.  Déjà  à 
Epaon  on  avait  jugé  nécessaire  de  remettre  en  vigueur  les  dé- 
fenses eci-li^'siastiques  au  sujet  des  mariages  incestueux.  11  y 
avait  en  eCTe'  péril  en  la  demeure  ;  car  lUicune,  le  premier  fonc- 
tionnaire du  lise  dans  le  royaume  de  Bourgogri",  avait,  après  la 
mort  de  sa  femme,  épousé  Palladia  sœur  de  celle-ci.  Ce  Ait  sur- 
tout contre  lui  que  fut  rendu  le  30*  canon  d'Epaon.  On  revint  suc 
cette  afiaire  dans  le  synode  de  Lyon.  Une  trés-ancienne  bio- 
graphie de  S.  Apollinaire  de  Valence,  qui  avait  assisté  au  concile 
d'Epaon  et  qui  était  frère  utérin  d'Avitus,  rapporte  qu  Etienne 
fut  excommunié  dans  un  synode,  en  présence  d'Avitus  et  d'A- 
pollinaire, ce  qui  avait  mis  le  roi  dans  une  très- violente  colère. 
Les  évéques  s'étaient,  sur  ces  entrefaites,  retirés  comme  en  exil 
dans  le  voisinage  de  Lyon  K  Là,  ils  célébrèrent  le  synode 
dont  nous  avons  maintenant  à  parler,  car  le  concile  qui  excom- 
muma  Étienne,  en  présence  d'Avitus  et  de  son  frère,  n^estcer- 


(1)  Tous  les  doux  se  trouTont  dans  Mambi»  t.  VIII,  p.  565. 
(i)  Mamu,  t.  Yili,  p.  573. 
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tainement  autre  que  le  synode  d'Epaon  ^  On  ne  saurait,  dans 

tous  les  cas,  su  imposer  que  cette  excommunication  ait  eu  lieu 
dans  le  concile  d(»  LyoD,  car  ni  Avilus  ni  Apoli  n  iiiirc  n'y  ont  pris 
part.  On  voit,  du  reste,  par  les  six  canons  decretts  à  Lyon  que 
les  rapports  entre  le  roi  Sigismond  et  ses  évéques  s'étaient,  il 
est  vrai,  un  peu  améliorés,  mais  qu'ils  étaient  cependant  encore 
l'objet  de  préoccupations.  Ces  six  canons  sont  ainsi  conçus: 

1 .  Nous  tous,  réunis  pour  la  seconde  fois  au  nom  de  la  Trinité, 
à  cause  de  Tincesle  d'Hlienne,  nous  avons  décidé  que  le  premier 
jugement  que  nous  avons  porté  unanimement  Luutre  lui  et 
contre  celle  qui  lui  est  illégalement  unie,  devait  garder  force 
de  loi.  La  même  peine  atteint  les  autres  personnes  qui  ont  par- 
ticipé à  cette  affaire* 

2.  Si,  à  cause  de  ce  jugement,  l'un  de  nous  vient  à  avoir  à 
souffrir  du  côté  du  pouvoir  civil,  nous  souffrirons  tous  avec  lui, 
et  si  Tun  de  nous  vient  à  éprouver  des  pertes  à  ce  sujet,  elles 
seront  adoucies  |>ar  la  part  (|U(*  ses  frères  y  prendront. 

3.  Si  le  roi,  irrité  contre  les  évéques  à  cause  de  cette  affaire, 
se  sépare  volontairement  de  l'Eglise  et  de  la  communion  des 
évéques,  nous  lui  fournirons  l'occasion  de  revenir  dans  le 
sein  de  l'Eglise.  Tous  les  évéques  se  retireront  immédiatement 
dans  des  couvents,  jusqu'à  ce  que  le  roi,  touché  par  les  prières 
des  saints,  rétablisse  la  paix,  et  aucun  évêque  ne  devra  quitter 
son  couvent  avant  que  le  roi  se  soit  réconcilié  avec  tous  les 
évéques,  sans  aucune  exception. 

4.  Aucun  évéque  ne  doit  empiéter  sur  le  diocèse  d'un  autre, 
'   ou  bien  s'annexer  des  paroisses  de  ce  diocèse.  De  même,  lors- 
qu'un évéque  est  en  voyage,  un  autre  ne  doit  pas  offrir  pour 
lui  le  sacriticc,  ou  bien  faire  l'ordination  à  sa  place. 

5.  Aussi  lonç^lenips  ({ue  Tévêque  vil,  nul  ne  doit  se  déclarer 
son  successeur.  Si  cela  a  lieu,  et  si  quelqu'un  sacre  ce  successeur, 
il  sera  frappé  d'excommunication  perpétuelle,  lui  et  les  évéques 
qui  l'ont  sacré. 

6.  Pour  nous  conformer  à  la  pensée  du  roi,  nous  avons  toléré 

que  le  susdit  Etienne  restât,  ainsi  que  Palladia,  dans  ^E^Ii^e,  jus- 
qu'à la  prière  que  fait  le  peuple  a[)rès  la  lecture  de  l'évangile. 
Ces  canons  lurent  signés  par  Vivenliolus,  archevêque  de  Lyon, 

'1)  C'était  là  l'opinioîi  «In  Mans[.  1.  c.  11  est  vrai  que  Jcs  arto«  du  Kynodc 
d'Epaon,  tels  qu'ils  ^oui  i^arvenus  jusqu'à  nous,  ne  disent  rien  de  celte  par- 
ticolanté. 


Digrtized  by  Google 


SYNODES  A  CONSTANTINOPLE,  A  JÉRUSALEM,  ETC.  208 

et  par  les  évêques  Julien,  Sylvestre,  Apollinaire,  Victiirius, 
QaudiuSy  Grégoire,  Maximas,  Seculatius,  Florentius  et  Phila- 
grius    Quelques  autres  canons,  attribués  à  ce  synode  par  Bor- 

chard  de  Wormset  Yves,  ont  été  réunis  et  édités  par  Mansî  (1.  c. 
p.  57i  sq.).  Paizi  a  n  uiarqué  avec  raison  («r/  ami.  .»17,  rf  10) 
que  ce  synode  a  été  appelé  à  tort  Lugduncnsis  I.  On  au  rail  dû 
dire  plutôt  Lugdunensis  II,  puisqu'il  y  avait  déjà  eu,  en  516,  un 
premier  concile  de  Lyon.  Cf.  supra^  §  228,  circa  finem, 

SYKODES  A  CONSTANTINOPLE,  A  JÉRUSALEM,  A  TRÊVES,  EN  SYRIE,  A 
BOMG,  EN  ÉPIRE.  AU  SUJET  DU  MONOPRTSmSME ,  ENTRE  LES 
ANNÉES  518  ET  520. 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  parler,  à  [ilusieurs  reprises 
de  l'empereur  de  Conslantinoplc  Anastase,  coiiiiiie  d'un  ennemi 
de  la  foi  de  Chalcédoine,  qui  voulait  introduire  de  force  le  mal- 
heureux et  terne  Hénoticon  de  l'empereur  Zénon,  et  qui,  avec 
les  années,  se  rapprocha  de  plus  en  plus  du  monophysitisme 
proprement  dit.  Deux  patriarches  de  Gonstantinople,  Ëuphemius 
et  son  successeur  Macedonius  furent  déposés  pur  lui,  en  496  et 
on  511,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  voulu  entrer  dans  ses  plans. 
Mais  ni  la  rn>e  ni  la  force  ne  yiurent  [iarv(>nir  à  gagner  à  Thé- 
résie  le*;  habilints  de  Conslanlinople,  et,  l'empereur  étant  mort 
le  9  judlet  518  et  ayant  été  remplacé  par  le  préfet  du  prétoire 
Justin,  qui  était  de  basse  extraction,  mais  rempli  de  talent  et 
dévoué  à  Tortbodoxie,  le  peuple  se  précipita  en  armes,  les  15 
et  16  juillet,  dans  la  cathédrale,  et  demanda  que  les  entychiens 
et  leurs  défenseurs  (le  peuple  les  appelait  les  uiauich<';ens)  et 
surtout  Sévère  d'Ântioche  fussent  excommuniés;  que  le  pa- 
triarche déclarât  publiquement  qu'il  professait  la  £oi  de  Chal« 
cédoine,  et  que  les  noms  du  pape  Léon  et  des  deux  patriarches 
Ëuphemius  et  Macedonius  fussent  rétablis  dans  les  diptyques, 
d'où  Anastase  les  avait  fait  rayer.  Le  patriarche  Jean,  qui  était 
issu  de  Cappadoee  et  qui  avait  succédé  depuis  [)eu  à  riierétique 
Timothée,  avait,  pour  satisfaire  l'empereur  Anastase  et  quoiqu'il 


(I)  Mansî,  t.  Vni,  p.  569  sq.  —  ILvno.  t.  II,  p.  1053  sq.  J'ai  indiqué  plu« 
haut,  2       iniiiOf  les  sièges  episcopaux  de  ces  êvéqnes. 
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fût  lui-même  personnellement  orthodoxe,  condamné  le  concile 
de  Ghalcédoine.  Il  jugea  prudent  de  déclarer  pendant  ces  deux 
jours,  et  en  présence  da  peuple  irrité,  qu'il  reconnaissait  le 
concile  de  Chalcédoine,  qu*U  voulait  même  établir  nne  synasUs 
en  son  honneur,  et  qu'il  anathématisait  Sévère,  etc.  Le  second 
jour,  il  lit  lire  solennellement  à  la  messe  dans  les  diptyques  les 
noms  de  Léon,  d'Euphemius  et  de  Macedoniiis,  de  même  que 
les  titres  des  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  ^.  Le 
peuple  demanda  également  que  Ton  tint  un  synode,  aân  que 
les  mesures  prises  par  Jean  fussent  confirmées  d'une  manière 
Œcumém*que,  et  le  patriarche  réunit  dans  un  stivo^o^  evSyifAoûfoec, 
le  20  juillet  518,  quarante-trois  ou  quarante-quatre  évêques 
qui  se  trouvaient  soit  à  Constantinople  soit  dans  les  environs.  Il 
paraît  que  lui-même  n'assista  pas  au  synode,  car  non-seulement 
il  n'en  signa  pas  les  décrets,  mais  même  le  synode  lui  envoya 
par  écrit  ses  décisions^;  et  il  est  dit  explicitement  dans  cette 
lettre  synodale  que  le  fondé  de  pouvoir  du  patriarche  avait 
confié  toute  IWaire  aux  évêques  pour  qu*ils  en  délibérassent 
et  qu'ils  fissent  leur  enquête.  Cette  lettre  synodale,  de  même 
que  tous  les  autres  documents  ayant  trait  à  ce  synode,  se  trouve 
dans  les  actes  d'un  synode  de  Constantinople  tenu  plus  tard, 
BOUS  le  patriarche  Mennas*  en  536,  aetio  V  K 

Lors  de  l'ouverture  du  synode,  les  moines  de  tous  les  cou- 
vents de  Constantinople  remirent  une  supplique  et  demandèrent 
qu'on  la  lût  et  que  Ton  coiiUniiàt  les  points  de  doctrine  qui  y 
étaient  exposés  Le  synode  accéda  à  cette  demande,  trouva 
la  requête  des  moines  (et  du  peuple)  juste  et  raisonnable,  et 
décida  de  les  faire  parvenir  jasqu*à  Tcmpereur  et  à  Timpératrice 
par  l'entremise  du  patriarche;  c'est-À-dire»  (1)  que  les  non»  des 


(1)  ÎS0U8  trouvons  dans  les  acleg  du  svnode  de  ConstanUnoplfi  tic  Tan- 
Tiôp  530,  dans  Manpt,  t.  VIH.  p.  I057-106o,  et  HAim.  t.  II,  p.  1334  sqq.  un 
récit  très- dé  taillé  et  sans  nom  d'auteur  des  troubles  qui  ont  eu  lieupendimt 
CCS  deux  jours.  Cf.  Baron,  ad  annum  518,  n.  6  sqq.  et  Walch.  KkUerhiU. 
Bd.  VII,  S.  57  ff. 

{T)  L(>  syiKido  donne  dans  ce  document  41'évôque  de  Constantinople  le 
litre  de  patriarche  œcuménique,  dénomination  qui  étfiit  alors  fort  en  usage 
et  qui  revient  souvent  dans  îos  synodes  postérieurs.  Ci.  IJaronics,  ad  wtum 

(3)  Dans  Mansi,  1.7111,  p.  !04!  «qq.  Hard.  t.  II,  p.  I32Î  sqq. 

(4)  Cotte  supplique  se  trouve  dans  Hansi,  1.  c.  p.  1019  sqq.  Il  vnn.  1.  c. 
p.  1327  sqq.  Comme  le  synode  a  inséré  dans  sa  lettre  synodale  ioui,  les  points 
traités  dans  cette  supplique,  il  n'est  pas  néoesnire  que  nous  nous  étendions 
plus  longtemps  sur  eecte  dernière  piéee. 
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pâlriarches  Ëuphemius  et  Macedonius  qui  étaimi  morts  ea 
exil  fiDMBent  da  nouveau  inscrits  dm  le  catak)gue  des  évéques 
de  Goostantinople  et  dans  les  diptyques;  2)  que  Ton  réintégiêt 
ilans  leurs  charges  tous  ceux  qui  ayaient  été  condamnés  et 

chassés  à  cause  de  leur  attachement  pourj^Euphemius  et  Mace» 
donius;  3^  que  Ton  écrivît  également  dans  les  diptyques  les 
synodes  de  Nicée,  de  Gonstantinople,  d'Ephése  et  de  Ghalcé- 
doine.  Les  ancieones  traductions  latines  de  ce  document  ne 
mentionBent  pas  les  synodes  d'E^hése  et  de  Chalcédoine.  4)  Le 
nom  do  i  aj  u  Léon  devait  aussi  être  inséré  dans  les  diptyques 
et  jouir  des  mêmes  honneurs  que  le  nom  de  Cyrille  qui  s'y 
trouvait  déjà.  5)  Enfin,  conformément  au  désir  des  moines 
et  du  peuple,  le  synode  prononçait  Tanathémc  et  la  déposition 
contre  Sévère  d'Anlioche,  qui  avait  injurié  à  plusieurs  reprises 
le  ecMiciie  de  Ghalcédoine  et  qui  avait  été  accusé  auprès  du 
synode  de  Gonstantinople,  dans  un  mémoire  ad  hoc  rédigé  par 
le  clergé  d'Antioche  ^  —  Tous  ces  points  furent  développés 
par  le  synode,  dans  sa  lettre  adressée  à  Jean  jjutriarche  de 
Gonstantinople,  et  signée  par  tous  les  évêqueg  présents  à  l'as- 
semblée, Théophile  archevêque  d'Héraclée  à  leur  téte 

Le  patriarche  Jean  envoya  des  copies  de  ces  décrets  du 
synode  à  d'autres  évéques  ds  marque^  en  leur  demandant  d'y 
adhérer  et  de  les  accepter.  Nous  avons  encoire  deux  exemplaires 
de  ces  lettres,  Tun  adressé  à  Jeeya  patriarche  de  Jérusalem,  et 
l'autre  àËpiphane  archevêque  de  Tyr  Ceux-ci  réunirent  dans 
cette  même  année  deux  synodes,  l'un  qui  se  tint  à  Jérusalem 
le  6  août  et  qui  se  composa  de  trente-trois  évéques,  et  l'autre 
qui  àit  célébré  à  Tyr  le  16  septembre  51S  «  ;  et  l'un  et  l'autre 
envoyèrent  à  Jean  de  Gonstaatiiiople  et  aux  évéques  réunis 
autour  de  lui  des  lettres  synodales  que  nous  possédons  encore» 

et  dans  lesquelles  ils  a[)[)rouvaient  de  la  manière  la  plus  éner- 
gique les  résolutions  prises  à  Gonstantinople.  Le  synode  de 
Tyr  raconte  en  outre,  d'une  manière  étendue,  les  différents  crimes 
de  Sevems  d'Aatiocbe  et  de  ses  pareils»  de  même  qos  ceux 


(f)  Hansi,  t.  VIII,  p.  1037  sffq.  ^  Habd.  t.  Il,  p«  1317  «qq. 

(2)  Mami,  1.  c.'p.  1041-1049.  Hard.  1.  r  i,.  mM827,  Vgl.  Walch,  Ketier- 
bût.  Bd.  m,  g.  ê3  n,  et  Boww  ésr  PmpHe,  jmàmt  par  nMiibaek. 

Thî  ÎIÏ,  S.  m  f. 

(3)  Mak81,  1.  c.  p.  1065  sqq.  Habd.  1.  c.  p.  1342. 

ii)  La  iefeire  synodale  de  Tyr  n^est  à  Ia>érité  signée  <pie  par  cinq  évéques, 
mais  elle  n*eaC  psB  complète,  «Inti  «pie  le  prouYent  orn  mots  :  xàl  m  ïamU. 
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de  Jean  Mandrites,  et  il  demanda  que  l'on  inscrivît  dans  les 
diptyques  le  nom  de  Flavien,  Tanden  patriarche  d^Antioche, 
et  celui  de  Léon,  etc.  Une  autre  pièce  jointe  à  la  lettre  syno- 
dale de  Tyr  raconte  ce  qui  s'était  passé  dans  la  principale  église 
de  cette  ville,  le  16  septembre  518  *,  après  la  lecture  de  la  lettre 
venue  ih"  Gonstantinople  et  avant  Touverture  du  synode  de 
Tyr.  Dans  ct'ile  ville  également,  le  peuple  demanda  par  des  accla- 
mations sans  lin  à  Epiphane  de  Tyr  (il  est  nommé  quelquefois 
patriarche)  et  à  ses  su£fragants  d'anathématiser  les  erreurs 
monophysites  et  leurs  partisans,  en  particulier  Sévère  d'Ân- 
tioche  et  Jean  Mandrites  *. 

Les  évèqucs  de  la  Syria  II  tinrent  un  synode  analogue  sous 
la  présidence  de  Cyrus  évêque  de  Marianme.  Dans  leur  lettre 
synodale  «  au  patriarche  œcuménique  »  Jean  de  Gonstan- 
tinople, ils  se  félicitent  de  ce  qu'un  empermr  orthodoxe  est 
au  pouvoir,  et  de  ce  que  les  temps  de  trouble  allaient  finir*  ils 
déclarent,  en  outre,  qu'ils  adhèrent,  sans  aucune  restriction, 
aux  décisions  rendues  à  Gonstantinople,  et  ils  annoncent  qu'ils 
ont  non-seulement  prononcé  raiiathèmc  contre  Sévère  d*An- 
tioche,  mais  eiicure  contre  Pierre  évêque  d'Apamée,  qui  parta- 
geait ses  sentiments.  Les  membres  du  synode  demandent,  en 
terminant,  au  patriarche  de  Gonstantinople  et  à  son  synode 
de  confirmer  la  sentence  prononcée  à  Tyr,  et  de  la  communiquer 
à  l'empereur,  après  avoir  pris  connaissance  des  documents  qu'ils 
joignaient  à  leur  lettre  et  qui  prouvaieiii  les  nombreux  aimes 
dont  Pierre  s'était  rendu  coupable  *. 

Il  est  hors  de  doute  qu'à  la  même  époque  il  s'est  tenu,  dans 
plusieurs  autres  villes  du  royaume  de  Byzance,  des  synodes 
pour  la  condanmaUon  des  erreurs  du  monophysitisme  et  de 


(1)  Ces  deux  lettres  synodales  se  trouvent  également  parmi  les  actes  du 
synode  de  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1068  sqq.  Harp.  1.  c.  p.  1342  sqq.  Cf. 
Hanti  1.  c.  p.  578,  et  Walch,  Ketzerhist.  Bd.  Vll,  S.  67  ff. 

(2)  C'est  l'aiuH'or»43  de  l'ère  tyriennc.  Vov.  sur  cette  ère  Idki.er,  Hat^huth 
der  Chronol.  Bd.  I,  S.  471  fl',  et  Lehrbucli  der  thronoL  S.  197,  djiiis  la  note  mar- 
pinale  qui  se  trouve  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1084.  Il  y  a  à  co  sujet  une  faute 
d  imprebsion  qui  pourrait  induire  en  eiTeur.  Il  faut  lire  518,  au  lieu  de  643, 
de  r^re  dionysienne. 

(3;  DansMANsi.l.c.p.  1082-109?.  TTard.  l.c.p.  i35M362.Le  »P,o[iatTx4;,  que  l'on 
demande  d'anathématiecr,  ne  gaurnif  Atre  le  pape  de  Rome,  puisque,  fiiirlqucs 
lignes  plus  loin,  on  parle  avec  beaucoup  de  vénération  du  'l'witrK  7:ax{iiapx»i<;- 

(4)  Mansi,  t.  VIII,  p.  1093  sqq.  Habd.  t  II.  p.  1362  sqq.  Les  documents 

Îui  concernent  Pierre  d'Apamée  se  trouvent  aussi  dans  le  mêine  endroit, 
lAHsi,  l.c.p.  1097-1136.  Haiu>.  1.  c.  p.  1360*1394.  Ygl.  Walch,  a.  a.  0.  S.  69. 
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leurs  partisans,  car  Tempereur  Justin  l'avait  ordonné  d'une 
manière  explicite  lorsqu'il  eut  approuvé  les  décrets  de  GoDskan- 
tinople  Le  diacre  romain  Rusticus,  qui  vivait  à  cette  époque* 
rapporte  que  sous  Tempereur  Justin,  environ  deux  mille  cinq 
cents  sacerdoles  adhérèrent,  par  écrit,  au  synode  de  Ghalcédoine*. 

Jean  de  (iOnsianlinople  et  les  évéques  réunis  autour  de  lui 
décidèrent  qu'il  fallait  s'adresser  au  pîux»  Horniisdas  pour  réta- 
blir la  coïTin^ union  ecclésiastique  interrompue  depuis  la  publi- 
cation de  ïhénotiean,  c'est-à-dire  depuis  484.  Ils  avaient  déjà 
&ît,  pour  atteindre  ce  but,  ce  qu*il  importait  le  plus  de  faire  : 
car,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  ils  avaient  solennellement  re- 
connu le  concile  de  Glialcédoine  et  inscrit  le  nom  de  Léon  I" 
dans  leurs  diptyques.  Jean  écrivit  à  ce  sujet  au  pajie,  lui  fit  part 
des  décisions  de  son  synode,  l'assura  que  son  nom  était  déjà 
dans  les  diptyques  (le  nom  du  pape  Hormisdas)  et,  en  terminant, 
demanda  au  pape,  afin  que  Ton  rendit  pleine  satisûu^tion  à  Sa 
Sainteté»  qu'il  envoyât  à  Gonstantinopîe  quelques  ambassa- 
deurs bien  disposés  pour  la  paix,  afin  qu'ils  complétassent  leur 
réconciliation 

Sur  le  désir  du  synode  de  Gonslaii tinople,  l'empereur  Justin 
fit  accompagner  la  lettre  du  patriarche  d'une  de  ses  lettres 
datée  du  1*'  septembre  51 8^  et  dans  laquelle  il  demandait  au 
pape  d'envoyer,  ainsi  que  le  réclamait  l'archevêque,  des  nonces 
à  Gonstantinopîe,  pour  que  cette  affaire  fût  menée  à  bonne 
lin.  I/cmpereur  envoya  à  Rome,  avec  ses  lettres,  l'un  de  ses  plus 
hauts  fonctionnaires,  le  cornes  Gratus  Nous  apprenons  les 
principaux  moli£s  de  cette  mission  par  une  lettre  que  le  neveu 
de  Tempereur,  plus  tard  le  célèbre  Justinien,  écrivit  au  pape 
Hormisdas  et  remit  au  cornes  Gratus.  11  y  dit  :  «>  Dès  que  l'empereur 
a  eu,  par  la  volonté  de  Dieu  {Dei  judido)  ceint  le  diadème  (m- 
fulas  principales)^  il  a  fait  savoir  à  tous  les  évéques  que  la  paix 
de  rÉglise  devait  être  rétablie,  et  il  a  déjà  atteint,  en  giande 
partie,  ce  but  qu'il  se  proposait;  mais  pour  ce  qui  concernait 
Acace,  il  était  nécessaire  que  le  pape  donnât  son  avis;  aussi  lem- 
pereur  avait-il  envoyé  à  liome  le  cornes  Gratus  avec  une  lettre 

(1)  Vgl.  BowKR.  Ge^cAff  der  Pami.  Bd.  111,  S.  ^95. 

(2)  Dans  lUnoNtcs.  «</  annum  518,  n";î7,  ot  Manst.  1.  c.  p.  571^  sij.  A  cette 
époque,  on  comptait  dans  la  chrétienté  environ  six  mille  évèuucii.Cf.  supra, 

im 

(3)  Epistola  Joannis  ad  Eormisdam^  dans  Mansi,  t.  Mil,  p.  436  sq. 

(4)  ÉpittolaJmiiniad  BumMom,  dans  Mam»i,  t.  ViU,  p.  435. 
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impériale.  "  Justinien  terminait  sa  lettre  en  demanâtot  aa  pape 
Hormisdas,  ou  bien  de  venir  lui-même  à  Constantinople,  uuLien 
d'envoyer  à  sa  place  d'habiles  fondéb  de  pouvoirs  *: 

Acacius  de  Gonstantinople  avait  éié,  comme  on  sait,  l'auteur 
de  ÏHénoHeon,  et  pour  ce  motif  Rome  l'avait  frappé  d'anathème. 
C'était  À  cause  de  loi  surtoot  qu'avait  eu  lieu  la  séparation  des 
Églises  de  Rome  et  de  Gonstantinople.  Le  patriarche  Jean  et  aoa 
synode  pouvaient  donc  prévoir  très-facilement  ffue  le  pape  n'ad- 
hérerait pas,  sans  conteste,  à  Tiinion  proposée  par  ceuXideCons- 
taatinople,  si  l'on  ne  commençait  par  rayer  des  diptyques  le 
nom  d'Aeaoe  mort  depuis  longtemps,  c'est-à-dire  si  Ton  ne  con- 
sentait pas  à  prononcer  l'anathème  contre  lui  ;  mais  c'était  préci* 
eément  là  ce  que  les  Orientaux  ne  voulaient  pas  faire,  et  lorsque, 
suus  la  précédent  empereur,  les  ambassadeurs  du  pape  avaient 
fait  cette  demande,  ils  avaient  été  éconduits  et  renvoyés  de  Cons- 
tanlinopie  avec  des  injures.  Dans  le  dernier  synode  de  Gonstantl- 
noplOt  il  n'avait  été,  en  aucune  manière,  question  d'Acace,  et  si 
Ton  avait  analliématisé  Sevenis,  c*est  qu'il  était,  de  Tavis  de  tous, 
convaincu  des  crimes  les  plus  graves.  Gratus  devait  donc  négo- 
cier à  Rome  au  sujet  d* Acacius,  et  trouver,  s'il  était  possible,  un 
moyen  terme.  Une  notice,  jointe  à  la  lettre  de  Jean  au  pape, 
nous  apprend  que  Gratus  était  arrivé  à  Rome  le  50  dé- 
cembre 518.  Baronius  {ad  amwm  518,  u-  82  et  83)  rapporte 
qn'Hormisdas  tint  d'abord  un  synode  à  Rome  pour  délibérer  au 
sujet  de  cette  affaire,  mais  la  source  à  laquelle  il  a  puisé  ces  dé» 
tails  ne  le  mentionne  cependant  pas,  et  les  nombreuses  lettres 
écrites  à  cette  époque  par  Hormisdas  n'en  disent  non  plus  absolu* 
ment  rien.  Elles  nous  apprennent,  en  revanche,  qu'à  cette  époque, 
c*eat-4-dire  en  519,  le  pape  envoya  les  évêques  Jean  et  Ger- 
manns,  de  même  que  le  prêtre  Blandus  et  les  diacres  Dioscore  et 
FéUx,  comme  ambassadeurs  en  Grèce,  et  qu'il  leur  remit  des  ins<> 
truotions  précises  sur  la  conduite  qu'ils  avaient  à  tenir  Ils  ne 
devaient  recevoir  aucun  ùvêque  dans  leur  communion,  snrSDt 
qu'il  n'eût  sip^né  le  Libdlus  (c'est-à-dire  la  proicssiou  de  for;  qui 
leur  avait  été  renais  à  Rome  et  qui  contenait  un  anathème  contre 
Acace  et  ses  successeurs    Par  ses  successeurs  on  entendait  les 


<i)  BpUtola  Jtutinittm     Bfumùiam,  d»  Mâiiflt,  i.  VUI,  p.  kiê. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  441  sq. 

C3)  Co  Libellm  ei^t  certaiîicmt^nt  identique  à  celui  qoe  signa  plu* 
patriarche  Jeaa  et  qu'il  envoya  au  pape.  (V.  p.  suiv.) 
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patriarches  Euphéminset  Maccdonius,  qui  avaient,  il  est  vrai,  con- 
tinué la  st'f  taration  avec  Rome,  mais  qui  néanmoins  partageaieait 
la  doctrine  du  concile  de  Chaloédoine  et  avaient  été,  ainsi  que 
noos  Tavons  rapporté,  peraécatéa  par  Fempereur  Ânastaae.  Le 

synode  deCîonstantmople,  dont  nous  venons  de  parler,  avait  ins- 
crit de  nouveau  leurs  noms  dans  les  diptyques,  et  le  pape  deman- 
dait maintenant  dans  ses  lasLrucliuns  qu'ils  fussent  de^s  mainte- 
nant anathématieés  avec  Acace  (comme  sckismatiques)  et  que  les 
légats  ne  cédassent  en  rien  sur  ce  point. 

À  la  même  époque  Hormisdas  écrivît  toute  une  série  de  lettres 
à  l'empereur,  à  rimpératrice,  à  Justinien,  au  patrîarciie  Jean,  an 
clergé  de  Constaiitinople,  ainsi  qu'à  plusieurs  hommes  d'Etat  et 
à  des  dames  delà  cour  \  ponr  leur  recommander  ses  légats  ou 
pour  leur  demander  de  s'enlreuicttre  afin  de  procurer  l'union  de 
l'Église.  Dans  la  plupart  de  ces  lettres,  le  pape  s'attache  surtout 
à  démontrer  que  la  mesure  contre  Âcace  est  exigée  par  la  logique 
même  des  choses,  car  on  ne  pouvait  pas  d'un  cété  reconnaître 
le  concile  de  Ghalcédoine,  et  de  Tautre  ne  pas  condamner  ses 
adversaires  qui  avaient  cherché  à  l'annihiler  ;  il  était  inadmis- 
sible que  l'on  conservât  son  nom  dans  les  diittyqiies  et  que  ce 
nom  fût  solennellement  prodamé  dans  le  service  divin. 

Les  légats  du  pape  forent  reçus  avec  les  plus  grands  honneurs, 
et,  partout  où  ils  allèrent,  ils  trouvèrent  des  évêques  prêts  à 
signer  le  Libellus  de  Rome.  Nous  avons  sur  ce  point  une  relation 
des  légats  eux-mêmes  de  même  qu'une  autre  relation  d'André 
évéque  de  Pra3valilana  (en  Illyrie),  qui  parle  d'un  ronciliabule 
dans  lequel  les  évêques  de  la  nouvelle  Epire  [lllyris  Grœca)  n'au- 
raient voulu  adhérer  qu'en  apparence  aux  désirs  du  pape,  parce 
que  leur  archevêque  (celui  de  Dyrrachium)  ne  se  trouvait  pas 
dans  la  véritable  voie.  Par  contre»  les  légats  atteignirent  leur  but 
à  Gonstantinople  au  mois  de  mars  519;  le  patriarche  Jean  signa 
le  Libellus  du  pape  ^,  prununra  par  conséquent  l'anathème  contre 
Eutychès  et  Dioscore,  etc.,  de  même  que  contre  Àcacius  et  ses 
successeurs  (sans  toutefois  les  nommer),  et  en  présence  des  lé* 


(1)  Dans  M!A!C6t,  t.  VIII,  p.  43M49.  Quelques  personnes,  ainsi  rcmpcrcur 
et  Justinion,  reruront  dpux  lettres,  le  patriarche  en  reçut  môme  trois.  Qucî- 
qups-nne^  turent,  il  est  vrai,  confiées  aux  Msats,  mais  les  autres  furent 
expédiées  avant  ou  après  leur  départ. 

(2)  Mansi.  t.  YIII,  p.  449»  450,  453.  IS%. 

(3)  Son  Libelbtt  fid  se  trouve  dans  Maiui,  t  c.  p.  451.  Ha«o.  t.  II, 
p.  1016  sqq. 
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gats  les  noms  d'Acace,  d'Euphéinius  et  de  Macédouius,  de  môme 
que  ceux  de  l'empereui'  Zunon  et  d'Auastase,  furent  rayes  des 
diptyques  * .  L'union  avec  Constantinople  se  trouvait  rétablie  par 
là  même,  et  l'empereur  ordonna  aux  autres  évéques  de  son 
royaume  de  signer  le  IMellus  du  pape,  et,  dans  une  lettre  datée 
du  22  avril  519,  il  donna  au  pape  connaissance  de  cette  mesure 
Le  patriarche  Jean,  ainsi  que  Justiuien  neveu  de  l'empereur  et 
plusieurs  autres  personnes,  écrivirent  à  Rome  pour  y  faire  con- 
naître ce  qui  venait  de  se  passer  à  Constantinople  et  pour  mani- 
fester toute  la  joie  qu'ils  en  ressentaient  ^ .  Hormisdas  demanda 
à  l'empereur,  de  même  qu'au  patriarche  Jean,  au  prince  Justi* 
nien  et  aux  autres,  de  s'employer  maintenant  à  faire  entrer  An* 
tioche  et  Alexandrie  dans  l'union,  pour  qu'elle  fût  rétablie  dans 
tout  Tempire  *.  Elle  devait  cependant  nnicontrer  beaucoup  d'obs- 
tacles, et  le  principal  lut  cette  question  malencontreusement  pro- 
posée par  les  moines  de  la  Scythie,  pour  savoir  si  Ton  devait  dire  : 
(Un  de  la  Trinité  a  souffert].  Lo  patriarche  Jean  mourut  en  519, 
au  milieu  des  discussions  soulevées  par  cette  demande,  et  un 
synode  qui  se  tint  à  Constantinople  à  la  fin  de  519,  ou  au  com- 
mencement de  520,  et  qui,  cumposc  de  dix  métropolitains  et 
autant  d'évéques,  annonça  au  pape  qn'Epiphane,  jusqu'alors 
prêtre  et  syncelle,  avait  été  choisi  pour  succéder  à  Jean  La  ré- 
ponse que  Home  fit  au  synode  n'est  datée  que  du  26  mars  521  ^. 

§  234. 

SYNOD£S  DAKS  LE  PAYS  DE  GALLES  ET  A  TOUBNAY. 

Nous  n'avons  que  très-peu  de  renseignements  snr  deux  synodes 
qui  se  tinrent  à  cette  époque,  l'un  en  519  et  l'autre  un  peu  plus 
tard,  dans  la  jtartie  de  la  Bretajine  qui  était  restée  chrétienne, 
c'est-à-dire  dans  le  pays  de  Galles.  Ce  fut  rhén'.Me  de  Pélage  qui 
donna  lieu  au  premier  de  ces  deux  synodes.  Environ  quatre- 
vingt-dix  ans  auparavant,  les  évéques  Germain  d'Âuxerre  et 


H)  Voyez  le  rapport  des  légats  dans  M  vnfi,  \.  c.p.  453  et  454. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  iÔC.  Hard.  t.  il,  p.  1016. 

(3)  Mansi,  L  c.  p.  457-460. 

(4)  Man>î.  1.  c.  p.  463  sqq.  rt  p.  408469. 

(5)  Mansi,  1.  c.  p.  591  sqq. 

(6)  Mansi,  1.  c.  p.  512  sqq. 
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Loup  de  Troyes  étaient  venus  dans  ce  pays  avec  la  mission  d*en 
extirper  le  pélagianisme,  et  ils  avaient  obtenu  de  grands  succès. 

Mais  J'ivraie  avait  depuis  beaucoup  grandi;  aussi,  en  519,  les 
évêques  du  pays  de  Galles,  c'est-à-dire  de  la  Cambrie,  se  réu- 
nirent en  un  synode ,  en  compagnie  des  abbes  et  de  plusieurs 
autres  clercs  et  de;  laïques  de  marque,  à  Brevi,  dans  le  district  de 
Kérética  (Cardigan).  Au  commencement,  ils  ne  purent  agir  en  rien 
sur  la  population  hérétique.  Mais  alors  l'un  d'eux»  nommé  Pauli- 
nus,  proposa  de  faire  venir  David,  le  saint  évêque  de  Menevia  S 
qui  n'étail  pas  encore  arrive,  et  c'est  ce  qu'on  fit  aussitôt.  David 
vint^  tint  un  discours  qu*il  accompagna  d'un  miracle,  et  il  gagna  si 
bien  les  cœurs  que  tous  les  hérétiques  présents  abjurèrent  l'héré- 
sie. En  remercîment,  David  fut  nommé  métropolitain  de  tout  le 
pays  de  Galles,  et  à  partir  de  ce  moment  celte  dignité,  qui  appar- 
tenait à  Vuràs  Legionum,  passa  à  la  ville  de  Menevia  ^ 

Dans  l'autre  synode  du  pays  de  Galles,  qui  se  tint  un  peu  plus 
tard  à  Victoria  (en  520),  on  approuva  les  décrets  rendus  dans  le 
synode  dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  est  appelé  synodus 
Menevensisy  parce  que  la  Megia  Keretica,  dans  laquelle  il  s'était 
tenu,  faisait  partie  du  diocèse  de  Menevia.  Dans  ce  synode,  de 
même  que  dans  le  synode  précédent,  on  rendit  plusieurs  canons 
pour  régler  les  affaires  ecclésiastiques  dans  le  pays  de  Galles;  ils 
ne  sont  luallieureusement  pas  parvenus  jusqu'à  nous  ^. 

On  place  en  5'20  un  synotlt'  qu(^  réunit  à  Tuurnay  ou  Doornick 
{Tornacum),  dans  la  province  ecclésiastique  de  Reims,  maintenant 
dans  le  royaume  de  Belgique,  l'évêque  de  cette  ville  S,  Eleu- 
thére,  qui  se  proposait  par  là  d'extirper  l'hérésie.  Gomme  Té- 
véque  ne  convoqua  à  ce  synode  que  les  prêtres  et  les  laïques  de 
son  propre  diocèse,  ainsi  que  le  disent  les  actes  du  synode,  nous 
n'avons  devant  nous  qu'un  synode  diocésain,  qui  mérite  d'autant 
moins  d^attirer  l'attention  que  nous  ne  pcsscdons  guère  sur 
l'assemblée  qu'un  seul  document,  c'est-à-dire  le  discours  que  lui 
adressa  Ëleuthère  et  dans  lequel  il  expose  la  doctrine  orthodoxe 
sur  la  Trinité  ^ 

Il  ne  faut  pas  ouhlier  non  plus  que  Fauthenticité  de  ce  discours, 


(l)  Menevia  est  située  à  la  pointe  snd-ouest  du  comté  de  Galles  et  a  reçu 
le  nom  de  Saint- David,  du  nom  de  cet  ôvôqae  David, 
(î)  Mansi.  t.  VU,  p.  279  sqq. 

(3)  MA^sI,  t.  VIII,  p.  583. 

(4)  M ANM,  1.  c.  p.  ^67  sqq. 
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de  même  que  rauthenticité  des  CËuvres  de  S*  Eieuthére,  n*est  pas 
à  Tabri  de  toute  attaque  ^ 

§  235. 

LETTRE  SYN0DA1.B  DE8  ÉVÉQUBS  AFBICAIMS  BANNIS  SN  SARDAIGNfi, 

EN  523. 

Thrasamond,  roi  des  Vandales,  avait  exilé  en  Sardaigne  plu- 
sieurs évêques  africains,  parmi  lesquels  se  trouvait  S.  Fulgentius  de 
Aospe.  La  gloire  que  ces  hommes,  et  surtout  ce  dernier,  s'étaient 
acquise  parleur  profond  savoir  théolQgique,  fit  que  des  étrangers 
les  consultèrent  sur  les  questions  les  plus  importantes,  et  c'est  ce 
que  firent,  en  particulier,  les  moines  d'origine  scytiie  qui  se 
lruu\  aif'ut  à  CoDstantinople,  avec  Jean  Maxentius  à  leur  tête.  Ils 
écrivirent  aux  africains  au  milieu  et  au  sujet  de  leur  lutte 
contre  le  semi-pélagianisme,  et  contre  les  écrits  de  Faustus 
de  Riez  qui  était  déjà  décédé  K  Nous  avons  encore  de  ce  Maxen- 
tius un  écrit  ^  qui  a  donné  lieu  au  livre  de  Fulgence  intitulé  : 
De  inetimatione  et  gratta  Domini  nostri  Jesu  CkrisH;  une  se- 
conde lettre  de  ce  moine,  qui  a  eu  des  résultats  encore  plus  con- 
sidérables, n'est  pas  parvenue  jusqu'à  nous.  En  envoyant  cette 
lettre  aux  évêques  de  l'Afrique  relégués  en  Sardaigne,  les  moines 
Scythes  leur  envoyèrent  également  les  écrits  de  Faustus  de  Riez, 
a&i  de  les  réftiter.  Fulgentius  composa  trois  livres:  De  veritaU 
prœdestinaiiùnis  et  gratiœ  Dei,  et  sept  livres  conira  Famtum, 
Ces  derniers  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous,  mais  les  trois 
premiers  se  trouvent  dans  toutes  les  éditions  des  œuvres  de 
Fulgence  *.  Son  élève  et  son  biographe  dit  (c.  28)  qu'il  avait 
encore  en  Sardaigne  les  sept  livres  contre  Faustus,  et  (c.  29) 
il  rapporte  qu'il  avait  recopié  en  Afrique ,  après  son  retour 
de  Texii  (c'est-à-dire  après  la  mort  de  Thrasamond  arrivée  le 


(1)  Cf.  OuDiN.  Commentar.  in  scriptortt  0ecUtûtttieoi,  Ul,  p.  13^4.  Uvmam, 
DeuUchc  Concilien.  Bd.  I,  S.  396  f. 

(2)  Le  cardinal  Noris  a  raconté  en  délail  cette  lutte  dans  son  Uitioria 
Pelagiana,  lib.  II,  c.  48  sq^. 

(3)  Parmi  les  œuvres  do  b.  Fulgence.  ^i6/ib{/t.  maxima  Patmm,  t.  IX,  p.  196, 
et  dan<^  l'appendice  aux  Œmrt»  dt  Augustin  dans  léd.  do  Migne,  t.  X, 
P.  Il*,  p.  1772. 

(4)  Par  exemple,  dans  la  BibUoiheea  maxima  Patrum,  Lugdoni,  t.  IX, 
p.  232  sqq. 
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ÎB  mai  r3'2.T.  les  trois  livres  De  vcritate  prœdesthiaiionis  *.  Cette 
lettre  des  moines  doana  lieu  à  un  troisième  écrit  de  Fulgenoe, 
mais  q[a'il  publia  ao  nom  de  kma  ses  coilégoes  consullôs  en 
même  temps  que  lui.  C'est  la  célèbre  Epistola  synodica,  qui 
est  passée  dans  plusieurs  colleetious  des  conciles  Que  cette 
lettre  soit  de  Ful^'ence,  quoique  son  noin  inauque  précisément 
dans  la  liste  des  (Inu/e  évêques  qui  est  dans  la  souscription,  c'est 
ce  que  son  biograpiio  assure  (c.  20)  d'une  manière  incontestable. 
La  lettre  est  adressée  au  prêtre  et  archimandrite  Jean,  an  diacre 
Venerius  et  à  ses  collègaes,  et  on  croit  généralement  que  cet 
archimandrite  n'est  autre  que  Jean  Maxentîus,  abbé  des  moines 
de  la  Scythie,  et  que  la  lettre  est  également  adressée  à  ces 
moines  Il  faut  ajouter  que  V Epistola  synodic a  fut  décidée  dans 
un  synode  proprement  dit,  tenu  par  ces  évêques.  On  a  cru  jus- 
qu'ici qu'elle  avait  été  envoyée  de  laSardaigne  même,  en  521, 
parce  y  qu'il,  était  dit  dans  le  second  paragraphe  que  la  lettre 
des  moines  avait  consolé  les  évôqoes  dans  leur  exil;  mais  le 
cardinal  Noris  a  très-bien  prouvé  ^  que  ce  document  n'avait  pu 
être  composé  qu'après  le  retour  des  évêques  eu  Afrique,  car  dans 
l'avant-dernier  paragraphe  ils  recoiamaiiilent  aux  moines  de 
lire  les  sept  livres  de  Fulgence  contre  Faustus  et  les  trois  livres 
De  veriiate  prœdestinaiionis.  Gomme  ces  derniers  livres  ont  été 
&its  après  Texil,  il  faut  en  conclure  que  V Epistola  synodka  a  été 
aussi  fidte  après  ce  temps.  De  plus»  dans  le  vingt-septième  para» 
graphe  de  cette  lettre,  il  est  parlé  du  pape  Hormisdas  comme  d'un 
homme  déjà  mort  [beatœ  [menwriœ) .  Or  celui-ci  ne  mourut  que 
le  6  août  523,  par  conséquent  après  le  roi  Thrasamond.  Il  résulte 
de  là  que  les  évêques  reçurent  la  lettre  des  moines  dans  leur 
exil  et  pendant  qu'ils  étaient  bannis  en  Sardaigne*  mais  qu'ils  n'y 
répondirent  que  plus  tard»  et  lorsqu'ils  étaient  déjà  de  retoar  dans 
leur  patrie.  Voici  le  résumé  de  cette  belle  lettre  : 

§  1.  Tous  les  membres  de  TÉalise  doivent  avoir  souci  les 
uns  des  autres.  §  2.  Nous  nous  réjouissons  de  ce  que  la  véri- 
table doctrine  sur  la  grâce  de  Dieu  continue  à  être  professée. 


(f  )  Bibî,  mt^ùm  P«irwn,  1.  c.     14  et  15.  Sur  te]véritiible  Jour    la  mort 

de  Thrasamond,  cf.  Noms,  ffùt.  Pehg.  \\h.  II,  c.  CI. 

[Tj  Mansî.  t.  VIII,  p.  591  sqq.  IUrd.  t.  11,  p.  iiiôo  sqq.  la  BibL 

maxima  Patrum,  Luga.  t.  IX,  p.  229  sqq.  et  Uaus  i'add.  ua.^  uinvres  de 
S.  Ang.  éd.  Migne,  t.  V,  P.  II,  p.  1779  sqq. 

(3)  ^M/or.Pe%.libJI,c.2l.VALcu,J&<5er/tM/,Bd.V.S.;l27tta28,Anm.8. 

(4)  NOKI»,  Mia.  Pêlag,  lib.  II,  c.  2t. 
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mais  d'un  autre  côté  nous  avons  été  attristés  en  apprenant 
de  vous  que  quelques  frères  (Faustus  de  Riez  et  ses  pa^isans) 
exaltent  trop  la  liberté  humaine  vis-à-vis  de  la  grâce  di- 
vine. §  3.  Gela  n'arrive  que  par  la  permission  de  Dieu,  aliii  i|ue 
la  force  de  la  grâce  se  montre  d'une  manière  plus  explicite, 
car  celui  à  qui  elle  est  accordée  ne  la  méconnaît  jamais,  et 
quiconque  Ta  ne  Tattaque  ni  dans  ses  paroles  ni  dans  ses 
œuvres.  §  4.  £n  effet,  la  grâce  concédée  par  Dieu  produit  ies 
bons  discours,  les  bonnes  actions  et  les  bonnes  pensées.  §  5.  L*e- 
gena  paupertas  humant  itrhitrii,  de  même  Yindeficiens  largitas 
divinœ  graliœ,  doit  être  également  reconnue  et  professée  par 
rhomme.  Avant  que  celte  grâce  lui  suit  accordée,  l'homme 
a,  à  la  vérité,  un  liberum,  mais  non  pas  un  bonum  arbitrium, 
futa  non  illuminaium*  §  6.  Pour  que  nous  entrions  mieux 
dans  Tesprit  de  votre  lettre,  vous  dites  :  §  7.  Avant  que  Jacob  et 
Esaii  fussent  nés,  Jacob  était  déjà  élu  parla  misericordia  gra-- 
tuita  de  Dieu;  Esiu,  au  contiaire,  fui  bai  de  Dieu  et  avec  raison, 
puisqu'il  était  entaché  de  la  faute  originelle.  Vos  adversaires  di- 
sent au  contraire  :  in  Esau  figuram  esse  populi  Judœorum^  ex 
futuris  malts  operihus  eandemnandi;  in  Jacob  vero  figuram  esse 
populi  gerUitm,  ex  futuris  operihus  bonis  saivandi.  Ces  deux 
pensées  doivent  être  maintenant  unies.  §  8.  Ces  deux  frères  sont 
bien,  il  est  vrai,  les  types  de  ces  deux  peuples,  mais  la  véri- 
table cause  du  sort  diileieut  qu'ils  ont  eu  en  partage  (c'est-à- 
dire  de  l'élection  divine  pour  l'un  et  de  la  haine  de  Dieu  pour 
l'autre)  est  la  gratuita  bonitas  pour  le  premier  et  la  jmta  severiias 
de  Dieu  à  l'égard  du  second.  li  est  bien  vrai  que  non  simt  eleeta 
neque  dileeta  in  Jacob  humana  opéra,  sed  dona  divina .  §  9 .  Jacob 
n'a  été  choisi  que  par  la  miséricorde  de  Bien,  et  non  pas  pour  ré- 
compenser quelques  vertus  qu'il  a  pu  avoir  pai  ki  suite  {non  pro 
tneritis  futunr  cujusquam  honœ  ope/'atioïiis),  et  Dieu  avait  prévu 
qu'il  lui  accorderait  de  croire  et  de  faire  des  bonnes  œuvres.  Or, 
la  foi  ne  saurait  être  la  récompense  de  quelques  bonnes  œuvres, 
car  ces  bonnes  œuvres  elles-mêmes  ne  sont  possibles  que  lorsque 
la  foi  les  a  précédées  (par  la  grftce).  §  10.  Le  pouvoir  de  faire 
des  bonnes  œuvres  est  accordé  de  môme  que  la  foi.  §  il.  Esail  a 
été  un  objet  de  colère,  et  non  pas  injustement,  iram  juste  meruit, 
car  Dieu  n'est  jamais  injuste;  Dieu  a  montré  en  Jacob  la  miseri- 
cordia gratuitœ  veritatis,  et  en  Esafi  le  judicium  justœ  severitatis, 
parce  que,  tout  en  étant  délivré  de  la  ^ute  du  pécbé  originel  par 
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le  sacrement  de  la  circoDCÎsion  S  il  tenait  encore  par  sa  neguitia 
cordis  m  vieil  homme  terrestre  (in  hominis  terreni  veiustiUe  per» 

mansit).  Il  représentait,  par  avance,  dans  sa  personne,  non-seule- 
ment ceux  qui  devaient  nier  sa  foi,  mais  aussi  les  membros  de 
yEglise  qui  s*ohstinaient  dans  leurs  rpiivres  m?\iivais(\s.  §  i2.  Ils 
seront  condamnés  de  même  qu'Esaû.  §  13.  Au  sujet  des  en&uts, 
on  peut  établir  le  principe  suivant:  Parvulus,  qui  bapUzeUur^  gra^ 
tuita  Ùei  bonitaie  salvctiur  ;  çtd  vero  sine  èaptismate  'moriiur, 
propter  pereaium  originale  damnatur.  §  14.  Eû  outre,  celai-là 
n'a  pas  sur  1 1  grâce  un  sentiment  juste,  qui  pense  qu'elle  est  ac- 
cordée à  tous  les  hommes.  Il  y  a,  en  effet,  des  peuples  entiers  qui 
n'ont  pas  encore  la  foi.  §  15.  En  outre,  la  grâce  n'est  [)as  accordée 
œqualiter  à  tous  ceux  qui  la  reçoivent.  §  16.  Vous  dites:  L'homme 
ne  £iit  son  salut  qae  par  la  mtsmcor^ta  Dei;  eux,  au  contraire 
(c'est-à-dire  les  semi-pélagîens),  prétendent  :  Nisi  quis  propria 
voluntate  cucurrerit  et  elaboraverit,  salvus  esse  non  poterit.  Il 
faut  maintenir  également  ces  deux  choses  :  la  jnisn  />  onlia  de 
Dieu  doit  précéder,  mais  la  coopération  de  l'homme  clûiL  suivre. 
Le  commencement  du  salut  nous  vient  de  la  miséricorde  de 
Dieu  ;  mais  la  volonté  humaine  doit  coopérer,  elle  doit  être 
<ùoperatrix  suas  salutis,  vt  tnisericordia  Dei  prceveniem  volun» 
iatis  humanœ  dirigai  cursitm,  et  kumana  voltmtas  obediens, 
eadem  misericordia  subséquente,  secunduni  i/denùuneni  curi  al  ad 
hraviumAi^  volonté  humaine  sera  bonne  si  Dei  prœvenintur  dono, 
et  elle  se  conservera  5«  é7«5  non  destituatur  auxilio,  §  17.  Ces 
passages  de  la  lettre  de  S.  Paul  aux  Romains  (9,18)  :  ctijiis  vult  mi- 
umvr  ei  quem  vult  indurat,  doivent  être  entendus  dans  ce  sens, 
que  S.  Paul  exprime,  dans  ces  mots,  sa  propre  opmion.  G*est  ce 
que  Ton  voit  par  le  cuutextc  [Bom.  9,21\  §  18.  Lorsque  l'on 
dit  que  Dieu  endurcit,  cela  ne  signifie  pas  qu'il  pousse  quelqu'un 
à  sa  chute,  mais  simplement  qu'il  ne  garantit  pas  de  la  chute,  et 
quiconque  n'est  pas  garanti,  ne  peut  cependant  pas  dire  qu'on 
lui  fait  une  injustice,  reeipii  quod  meretur,  §  19.  Vous  mettez 
aussi  en  avant  ce  texte  de  l'épître  de  S,  Paul  aux  Philippiens 
(2,  13)  :  Deus  operatur  in  wMs  et  velie  et  operari^  et  vous  les  op- 


(l)  Plus  haut,  dans  le  g  7,  les  t'ivéqiies  avaient  dit  :  E-iau  onyinali  peceato 
(leteittiii,  jmto  judicio  Dei  'al  odio  habitai,  c'est-ù-dire  qu'il  tlcviiit  un  vas  odii 
avant  sa  nai!?sanco,  par  conséquent  avant  sa  circoncision  ;  ils  disent  main* 
teuaiu  II)  :  Sacramenio  circumcisimis-iealu  peccati  oriijinalis  caruiL  Otk 
trouve  ce  lentiment  dan»  plasienri)  des  anciens  P6res. 

T.  ttt.  30 
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posez  à  celles  d'Istfe  (1 ,  1 9)  :  Si  voluefith  èona  Urrœ  eetne^ 

detis.  Ces  deux  passages  doivent  être,  en  effet,  mis  en  présence 
'run  do  l'antre.  Car  Dieu  ordonne  à  riioumie  dtj  vouloir,  cl  il 
opère  aussi  en  lui  cette  volonté  ;  il  lui  ordonne  d'agir,  et  il  opère 
en  lui  ractiûQ.  §  20.  Le&  adver&aireB  entendent  dans  ua  sens  par 
trop  absurde  cette  expresaioa  :  vasa  rmennordm^  od  supposant 
qpj^  l'on  veut  désigner  par  1&  ceux  qui  ont  reçu  de  Dîeo  do  hantes 
dignités  civiles  ou  ecclésiastiques,  taudis  que  les  vasa  ctmÊu- 
7neliœ  [Rom.  9,  21)  sont  les  fidèles  de  bas  étage  :  les  moines  et  les 
laïques.  §  21.  Quicouquc  attaque  la  prœdestinatio  sauvtorum 
(c'est-àrdire  la  prœdestinatio  ad  vitam)  va  contre  la  sainte  iîeû- 
tnre  {fiom,  8,  29;  Ephes,  1,  5;  Rom.  i,  4).  §  22.  Les  prédes- 
tinés sont  ceux  dont  Dieu  veut  qu'ils  &ssent  leur  salu4  et  arri- 
vent à  la  connaissance  de  la  vérité.  Gomme,  dans  ce  nombre,  il 
va  des  gens  de  tout  état,  de  tout  étage  et  de  tout  sexe,  on  dit  : 
//  vmt  que  tous  fassent  leur  salut.  :  qui  propterca  oiuues  diouttur, 
quia  in  utroque  sea^u^  ex  omni  liominum  génère^  gradu^  œtatù  eS 
eonditione  salmniur.  Le  Christ  dit  lui-même  [Jean^  5,  21)  que, 
dans  ceux  auxquels  il  voulait  donner  la  vie»  il  attendait  que  la 
vplonté  bumaine  fit  le  premier  pas,  mais  qu'il  donnait  la  vie 
parce  que  c'était  précisément  lui  qui  faisait  bonne  la  volonté, 
c'est  ce  qui  s'observe  pour  les  aduUcs.  Quant  aux  eulkuts  dont  la 
volonté  ne  peut  en  aucune  manière  ètro  améliorée,  le  salut  s'opère 
par  Taction  seule  de  la  grâce.  §  23.  Le  libre  arbitre,  qui  était  Intact 
dans  Vhomme  avant  la  cbute,  se  trouve  encore  a&ibli  dans  les 
en&nts  de  Dieu,  mais  il  est  fortifié  par  la  gr^oa  de  Diea.  g  24.  La 
question  an  snjet  de  la  naissance  des  ftmes,  pour  savoir  si  elles 
naissentcx  propaytuc,  ou  bien  si  une  ùme  nouvelle  est  créée  pour 
chaque  nouveau  cor[)s  sive  novfp  singulis  corporibus  fiant  ^  ne 
sera,  pas  traitée  par  nous,  car  la  sainte  Écriture  ne  se  prononce 
pas  sur  ce  point,  qui  demande  à  être  traité  avec  prudence.  §  25.  D 
est  certain,  au  contiaire,  que  les  âmes  des  eniànta  sont  nexu  pec- 
cati  ariginalis  téstrictœ,  et  par  conséquent  que  le  sacrement  do 
baptême  est  nécessaire  pour  tons,  guo  dimittitur  peccati  origtnalis 
vinculum,  et  amissa  in  pru/zu  h  aminé  per  sccundum  hontinem  re- 
cipitur  adoptio  filiorum.  §  20.  Soyez  fermes  dans  la  foi,  et  priez 
pour  ceux  qui  n'ont  pas  la  véritable  foi.  §  27.  Appliquez-vous  sur- 
tout à  lire  les  écrits  que  S.  Augustin  a  adressés  k  Prosper  et  à  Hi* 
laire.  §  28.  Nous  vous  avons  écrit  ces  choses  en  commun,  maie 
run  de  nous  a  répondu,  en  trois  livres,  h  toutes  les  objecliona 
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o^ntM  la  gràca  et  oontre  la  prédestînatlon,  foites  par  oea  Mm 

égares,  et  il  a  atissi  écrit  sept  livres  contre  Faustus.  Vous  {)ouvez 
lire  tous  ces  divers  écrits.  §  29.  Que  Diou  augmente  la  vraie  foi 
dans  tous  ceux  qui  la  possèdent  déjà,  et  qu'il  procure  aux  aolreft 
la  coBnaiâfiance  de  la  vérité 

§  236. 


8TN00E  DE  JUMGA  ET  DE  8UFBS,  EN  AFBIQUE. 

Mansi  place  «lans  cette  même  année  5*23  le  concilium  Jtm- 
amce  (Juaca),  dans  la  province  de  Byzacène  en  Afrique,  lequel  eti 
ordûmireme&t  placé  l'aimée  saivaBle  Noua  possédons  encore 
tuae  lettre  écrite  par  Liberatua,  président  do  synode  et  aloro 
primat  de  la  province  de  Byzacène,  à  Bonifin^e  archevéqtie  de 
Carthage,  dans  laquelle^  il  ditrpje  la  [»aix  de  l'Église  a  été  i-élablie 
dans  cette  réunion  ^.  Les  évéques  cliar^rés  do  remetlri^  cette 
lettre  étaient  cgalemeat  chargés  do  donner  plus  de  détails  sur 
ee  qni  8*était  passé.  La  paix  de  TÉglise  avait  été  troublée  d'abord 
par  eoite  de  la  diseosaion  entre  le  pdmat  et  nn  courent  (nous 
parlerons  pins  tard  de  cet  încâdent),  et  en  partie  parce  que  Vin*» 
cent  évêque  de  Girba  {Girèiianus),  de  la  province  ecclésiastique 
de  Tripoli,  par  conséquent  une  province  étrangère,  avait  em- 
piété sur  la  [)rovince  de  Byzacène  *.  Ferrandus  donne  dans  son 
Brevûa^ium  cmnonum,  c.  2^,  un  canon  de  ce  synode  qui  est  ainsi 
ooDça  :  ut  m  pMe  aiiena  ntdlus  siài  episeopmi  aûdeat  vindi" 
aofe*.  Enfin,  nous  apprenons  par  le  biographe  de  S.  Fnlgenee, 
e.  29,  que  celui-ci  avait  également  assisté  an  synode  de  Jnnca 
(par  une  faute  de  copiste,  on  a  écrit  Vincensis  au  lieu  de  Jun- 


(1)  Le  cardinnl  d'Ajniirrc  a  écrit  une  dissertation  historique  et  dogmatique 
sur  cette  Epislola  sipmlicayàajïs  le  second  vol.  de  ses  ConcUin  Hhpnviœ. 

(2)  Man6i,  t.  YIII,  p.  634.  A  la  page  Gô2,  Mansi  dooaeune  letti-c  delionilacc 
arch#»vôqtie  de  Carthago,  adieBsee  anx  «vèques  qui  araient  assisté  au  synode 
de  Junca.  Cette  lettre  est  datée  du  XVU  Kalendas  januarii  anno  primo  {c  est' 
ù-dlro  1:1  premifTo  année  du  règne  de  Childéric  roi  des  Vandales),  et  elle  dit 
qno  pour  Tannée  suivante,  la  PAque  tombpra  VIT  /rfus  A}>rilis.  Il  résulte  de  là 
que  cette  lettre  a  dû  être  écrite  au  mois  de  décembre  û23,  ce  qui  donne  la 
véritable  date  pour  le  synode  de  Junca. 

(3}  M^Nsi,  1.  c.  p.  t];;:i,  et  lUnu.  t.  Il,  p.  1CS5. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  633  et  (irrî.  Nous  donnerons  plus  de  d4:'tail8  sur  le  synode 
de  Junca  dans  l'histoire  du  concile  de  Carthage  de  Tannée  525. 

(5)  }ijL»si,  1.  c.  p.  633>. 
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cwmm),  et  que  ce  synode  lai  avait  donné  le  pas  sur  l'évêque  Qiiod^ 

vululeus.  Comme  ce  dernier  en  avait  eu  de  la  peine,  au  synode 
suivant,  c'est-à-dire  à  celui  de  Sufes  {Sufetanum),  également  dans 
la  province  de  Byzacène,  Fuigeace  avait  demandé  lui-même  que 
révéque  Quodvultdeus  eût  le  pas  sur  lui  Nous  n'avons  pas 
d'autres  détails  sur  le  synode  de  Sufes. 

§  237. 

SYNODES  A  ARLES,  A  LI^IUDA,  A  VALENCIA,  Eti  524  (546). 

ïhéodoric  le  Grand,  roi  des  Ostrogoths,  s'était  en  507  emparé 
de  la  ville  d'Ârleset  l'avait  réunie,  pour  peu  de  temps  il  est  vrai, 
à  son  royaume,  avec  une  partie  de  la  GaUia  Naràanensis  En 
outre,  il  était  régent  de  tout  le  royaume  espagnol  des  Yisigoths 
pendant  la  minorité  d'Amalaric.  En  524,  il  se  tint  dans  le  vaste 
empire  qui  obéissait  à  son  sceptre  trois  synodes  :  un  à  Arles 
dans  le  sud  de  la  Gaule,  un  autre  à  Lérida  et  un  troisième  à 
Valencia,  ces  deux  dernières  villes  en  Espagne.  Celui  qui  se  tint 
à  Arles,  qui  est  souvent  appelé  le  troisième,  mais  qu'il  vaudrait 
mieux  appeler  le  quatrième  synode  d*Arles,  fut  célébré  le 
6  juin'  5^4  et  compta  treize  évéques  et  quatre  fondés  de  pou- 
voirs d'évéques  absents.  Les  actes  de  ce  synode,  qui  sont  assez 
laconif  jues,  ne  donnent  pas  ies  noms  des  sièges  épiscojiaux  ;  mais 
comme  ils  disent  que  le  synode  fut  présidé  par  Césaire,  il  est 
évident  qu'il  £iut  entendre  par  là  le  (^lèbre  Gésaire  archevêque 
d'Ârles.  La  pré&ce  de  ces  actes  indique  que  ce  concile  «e  tint  à 
l'occasion  dîe  la  consécration  de  la  basilique  de  Sainte-Marie  à 
Arles.  Afin  de  rétablir  l'ancienne  discipline  ecclésiastique,  le 
synode  rendit  quatre  canons  qui,  à  proprem^mt  parler,  ne  sont 
que  d'anciennes  ordonnances  remises  en  vigueur. 

1.  Nul  ne  doit  être  ordonné  diacre  s'il  n'a  vingt-cinq  ans,  et 
aucun  laïque  ne  doit  être  ordonné  évéque  ou  prêtre  8*11  n'est 
converti  ou  s'il  n'est  âgé  de  trente  ans  (Cf.  supra^  §  222,  les 
canons  16  et  17  du  synode  d'Arles). 


(1)  FeRRANDt  VUa  S,  Falgentii,  dans  la  JSiM^  max.  Painwi,  Lugd.  t.  IX. 
p.  15,  et  dan?  Mansi,  t.  VIII,  p.  634. 

(2)  Gnllia  Christ.,  i,  1,  p,  &35.  —  SiBiiOND,  ContUia  Chlliœ,  u  I,  p.  604.  — 
Makbi,  t.  Ylil,  p.  632. 

(3)  Connerrto  signifie  ordinairement  l'eut  réo  dansia  \ie  mouaâtit|Uc;  amis 
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2.  Âacun  laïque  ne  doit  être  ordonné  évéque,  prêtre  ou  diacre, 
s*il  n*est  converti  depuis  au  moins  un  an  (c'est-à-dire  s*il  n'a  pas 

fait  vœu  de  continence).  Autrefois  on  demandait  un  temps  plus 
lonfT.  mais  aujourd'hui  le  nombre  croissant  des  églises  rend 
nécessaire  un  plus  grand  nombre  de  clercs. 

3.  Celui  qui  a  été  soumis  à  une  pénitence,  ou  qui  a  été  marié 
deux  fois,  ou  qui  a  épousé  une  veuve,  ne  peut  devenir  ni  évéque, 
ni  prêtre,  ni  diacre.  Un  évéque  qui  fait  une  pareille  ordination 
sera  privé  de  dire  la  messe  pendant  un  an,  et  s'il  la  dit,  il  sera 
e^ciu  ab  omnmm  fratrum  caritate.  Ce  canon  a  été  inséré  dans 
le  Corpus  j}(ris  can.  c.  2,  dist.  LV, 

4.  Si,  pour  échapper  à  une  peine  ecclésiastique,  un  clerc  vient 
à  s'enfuir,  nul  (c*est-à*dire  aucun  autre  évéque)  ne  doit  le  rece- 
voir et  encore  moins  le  défendre,  et  cela  sous  peine  d'être  excom- 
munié *. 

Gratien,  Burchard  et  d'autres  historiens  attribuent  à  ce  synode, 
de  même  qu'à  [dusieurs  autres  synodes  de  cette  ejd  Mpie,  d'autres 
canons  rendus  par  des  conciles  plus  anciens,  ou  bien  qui  ne  sont 
pas  parfaitement  authentiques.  Mansi  les  a  réunis  et  reproduits 
(1.  c.  p.  627  sqq.). 

Environ  deux  mois  après,  c'est-à-dire  le  6  août  524  ^,  huit 
évêques  et  un  prêtre  chargé  de  pouvoirs  par  son  évéque  se  réu- 
nirentdans  l'église  de  Sainte- Enlalie  à  Iler(la  .^Léri(la;,dansla  pro- 
vince ecclésiastique  de  Tarragoiie.  Les  noms  de  leurs  évêchés  sont 
en  partie  indiqués  dans  les  actes,  et  les  autres  sont  indiqués  dans 
Flores,  Espana  sagrada,  t.  XLVi,  p.  99,  et  Ferreras,  Hist.  d'Es^ 
fiaçne^  traduction  allemande,  Bd.  II,  S.  228.  On  voit  par  ces 
documents  que  Sergius,  qui  présida  le  synode,  était  archevêque 
de  Tarragonc,  Justus  évéque  d'Urgel,  (^asonius  ou  Castonius 
évéque  d'Auipurias,  Jean  évéque  de  Sarragosse,  Paternus 


ce  mot  signiRp  surtout  lo  vœu  de  renoncor  au  monde  ot  de  mener  une  vie 
nscétiquc  C'Kir>  r$io  est  douc  ëynonyme  de professiù  cûnUnentiœ,  Cf.  du  CAKas, 
Glûsmr.  il.  h.  1. 

(1)  Ma5S1,  t.  Vni,  p.  626  sq.  Hard;  t.  II,  p.  1070  sq. 

(2)  Cette  date  est  donnée  dans  la  suscriptîon  des  actes  de  ce  concile,  car 
on  y  lit,  anno  XV  Theuduredi  vel  Theoderki  mjis.  Mais  lo  cardinnl  d'Aguirre, 
et  après  luiPagi  \adannum  546,  n*»  10  et  llj,  ? lorez,  (^Esmna  sayrada.  t.  46, 
p.  9d),  Ferr6ra«(/rîf<.  d Espayne,  tniduiteenaflemand  parBauingarlen.  Bd.  II, 
S.  228  et  2S1)  et  d'autre»,  ont  pensé  qu'au  Heu  de  Theuduredi.  il  fallait  dire 
Thoudis  (on  pourrait  dire  encore  queTheudes  était  un  surnom  de  Theodoric), 
et  comir.c  Tlieudcj^  mourut  au  mois  de  décembre  531,  il  faut  conclure  que 
notre  synode,  de  même  que  le  svnode  do  Valencia,  ont  eu  lieu,  toujouis 
d*après  leur  Bentiment,  en  l'année  &46« 
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évéïpie  de  Baroelone,  Maurelio  évéque  de  Dertosa  (Tortosa), 
Taurns  évéqoe  d*Egar,  Febfuarius  évéque  de  Lérida,  etGrmtaâ, 
représentant  de  Staphilios  évéqae  de  Genuidam.  Ils  décrétéreni 

les  canons  suivants  : 

î.  Au  sujet  des  clercs  qui  sont  dans  une  ville  assiégée,  il  est 
ordonné  que  ceux  qui  servent  à  Tautel,  qui  distribuent  le  corps 
du  Christ  et  qui  touchent  les  vases  destinés  au  service  divin,  ne 
versent  aucun  sang  humain,  pas  même  celui  de  rennemi.  S'ils  le 
font,  ils  seront  pendant  deux  ans  exclus  de  leurs  fonctions  et  dek 
communion.  Si,  pendant  ces  deux  ans,  ils  expient  leurs  fentes 
par  les  veilles,  les  jeûnes,  les  prières  et  les  aumônes,  ils  seront 
réintégrés  dans  leurs  charges  et  dans  la  couimunion  ;  mais  ils  ne 
pourront  prétendre  à  avoir  une  position  supérieure  à  celle  qu'ils 
occupent*  Si,  pendant  ce  temps,  ils  se  sont  montrés  négligents 
au  sujet  de  ce  qui  concernait  leur  salut,  Tévéque  (c'est^^-dire  le 
8€uxrdas)  pourra  prolonger  leur  temps  de  pénitenee.  —  A  été 
inséré,  c.  36,  dis  t.  L. 

2.  Quiconque  a  cherché  à  faire  inourir,  soit  après  la  naissance 
soildanslesein  de  la  mère,  un  enfant  né  d'un  adultère,  ne  pourra 
être  admis  à  la  communion  que  sept  ans  après,  et  il  devra  passer 
tout  le  reste  de  sa  vie  dans  les  larmes  et  dans  Thumilité.  S'il  est 
clerc,  il  ne  pourra  plus  eixefeer  ses  fonctions,  et  lorsqu'il  aust 
été  réintégré  dans  la  communion,  il  ne  pourra  être  reçu  que 
comme  chantre.  Quant  aux  empoisonneurs,  auraient-ils  cons- 
tamment fait  preuve  d'un  grand  regret  pour  leurs  crimes,  on  ne 
devra  cependant  leur  acoorder  la  communion  qu'au  lit  de  mort. 

3.  Àu  sujet  des  moines,  on  doit  observer  Tordonnanee  des 
synodes  d*Âgde  c.  27),  ou  d'Oiléans  (I,  c  15-17)  Ml  iant  smh 
lement  ajouter  que,  dans  l'intérêt  de  l'Église,  Févêque  a  le  droh 
d'ordonner  clercs,  avec  1  assentiment  de  labbé,  ceux  qu'il  juge 
capables.  Par  contre,  ce  qui  est  donné  au  couvent  comme  donation 
ne  dépend  pas  de  l'évéque.  Un  laïque  qui  veut  faire  consacrer 
une  église  bâtie  par  lui,  ne  doit  pas  se  soustraire  à  la  juridiction 
de  Févéque,  sous  prétexte  que  c'est  une  église  de  couvent,quand 
même  il  n'y  aurait  pas  encore  de  mmnes,  et  qu'aucune  règle  n'eût 
été  instituée  pour  eux  par  i  c\éque.  Cf.  c.  34,  causa  X\  1,  q.  1,  et 
causa  X,  q.  i . 

4.  Aussi  longtemps  que  les  incestueux  s^obstineront  dans  leur 


(i)  Imprimé  dans  Maxsi,  t.  VIII,  p.  612  tq^     Haba.  t*  II,  p.  1064 
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union  coupable,  ils  ne  pourront  être  admis  qn^à  la  mUsa  eate^Êi^ 
menorum  et,  conformément  à  la  première  lettre  aux  Corinthiens 

(5,  9  et  11),  aucun  fidèle  ne  pourra  manger  avec  eux.  Cf.  c.  9> 
causa  XXXV,  q.  2  et  3. 

5.  Lorsque  des  clercs  qui  servent  à  Tautel  sont  tombés  dans 
uneiftute  ohinieile  et  en  ont  fait  pénitence,  il  dépend  de  Tévéque 
de  ne  pas  suspendre  pendant  trop  longtemps  ceux  qui  font 
prettve  d'une  véritable  contritinn  ;  au  contraire,  il  poutra  tenir 
«éparéi  plus  longtemps  du  corps  de  TÉglise  ceux  qui  montrent 
de  la  néglie^ence.  Cela  fait,  ils  dcmanderonl  à  être  réintégrés 
dans  leur  place,  mais  ils  ne  pourront  pas  obtenir  des  fonctions 
plus  hautes  que  celles  qu'ils  occupent.  SMls  retombent  dans  le 
péebéi  non«8eulement  ils  seront  déposés,  mais  ils  ne  pourront 
même  plus  receirûir  la  communion,  pas  même  au  lit  de  mort. 
Cf.  c.  52,  dist.  L,  et  c.  2,  causa  XV,  q.  8. 

6.  Quiconque  a  fait  violence  tv>??  slupri  intulerit)  à  une  veuve 
quia  fait  vœu  de  cuntinence  ou  à  une  religieuse  [virgo  religiosa], 
doit  ^  s'il  ne  se  sépare  pas  d'elle,  être  exclu  de  la  communion  et 
de  tout  rapport  avec  les  chrétiens.  Si  la  personne  qui  a  subi  la 
"violenoB  revirat  à  la  vie  de  continence  {pUa  reUgtosa),  l'autre 
sera  soumise  à  la  règle  présente  jusqu*à  ce  qu'il  ait  &it  une 
pénitence  publique. 

7.  Quiconque  s'est  engagé,  par  sermenl,  à  ne  jauiriis  se  récon- 
cilier avec  son  ennemi,  doit,  à  can?o  de  ce  serment  coupable, 
s'abstenir  pendant  un  an  de  la  communion  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur,  et  il  doit  eiSacer  sa  faute  par  des  aumônes,  par  les 
larmes  et  par  un  jeûne  anssi  rigoureux  que  possiblé,  et  en  cher- 
ehoni  à  arriver  rapidement  à  Tamour,  c'est-à-dire  à  la  réconci- 
liatfon  (qui  couvre  la  multitude  des  péchés)  [Pelr,  4,  8).  Cf.  cil, 
causa  XX  II,  q.  4. 

8.  Aucun  clerc  ne  doit  faire  sortir  de  l'cglisc  son  clerc  ou 
son  disciple,  qui  '^^pour  éviter  une  peine)  s'y  est  réfugié.  Une  doit 
pas  aoa  plus  le  faire  fouetitor  ;  s'il  1«  Mi,  il  devra,  jnsqu*à  ce  qu'il 
se  flonnette  à  une  pénitence,  éUre  exclu  du  lieu  qu'il  n*a  pas 
mpeeté  (c^est-è-df re  de  l'église).  Cf.  e.  1^,  c«Um  XVII,  q.  4 . 

9.  Au  sujet  de  ceux  qui  ont  reçu  un  second  et  coupable  bap- 
tême sans  y  être  forcés,  ou  sans  qu'Usaient  souffert  pour  l'éviter 


(I;  Vidua  pœnUen':  est  une  veuvu  qui  a  fait  vœu  de  vivre  à  l'avenir  d  und 
manière  ascétique;  c'ent  le  pendant  du  tiiV  conoemu  ou  pœnitem. 
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on  doit  observer,  à  leur  égard,  les  ordonnances  (c.  11)  du  synode 
de  Nicéesurles  pécheurs  (qui  élaient  également  tombés  dans  le 
péché  sans  avoir  été  forcés)  ;  de  telle  sorte  qu'ils  prieront  pen- 
dant sept  ans  parmi  les  catéchumènes  et  qu'ils  seront  pendant 
deux  ans  au  nombre  des  fidèles  (dans  le  quatrième  degré  de 
pénitence),  et  enlin,  f^râce  à  la  bienveillain  e  ilu  l'evetiue,  ils  pour- 
ront parliriper  à  Totlrande  et  à  l'eucharistie. 

10.  Lorsque  quelqu'un  est  exclu  de  l'église  pour  une  faute 
quelconque  par  son  évéque  S  s'il  n'obéit  pas,  il  ne  lui  sera,  à 
cause  de  son  ohstinaiion,  pardonné  qu'après  un  temps  très-long. 
Cf.  c.  39j  cotisa  XI,  q.  3. 

1 1 .  Lorsque  des  clercs  se  sont  attaqués  entre  eux  d'une  ma- 
nière hoslilo,  c'est-à-dire  en  sont  venus  aux  mains,  ils  doivent 
être  punis  [>;ir  IV  vêque  dans  la  mesure  de  l'atteinte  qu'ils  ont 
portée  à  leur  dignité. 

12.  Si  un  évéque  a  sacré  jusqu'ici  des  clercs  sans  les  avoir  choi- 
sis, queDieuetl'Ëglise  le  lui  pardonnent.  Mais,  à  l'avenir,  on  doit 
mettre  en  vigueur  les  ordonnances  canoniques  qui  défendent  de 
pareilles  ordinations.  Quiconque  sera  ordonné  en  opposition  avec 
ces  règles,  sera  déposé;  quant  à  ceux  qui  ontdt'jà  été  ordonnés 
injustement,  ils  ne  seront  pas  promus  à  une  dignité  plus  haute. 

13.  Lorsqu'un  catholique  fait  baptiser  ses  enfants  par  des  hé- 
rétiques^  on  ne  doit  plus  recevoir  son  offrande  dans  l'église. 

14.  Les  fidèles  ne  doivent  avoir  aucune  communication  avec 
ceux  qui  ont  été  baptisés  deux  fois,  ils  ne  dmvent  même  pas^ 
manger  avec  eux. 

V.ïi5.  Les  aurions  Pères  ont  déjà  défendu  aux  clercs  d'avou'  des 
femmes  étrangères;  celui  (]ui,  après  deux  avertissements,  ne 
s'amende  pas,  doit  être  destitué  de  ses  fonctions  aussi  longtemps^ 
qu'il  s'obstinera  dans  sa  faute.  S'il  s'amende,  il  devra  être  réin* 
tégré  dans  le  service  divin. 

16.  Lorsqu'un  évéque  vient  à  mourir,  ou  lorsqu'il  est  près  de 
)a  uiort,  aucun  clerc  ne  doit  enlever  quelque  chose  de  la  niaisou 
episcopale,  pas  plus  de  force  que  par  ruse:  on  ne  doit  rien  en- 
fermer ni  rien  cacher,  mais  la  maison  épiscopale  doit  être  conliée 
à  un  gardien  ayant  avec  lui  deux  aides,  pour  que  tout  soit  bien 


(l;  Dans  son  IJislom'  de  CEspagne,  Feriéras  suppot^c  qu'au  lieu  df  alh 
ecclesh  exire^  il  luul  iirc  aU  eccksiam  vtnin\  Toutefois  cette  variuuLe  nu  uoua- 
parait  pas  nécessaire. 
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conservé  jusqu'à  l'arrivée  du  nouvel  évoque.  Quiconque  agîk 
contre  cette  ordonnance  doit  être  regardé  comme  sacrilège,  et 
frappé,  par  conséquent,  du  prolixian  anathenuUe  (c'est-à-dire 
de  Texcommimication  majeure),  et  c'est  tout  au  plus  si  on  peut 
lui  accorder  la  communia  peregrina  (reus  saerilegn  prolixian 
anathemate  condemnetiir ,  et  vix  quoijuc  peregrina  ei  cmnmunio  * 
concedatur).  D'après  l'explication  que  nous  avons  donnée  pins 
hauty  au  §  222«  au  sujet  du  canon  2  du  concile  d'Agde,  sur  la 
communio  peregrina,  explicalion  fournie  en  premier  lieu  par 
Bingham,  ce  passage  doit  s'expliquer  comme  il  suit  :  Ces  clercs 
doivent  être  pendant  longtemps  exclus  de  la  communion  de  l'é* 
glise,  et  c'est  à  peine  si  on  doit  les  secourir  comme  on  secourt  les 
chrcLiens  qui  sont  en  voyage  et  qui  n'ont  pas  de  lettres  de  paix.  Il 
est  plus  ditTicile  d'expliquer  ce  passage,  si  l'on  entend  le  mot 
communio  pcrerjrina  dans  le  sens  deDominici  et  de  dom  Ceillier. 
C'est  ce  que  Richard  a  fait,  au  moins  quant  à  la  partie  principale, 
dans  son  Analysis  Conciliorwn  (t.  I»  p.  503)  :  5»  exeommunicaii 
mnt  :  qnomodo  iis  extera  communio  concedi  potcst?  Ut  hm 
appareils  rcpugna^Uui  toUatur,  aiiimadvertcndinn  r  7.  aiiaîlie- 
inal  is  vocahulam,  hoc  in  canonc  adhibttnm,  non  stricta  signift- 
cationCf  pro  excommunicatione  majori  proprie  dicta,  sed  pro 
canmica  guavis  pasna^  gcneratim^  sumendum  esse;  clerici  enim 
ad  exieram  seu  exterorvm  communionem  redaetit  excommuni- 
coHoni  proprie  non  suberant^  sed  positi  soium  erantin  exterorum 
clericorum  numéro  qui  iter  agebant,  quia  suorum  episcoporum 
formntis  litteris  muniti  essent ,  quique  ad  Eucharisties  participa' 
tionem  admittebantur ,  cum  se  catholicos  ostendebant,  sed  ita 
tamen  ut  ne  iisdem  liceret  suorum  ordinum  functiones  obire.  Corn* 
mÊtmonem  ergo,  non  autem  ordinum  functiones,  ciericis  de 
quiàus  agitur  coneedU  canon^  vHn  pceniientiam  egerint,  satisque 
pro  peccato  fecerint. 

Dans  les  collections  des  canons  faites  durant  le  moyen  âge,  on 
a  attribué  au  synode  de  Lérida  d'autres  ordonnances  que  Mansi 
a  réunies  (l.  c.  p.  116  sqq.). 

Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  au  sujet  de  l'époque  où  s'est 
tenu  le  synode  de  Lérida,  peut  aussi  se  dire  pour  ce  qui  concerna 
le  synode  de  Valencia  en  Espagne.  Valencia  est  une  ville  grande 


(1)  Aj  rrs  lo  mot  communio,  qiiolqiies  ('lîitions  écrlveDl, in*i»  tOrt^lemoi 
animœ;  eu  que  Uardouin  lui-même  avait  déjà  critiqué. 
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et  célèbre,  sur  les  bords  de  la  mer  Méditerranée  ;  elle  appartenait 
autrefois  à  la  province  ecclé>iaslique  de  Tolède,  mais  plus  tard 
elle  est  devenae  la  métropole  de  sa  propre  province  eccléBias* 
tique  de  Valencia.  Ga  synode  se  tint  également  dans  la  quin-- 
sième  année,  ou  bien  dn  rot  Théodorie,  on  bien  dn  roi  Theadèa, 
et  le  4  décembre.  Les  actes  de  ce  synode  sont  signés  par  six 
évéques,  Gelsinus,  ReparuLus,  Justinus,  Setabins,  Benagius  et 
Ampellius,  et  par  un  archidiacre  du  nom  de  Salluste,  qui  repré- 
sentait au  synode  Tevèque  Marcellin.  Maie  les  sièges  épiscopaux 
de  ces  évéques  ne  sont  pas  indiqués;  Ferrens  suppose  que  cet 
évéque  Gélsinns,  qui  se  trouvait  à  la  téte  de  ses  collègues,  n'était 
autre  que  Gelsus  archevêque  de  Tolède.  Si  cette  opinion  est 
fondée,  le  synode  de  Valencia  a  dû  se  tenir  (laii>  ia  troisième 
année  du  rèj^ne  de  Theodoric,  par  conséquent  en  524  ;  car,  en  , 
le  célèbre  Montanus  succéda  sur  le  siège  archiépiscopal  de  To- 
lède à  Gelsus  Mansi  pensait^  au  contraire,  que  Gelsinus  était 
l'évèque  de  Valencia  du  même  nom  qui,  en  590,  assista  an 
3*  concile  de  Tolède,  et  par  conséquent  qu'il  ftdlait  placer  notre 
synode  à  la  lin  du  vi*  siècle  ^.  On  ne  peut  donner  aucune  opinion 
définilive  sur  cette  question  chronologique. 

Les  décrets  rendus  à  Valencia  ^  ont  quelque  rapport  avec  ceux 
de  Lérida,  ce  qui  semble  encore  indiquer  qu'ils  ont  été  rendus  à 
la  même  époque  ;  de  même  que  dons  les  autres  synodes,  on  relnt 
aussi  à  Valencia  les  anciens  canons  de  rfiglîse,  qui  furent  remis 
en  vigueur,  et  on  ne  jugea  njcessaire  d'y  ajouter  que  lessixCajoe- 
iuia  suivants,  qui  seuls  ap[»artiennent  au  concile  de  Valencia  : 

1.  L'évangile  doit  être  lu  avant  TofTertoire  [anie  mimerum  il^ 
iationem),  ou  bien  avant  le  départ  des  catéchumènes  ou  bien 
après  l'épttre  {apo^olus),  afin  que  non-seulement  les  fidéies« 
mais  aussi  les  catéchumènes,  les  pénitents  et  tout  le  monde 
puissent  entendre  la  parole  de  Dieu  et  le  sermon  de  l'éTéque, 
Car  il  est  recoimu  que  plusieurs  ont  été  ramenés  à  la  foi  en  en- 
tendant iesermon«Gf.  sup,^%  162,1e  c.  ISdu  l"synode  d'Orange. 


(1)  Vov.  plus  loin  le  2*  synode  de  Tolède  en  531,  et  FLORbz,  Esjiana  sagrada, 
U  V,  p.  247  sqq. 

(2)  Mansi,  t.  VlII,  p.  620. 

(3)  Mansi,  t.  VÎII.  p.  G19  sqq.  IImii».  t.  îî.  |».  U»67  sqq. 

(4)  Au  lieu  de  anie  mU*am  calechumcuorum,  Mansi  prétend  qu'il  faut  lire 
(L  c.  p.  620)  m  miisa;  mais  06  changement  n^ett  pas  nécessaire,  si  on  inter- 
ordfte  h>  mot  mis$a  dans  son  sens  le  phM  simple  et  le  pins  primitif,  c*est- 
«rdire  daoa  celui  de  dtmtMto. 
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3.  Il  est  expressément  défondn  aux  eleres  de  s'approprier 

qnelqne  chose  de  l'héritage  derévêque  après  la  mort  de  celui  ci. 
D'après  line  ordonnait  ce  du  synode  de  Riez  (c'est  le  0*  canon. 
Cf.  supra,  §  161),  un  évéque  voisin  doit,  après  la  célébration  des 
obsèques,  avoir  la  sorveillanee  de  l'église  privée  de  son  pasteur,  et 
on  floit  dresser  un  inventaire  exact  de  ce  qne  le  défont  a  laissé  et 
remettre  cet  inventaire  an  métropolitain.  Geloi-Hâ  établira  ensuite 
pour  cette  Église  un  intendant,  qui  devra  remettre  aux  clercs  ce 
qui  leur  revient  et  rendra  compte  de  son  administration  au  mé- 
tropolitain. (Cf.  supra,  §  937.  le  16*  canon  du  synode  de  Lérida). 

3.  Les  parents  de  révèque  décédé  ne  doivent  pas  non  plus 
prendre  quelque  diose  de  rhéritage  du  défimt  sans  que  le  mé- 
tropolitain ou  les  évéques  de  la  provinoe  en  soient  instrusfs,  afin 
que  le  bien  de  TÉgltse  ne  soit  pas  mêlé  à  œ  ^  appartenait  an 
propre  il  l'uvèque  décédé. 

4.  Il  ne  doit  plus  arriver  que  le  corps  d'un  évêquc  défunt  reste 
trop  longtemps  sans  être  enseveli,  à  cause  de  l'absence  de  ïepis- 
copHS  tmnmendator  Aussi  l'évéquc  qui  est  chargé,  le  cas 
édiéant,  de  £ure  ks  funérailles,  doitnil  visiter  son  collègue  malade 
pour  se  réjouir  avec  lui,  s'il  reconvre  la  santé,  ou  bien  pour 
Pesdiorter  à  mettre  ses  affiiires  en  règle.  H  doit  remplir  ses 
dernières  intentions,  et  aussitôt  que  le  malade  meurt,  il  doit 
offrir  îp  saint  sacrifice  {sacrifînum)po\xv  le  detant,  puis  pro- 
céder aux  funérailles  et  faire  ce  qui  est  prescrit  dans  le  canon 
précédent.  8i  on  évéque  vient  à  mourir  subitement  sans  que  Ton 
puisse  &ire  venir  on  évéque  voisin,  son  corps  ne  doit  rester 
exposé  qu'un  jour  et  qu'une  nuit,  et  il  sera  entouré  de  frères^ 
de  clercs,  de  moines  et  d'autres  personnes  chantant.  Les  prêtres 
doivent  ensuite  le  déposer  dans  un  en  droit  conv<  iiaMe,  sans  tou- 
tefois Tensevelir;  on  se  contentera  de  continuer  à  prier  pour  lui 
{honorifice  commendaiur)^  jusqu'à  ce  qu'un  évéque»  qu'on  fem 
vemr  le  plus  promptement  possible»  proeédo  aux  funéraiUit 
selon  les  règles  en  vigueur. 

5.  Si  UD  derc,  fut-il  diacre  on  prêtre,  ne  réside  pas  habituel- 
lement dans  l'église  qui  lui  est  confiée,  mais  s'il  est  errant  de 
droite  et  de  gauche,  il  devra  être  exclu  de  la  communion  et  de 
sa  dignité  aussi  longtemps  qu'il  commettra  cette  laute. 

(l)  Oq  appelle  comme nddlioncs  les  prières  pour  les  défunts,  ainsi  que  le 
prouve  trèe-oien  Du  Canue^  Glossar.;  par  conséquent  hcommeudator  esi  celui 
qui  célèbre  les  obsèques. 


Digrtized  by  Google 


316  DE  CAETHAOK  &N  525. 

6.  Nul  ne  doit  ordonner  un  clerc  étranger  sans  Tassentîment 

de  son  évèque.  De  iiKuiie  aucun  évéque  ne  doit  ordonner  un  clerc 
celui-ci  n'a  promis  de  rester  à  la  place  qui  lui  sera  confiée. 
On  trouve  dans  la  collection  de  Burchard  de  Worms  six  autres 
canons  attribués  à  un  eaneilium  Valentinum,  sans  indiquer  s'il  s'a- 
git de  Valence  en  Ëspagne  ou  de  Valence  en  France  ;  ces  canons 
ont  été  réunis  et  édités  par  Blansi,  L  c.  p.  633. 

g  238. 

SYNOOB  DB  CARTHAGB  EN  525. 

Après  la  mort  de  Thrasamond,  roi  des  Vandales  (28  mai  523)» 
son  successeur  Hilderic  mit  fin  à  la  longue  persécution  des 
catholiques,  rappela  les  évêques  exilés  et  accéda  aux  désirs 

de  la  population  de  Carlhage,  pour  (jue  Buuiface,  devenu 
plus  tard  si  célèbre,  lui  nommé  évéque  et  primat  de  cette  ville 
et  fût  ordonné  dans  la  basilique  du  saint  martyr  Agileus  *.  Le 
ô  février  525,  ainsi  que  le  disent  les  actes  mêmes  de  l'assemblée» 
Tarcbevéque  Boniface  tint  son  premier  synode  dans  le  sêcret€h 
rium  de  cette  église  d*Âgileus,  et  des  évéques  des  différentes 
provinces  de  l'Afrique  assistèrent  à  cette  réunion.  Leurs  noms, 
au  nombre  de  soixante,  se  trouvent  dans  les  signatures  des  pro- 
cès-verbaux et  elles  font  voir  que  plusieurs  évéques  étaient  en 
même  temps  députés  et  représentants  de  leurs  provinces.  Les 
évéques  s'assirent,  et  &  côté  et  derrière  eux  se  tenaient  les  diacres, 
Bonifiace  se  félicita  d'abord,  en  qualité  de  président,  de  ce  que  le 
synode  était  parvenu  à  se  réunir,  et  aussi  de  ce  que  la  liberté  était 
rendue  à  TRolise  ^.  Un  autre  évéque  lui  répondit  (le  procès- 
verbal  renferme  ici  une  lacune\  en  exprimant  sa  joie  de  ce  que 
rÉglise  avait  en  Boniface  un  si  excellent  cbef,  et  il  lui  demanda,  . 
pour  l'utilité  de  TÉglise  d'Afrique,  de  l'émettre  en  vigueur  les 
anciens  canons,  et  de  rétablir  les  institutions  de  son  prédécesseur 
Aurelîus  de  pieuse  mémoire  Ensuite  vint  la  vérification  des 
pouvoirs  des  députés  envoyés  par  les  diverses  provinces,  et  pour 


(1)  V.  les  sources  originales  dans  Maksi.L  VIII,  p.  635. 

(2)  Mansi,  t.  VIII,  p.  636  sq.  —  Hard.  l.  II.  p.  1071. 

^(3)  L'archevêque  Aurelius  vécut  jusqu'en  4-20.  Après  lui  Quo'dvuUdeu^ 
ii*occupa  que  très-peu  de  temps  le  siège  de  Carthage.  (Baronius,  ad  annum 
430.  n"  74.)  Il  eut  pour  successeur  Cii|)rf'olus,  qui,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  flans  le  |  134,  écrivit  au  svnoilo  d'^pliese.  C'est  par  ern-î^r  que  BuiUK 
(Ubm  dcr  VaUr^  Bd.  IX,  i>.       place  en  423  la  mort  d'Aua-iius. 
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ce  motif  Boniface  lut  d'abord  la  lettre  qu'il  avait  écrite  au  pri- 
mat *  Missor  de  Numidie,  dans  laquelle  il  demandait  à  ce  métro* 
politain,  qui  ne  pouvait  pas  à  cause  de  son  grand  âge  se  rendre 
lui-même  au  synode,  d*envoyer  trois  fondés  de  pouvoirs,  et  il  lui 

désignais,  les  noms  de.  ceux  qu'il  désirait  voir  chargés  de  cette 
mission.  Il  déclarait  aussi  dans  cette  lettre,  qu'une  des  princi- 
pales occupalions  du  concile  serait  de  briser  Torgueil  de 
quelques  évéques,  qui  voulaient  s'élever  au-dessus  de  ceux  qui 
étaient  avant  eux  et  qui  voulaient  même,  paraissait-il,  se  sous- 
traire à  la  soumission  qu'ils  devaient  à  Tévêque  de  Garthage 
Il  était  donc  nécessaire  que  le  synode  déterminât  le  rang  de 
préséance  des  évèques  africains.  Il  indiqua  aussi  à  Missor,  pour 
suivre  les  anciennes  traditions,  le  jour  où  tombait  la  prochaine 
féte  de  Pâques  (30  mars  525)  ^.  Sur  la  demande  de  Tarcbe- 
véque,  si  les  députés  de  la  Numidie  étaient  présents  et  s'ils 
avaient  apporté  une  lettre  de  leur  primat,  Florentius,  évéque  de 
Vîcopacatum,  répondit,  enleurnom,  par  l'affirmative,  et  demanda 
que  l'on  lût  la  lettre  de  Missor.  Dans  sa  lettre,  le  primat  de 
Numidie  exprimait  le  chagrin  que  lui  causaient  ces  discussions 
sur  la  préséance,  de  même  que  les  ditlicultés  qu'elles  avaient 
occasionnées  à  Boniface;  il  loue  la  prudence  et  la  patience  de  celui- 
ci,  mais  il  est  persuadé  que  Boniface  n'ayant  pas  voulu,  trancher 
lui-même  le  différend,  ainsi  qu'il  en  avait  le  droit,  la  suffisance 
de  quelques-uns  ne  ferait  par  là  que  s'augmenter.  Boniface  avait 
désigné  les  trois  évêqucsde  la^'umidie  dont  il  désira  il  que  Missor 
fît  choix  pour  les  (mvoyer  au  synode;  mais  déjà  l'un  d'eux,  Maria- 
nusde  ïuUia,  était  parti  avant  l'arrivée  de laletlre  de  Boni£ace,  afin 
de  se  rendre  pour  son  propre  compte  au  synode,  et  pour^ce  motif 
révéqne  Florentius  avait  été  choisi  pour  troisième  député  de  la 
Numidie.  Gomme  il  ne  doutait  pas  que  Januarius  (c'était  aussi  un 
évéque  delà  Nuiiudie),  leconsécrateur  de  Boniface,  assistai  au  sy- 
node, il  lui  avait  recommandé  par  lettre  de  se  mettre,  ainsi  que  le 
député  de  la  Numidie,  du  côté  de  celui  qui  avait  le  droit  pour  lui  * . 

(1)  Sur  la  valeur  tlp  celte  appellation  de  primai,  clans  le  lanjîagede  l'E- 
glise d'Afrique^  voy.  plu»  haut,  g  109,  ce  que  nous  avons  ditjau  sujet  de»  ca- 
nons du  concile  dlflippone. 

(2)  Les  évéques  d'Airic(ue  étaient  à  peine  revenus  de  l'exil,  et  la  persécu- 
tion était  à  peine  terminée,  qu'il  s'élevn  rnhe  eux  de?  »  oiitf^f  Hmns  s^ur  le 
rang  et  la  prééminence.  C'est  ce  que  démontre  du  reste  i'iut-iou  c  du  s;i  uodc 
de  junca  et  de  Sufcs.  Cf.  supra,  ?3G. 

(3)  Mansi,  t.  Vm, p.  837  sq.  —  Hard.  t.  II,  p.  1072  sq. 
(4>  IIausi,  1«  c.  p.  é38  sq.  —  II\ro.  I.  c.  p.  1073  sq. 
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L'archevêque  Bonifàce  avait  aussi  envoyé  des  lettres  d'mviU- 
tion  aux  évrques  de  VAfrica  proconsularis  et  de  la  province  de 
Tripoli;  elles  furent  lues  alors,  et  les  députés  de  ces  provinces  Siè 
trourèrent  au  synode  ;  il  en  fut  de  même  pour  la  Matiritania  Cm- 
sariams  et  SUifensiSé — Par  contre,  Liberatas,  primai  de  la  pio* 
vinoe  de  Byzaeène^  ne  s'était  pas  rendu,  malgré  toute  les  iofite» 
tioDs  qui  lut  av«îenÉ  été  faites.  Aussi  Bonîface  exprima4-il  son  vif 
mécoiit'jijlement  à  ce  sujet.  Les  évêques  demandèrent  que  Ton  at- 
tendit tmcoreson  arrivée  jus*  |;rnn  lendemain,  ef,  d?uis  le  cas  où  il 
ne  paraîtrait  pas.  on  se  consulterait  pour  voir  ce  qu'il  y  avait  à 
jhire.  L'évéque  Félix»  député  de  la  Numidie,  demanda  à  la  fia  d'un 
discours  très-courtois  que  Bonifim  désignât  lui-même  quel  était 
celui  qui,  après  lui,  devait  tenir  le  premier  rang;  en  s*aj)puyant 
sur  le  19''  canon  du  synode  de  Carthage  de  l'année  418,  c.  127  du 
Codex  Kcdesiœ  Africanœ  (Cf.  supra^  §  i  ly,  ad  /lucnï  ,  Boniface 
déclara  que,  d'après  la  tradition,  Févéque  de  Carthage  était  suivi 
immédiatem^t  de  ceux  de  la  province  proconsulaire,  puis  de  ceux 
de  la  Byzacéne^  etc.  Quiconque  osait  intervertir  cet  ordre  devait 
être  déposé.  Il  fit  ensuite  lire  le  symbole  de  Kicée,  et«  sur  le  désir 
de  plusieurs  membres,  toute  une  série  d'anciens  canons,  rendus 
pour  la  piuparL  par  des  conciles  d'Afrique  et  qu'il  jujiea  utiles 
pour  l'instruction  des  nouveaux  évêques.  Entre  autres  canons,  il 
ût  aussi  lire,  sur  le  .désir  du  syaode,  ceux  qui  tralLaiant  de  la 
prééminence  et  du  privilège  du  siège  de  Carthage,  ou  bien  qui 
pouvaient  s*y  rapporter.  Ainsi  se  termina  la  séance  du  premier 
jour;  il  était  déjà  tard,  et  tons  les  èpvèqnes  présents  signèrent  le 
procès-verbal  avec  tous  les  documents  qui  y  étaient  contenus» 
c*est-à-diri^  les  canons  et  le  symbole  de  Nicée 

Le  iendemam  0  février,  les  évêques  se  réunirent  de  nouveau 
dans  le  secretarium  de  l'église  de  Saint-Âgileus,  et  rarchevêque 
Beni&ee  ouvrit  la  séance,  en  déclarant  qne  la  veille  on  avait 
terminé  tout  ce  qui  cooœmait  l'élise  d'Afrique  en  général,  de 
telle  sorte  qu'on  pouvait  passer  aux  af&iires  particulières  et 
écouter  les  désirs  ou  les  demaiides  d'un  chacun.  Le  diacre  Gau- 
diosus  annonça  alors  que  l'abbé  Pierre  se  trouvait  à  la  porte 
avec  quelques  anciens  moines  de  son  couvent,  et  qu'ils  deman- 
daient la  permission  d'être  introduits  dans  rassemblée.  Boniface 


(1)  Mansi,  1.  c.  p.  010-648.  —  Haki..  t.  II.  p.  1074-1082.  Sur  le  rauij:  des 
évéïiiies  africai;!?,  cf.  Noius,  Oy)/>.  éil.  Baliei  ini,  t.  lÀ  ,  p.  lOvî  sqq. 


Digrtized  by  Google 


SYNODE  DE  CARXHAGE  ES  626.  310 

Tayaot  pernûs*  Tabbé  Pierre  remit  en  son  nom  et  eau  nom  de 
ses  moines  un  mémoire  contre  Liberatns»  primat  de  la  provinee 
de  Byzacène,  qui  avait  chei*ché,  dans  les  nombreux  synodes 

réunis  parlai,  à  perdre  leur  couvent  et  l'avait  illégalement  frappé 
de  rexcomniunicalion  perpétuelle.  L'abbé  demandait  aux  évêques 
de  vouloir  bien  prendre  leur  défense,  parce  qu'ils  n'avaient  pécbé 
ni  contre  La  foi  ni  contre  les  mœars»  Après  raudition  de  ces 
dépositions,  qui  lurent  insérées  dana  le  procès-verbal»  Bonifwe 
manifesta  son  mécontentement  au  sujet  de  libefatas,  qui  troit^ 
blait  les  moines  et  ne  voulait  pas  reconnaître  les  privilèges  du 
siège  de  CarLbage,  et  il  ordonna  de  lire  toutes  les  lettres  qui 
avaient  trait  à  ce  différend  entre  i'évêque  et  ses  moines.  La  pre- 
mière était  une  lettre  écrite  antérieurement  à  Tarchevéque 
B<mi£v:e  par  Tabbé  Pierre,  et  qui  contenait  nn  exposé  de  Taffaire. 
Pendant  que  le  siège  de  Garthage  se  trouvait  privé  d'évéques 
par  suite  de  la  persécution,  les  évéques  de  ce  couvent  avaient 
pnu  le  pruuat  de  la  province  de  Byzacène,  qui  était  le  [jIus 
voisin,  d'ordonner  an  de  leurs  prêtres,  à  cause  des  besoins  du 
couvent.  Le  primat  l'avait  fait,  et  Liberatus  concluait  de  là 
que  le  couvent  était  sous  sa  juridiction,  tandis  que  les  moines 
prétendaient  que  l'archevêque  de  Garthage  était  leur  véritable 
chef  spirituel. 

Le  second  document  lu  au  synode  était  la  lettre  écrite  dans  le 

synode  de  Junca  (Cf.  supra,  §  220)  par  Liberatus  à  Boniface 
arcbevèque  de  Garthage,  dans  laquelle  Libeiatus  prétendait  que 
la  province  de  Byzacéne  jouissait  d^une  paix  complète  pour  les 
choses  de  I*£glise.  Vint  ensuite  la  réponse  que  Boniface  avait 
faite  à  Liberatus  et  au  concile  de  Junca.  Après  un  très-beau  pré- 
liminaire, Boniface  exhortait  Liberatus  à  renoncer  à  tout  ce  qui 
pouvait  troubler  la  paix  de  TÉ-lise,  et  illui  déclarait  d'une  ma- 
nière explicite,  qu'il  ne  pouvait  pas  entrer  dans  Tespril  des  propo- 
sitions faites  par  les  députés  du  synode  de  Junca,  et  qu'il  ne 
songeait  pas  à  changer  les  anciennes  règles  ecclésiastiques  (proba- 
blement au  sujet  des  droits  du  siège  de  Garthage}.  U  indique  à  la 
fin  le  j  our  où  tombe  la  prochaîne  féte  de  Pâques  pour  Tannée  524 . 

Le  quatrième  document  était  une  nouvelle  lettre  de  l'abbé 
Pierre  et  de  ses  moines  à  rarchevèquc  Boniface,  rédigée  proba- 
blement à  l'époque  où  le  synode  de  Junca  avait  envoyé  des 
députés  £aire  à  Garthage  des  propositions  de  vive  voix  (proba- 
blement aussi  au  sujet  du  couvent  de  l'abbé  Pierre).  L'abbé  se 
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plaiat  de  nouveau  de  rinjustice  de  Liberatus»  el  émet  ce  principe 
que  le  couvent  dont  les  moines  sont  issus  des  différentes  parties 
de  TAfrique  et  quelques-uns  même  d'au  delà  des  mers,  ne  sau- 
rait dépendre  d'un  seul  évêque,  et  que  celui-cî  ne  pouvait 
(raiter  ces  moines  corumo  ses  propres  clercs.  Pierre  citait  en  oulre 
deux  passages  de  S.  Augustin,  une  lettre  de  l'ancien  primat  de 
la  province  de  Byzacéne,  et  le  décret  du  synode  d'Arles  ren- 
du en  l'année  455  (sur  le  conflit  de  juridiction  entre  Théodore 
évêque  de  Fréjns  et  Faustus  abbé  de  Lérins),  pour  prouver  qu'au^ 
irefois  les  moines  et  les  religieuses  n'étaient  pas  soumis  à  Vé^ 
véque  le  plus  voisin,  mais  restaient  indépendants. 

(Test  avec  le  récit  de  cette  affaire  que  se  termine  le  procès-verbal 
<ie  ce  synode;  toutefois  nous  savons  par  un  ancien  codex  lombard 
de  labibliothéque  du  Vatican,  que  l'on  prit  la  résolution  suivante  : 
A  Tavenir,  les  couvents  doivent  être,  ainsi  qu'ils  Tout  été  jus* 
qu'ici,  indépendants  a  eonditume  clericorum  omrUàtis  modU  * .  Le 
concile  universel  de  Carthage,  qui  s'est  tenu  en  535,  a  fait  aussi 
quelques  ailusioub  à  ia  décision  prise  dans  ie  concile  actuel. 

§  239. 

SYNODE  DE  G-UIPEMUAS  EN  527. 

» 

Dans  la  souscription  de  Gésaire,  archevêque  d'Arles  et  président 
du  synode  de  Garpentoractum,  in  Gailia  Narùonensi,  il  est  dit 
explicitement  que  ce  synode  se  tint  sous  le  consulat  de  Mavor- 
tius,  c'est-à-dire  en  527  de  Notre-Seigneur,  et  le  6  novembre 
de  celte  année  ^.  Toutefois,  Mansi  a  pensé  (1.  c.  p.  710)  qu'il  a 
dû  y  avoir  à  l'origine  P.  C.  Mavortii,  c'est-à-dire  après  le  con- 
sulat de  Mavortius,  ce  qui  indiquerait  l'année  528.  Ses  principales 
raisons  pour  penser  ainsi  sont  :  a)  que  le  synode  de  Garpentras 
ordonna  que  l'année  suivante  on  tint  le  6  novembre  un  nouveau 
synode  à  Vaison.  Gomme  le  dernier  s'est,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  bien  certainement  tenu  le  6  novembre  529,  il  fiiut 


(l)  Mansi,  1.  c.  p.  648-656.  Habo.  t.  U,  p.  1082-1090.  Dosi  Ceillier  (t.  XV, 

p.  670)  tratluit  cntt^  expression,  être  exempt  (le  omni  conditione  cfcrirorKm,  ])ar 
«  iHre  libre  Ue  leurs  juridictions.  »  De  même  Hrciuno,  Analysis  conciiwruin, 
t.  1",  p.  507. 

(2;  Mansi,  t.  VIII,  p.  608  et  609,  noU  1.  SmvoxD,  Caneilia  Galliœ,  t.  I»p.3t2 
«i  604.  Uard.  It.  il,  p.  4095. 
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évidemment  placer  en  528  le  synode  de  Garpentras;  b)  en  outre, 
en  528,  .le  6  novembre  tombait  un  lundi,  en  527  il  tombait  au 
contraire  un  samedi  ^  et  l'ancienne  pratique  portait  que  le 
synode  devait  s'ouvrir  un  lundi  et  non  pas  un  samedi,  ou  bien 
se  tenir  le  lundi,  car  il  est  difficile  de  croire  que  le  synode  de 
Garpentras  ait  duré  plus  d*un  jour,  puisquil  n'a  rendu  qu'un  seul 
canon. 

Nous  ne  regardons  pas  ces  argumonfs  conune  parfaitement 
convaincants,  car  il  n'était  pas  du  tout  dans  Tbabitude  de 
rÉglise  primitive  d'ouvrir  de  préférence,  les  synodes  un  lundi. 
Cette  préférence  ne  portait  que  sur  le  quantième  du  mois,  qui 
pouvait  tomber  un  jour  ou  l'autre  de  la  semaine  (voir  dans  le 
premier  volume  de  V Histoire  des  Conciles,  ^  56,  p.  511,  le  20* 
canon  du  concile  d'Ântioche  ifi  Encœniis,  vX  dans  l'appendice  du 
premier  volume,  p.  629,  le  28* canon  dit  apostolique;  voirausàile 
"i*  canon  du  synode  de  Mâcon  tenu  en  578).  Nous  ne  devons  pas 
oublier  non  plus  que  beaucoup  de  réunions  ecclésiastiques  ne  se 
sont  pas  tenues  à  l'époque  où  elles  avaient  été  convoquées,  mais 
quelquefois  beaucoup  plus  tard,  et  si  Ton  admet  aussi  ce  retard 
an  sujet  du  concile  de  Vat>on,  il  devient  impossible  de  déter- 
miner la  date  de  celui  de  Carpontras. 

Le  seul  canon  de  ce  dernier  synode  contient  des  garanties 
contre  Tévéque  en  Êiveur  des  revenus  des  églises  de  campagne, 
li  y  est  dit  que  les  évéques  ne  laissaient  aux  paroisses  que  très» 
peu  ou  presque  rien  de  ce  qui  leur  avait  été  donné  par  les  fidèles. 
Aussi  iut-il  décide  que  si  Féfilise  épiscopale  pouvait  se  sutiire 
à  elle-même,  on  devait  employer  tout  ce  qui  avait  été  donné 
aux  paroisses,  pour  les  clercs  qui  les  desservent,  ou  bien  pour 
la  réparation  des  églises.  Si  Téglîse  épiscopale  n'avait  que  de 
fiftibles  revenus,  Tévéque  ne  devait  employer  pour  les  paroisses 
et  pour  l'entretien  de  leurs  bâtiments  que  le  nécessaire,  et  il  pou* 
vait  garder  pour  lui  le  reste.  Toutefois  il  ne  pourra  pas  diminuer 
les  bénéfices  [facultatula)  ^  des  clercs,  non  plus  que  le  service 
divin  (^c'est-à-dire  le  nombre  des  clercs').  Enfin  il  fut  décidé  que 
l'année  suivante,  le  6  novembre,  on  tiendrait  à  Vaison  un  autre 
synode. 

Ce  procès-verbal  fut  signé  par  seize  évéques,  Gésaire  d'Ârles 

(1)  En  527  Pâques  était  le  4  avril,  par  conséauont  le  6  novembre  était  un 
aamedi.  Cf.  Wk^en-bach,  Kalmdiirjum  historieoHMristimum,  lS&5,p»  â6et  41« 
{%)  Gf.  ou  Gamoë,  Glimariumt  V*  fwnUUUicula, 
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à  leur  léte,  et  presque  tous  ajoutèrent  à  leurs  noms  radjeclif  de 
peccator,  sans  indiquer  leur  qualité  d*évèque?.  En  outre,  le  sy- 
Bode  adressa  une  lettre  à  Agrocius  d'Antipolis  (Autibes),  qui  ne 
s*6tfiit  pas  rendu  au  synode  et  n*y  avait  pas  envoyé  de  représen- 
tants, quoiqu'il  eût  à  rendre  compte  de  la  manière  dont  il  avait 
fait  une  ordination,  car  elle  avait  constitué  une  atteinte  au 
3*  canon  du  dernier  concile  d*Arles,  qu'il  avait  signe  par  ro]i!r(3- 
mise  d'un  fondé  de  pouvoir  (Cf.  5?//)rr/,  i>  TM).  Aussi,  conionnfî- 
ment  à  la  décision  prise  par  ce  même  synode  d'Arles,  devait- 
il  s'abstenir  pendant  un  an,  de  dire  la  messe.  Les  seize  évèques 
signèrent  aussi  cette  lettre,  et  cette  fois  en  donnant  leurs  titres 
d*évéques,  mais  sans  indiquer  leurs  siégea  épiscopaux  *. 

§  240. 

SYNODE  DE  DOVIK,  £N  ARlCÉMlfi,  £M  527. 

Le  théatin  Clément  Galanns,  également  célèbre  et  par  ses  longs 
travaux  dans  les  missions  orientales  et  par  son  Bktonm  Armemm 

ccclesiastica  et  polit tca  :  1 650),  parle  dans  cet  ouvrage  d'un  synode 
arinéni(  n  que  le  catholiros  Nerses  d'Asrhf arag  avait  tenu  en  536, 
avec  dix  évèques,  dans  la  ville  arménienne  de  Thevin  (ou  mieux 
Bovin).  On  y  développa  la  doctrine  d*une  seule  nature  dans  Jésus- 
Cairisty  et  le  concile  de  Ghalcédoine,  que  les  Arméniens  avaient 
accepté  jusqu'alors,  y  fut  rejeté,  de  telle  sorte  que  le  schisme  ar- 
ménien  date  de  cette  époque.  Tous  les  savants  acceptèrent  ces 
données  de  Galanus  ;  nous  citerons  en  particulier  Pagi  [ad  annum 
n*  13),  et  Mansi  (t.  YIII,  p.  87 1\  jusqu'à  ce  que  parût  à  Ve- 
nise, en  1785,  l'ouvrage  du  célèbre  bistorien  national  arménien 
Tsohamtscbean,  Dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage  (p.  237 
sqq.  et  p.  537)  il  est  quesUon  en  détail  de  ce  synode  de  Do  via,  et 
i*]ii8torien  réunit  une  foule  de  détaOs^  afin  de  prouver  qveoe  n*«Bt 
pas  ce  concile,  mais  bien  les  conciles  arincaicns  postérieurs,  qui 
ont  rejeté  le  concile  de  Ghalcédoine.  Les  attiques  des  Arméniens 
contre  la  foi  de  Ghalcédoine  commencèrent  sous  le  catholicos 
fialgen,  en  491 ,  à  Wabarscliapat;  mais  le  schisme  ne  fut  oompié- 
toment  déclaré  qu'en  496,  pur  nnauta»  synode  deDovin,  aoas  le 


<l)  Mansi,  t.  VIII,  p.  708  sqq.  ÎTaub.  t.  II,  D.  1095  sq.  âouioiio,  L  C^ÛL 
htUmrede  la  France,  t.  il  1,  ^i.  144. 
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mtholicos  Abraham.  En  outre,  Tschamtschean  place  le  synode 
actuel  de  Dovin  en  527  et  donne  en  abrégé  les  trente-huit  canong 
suivants  *  : 

1.  Les  présents  faits  aux  prêtres  doivent  être  apportés  dans 
l'église,  et  non  pas  dans  la  maison  du  prêtre. 

2.  Les  prêtres  doivent  recevoir  l'offrande  au  sujet  de  la  messe, 
sans  se  l'approprier. 

3.  On  ne  doit  |ias  pirter  à  intérêt  ce  qui  appartient  à  PEdise. 

4.  La  siiiionic  est  prohibée,  et  aucun  laïque  ne^doit  remplir  des 
fonctions  ecclésiastiques. 

5.  Les  bigames  qui  sont  employés  dans  Téglise  doivent  être 
déposés;  ils  ne  doivent  pas  non  plus  recevoir  de  l'Église  quelque 
revenu. 

6.  Les  prêtres  qui  n'exercent  pas  leurs  fonctions  les  jours  de 
fêtes,  doivent  être,  pour  ces  jours,  privés  de  leurs  revenus. 

7.  Les  prêtres  ne  doivent  pas,  à  cause  de  la  pauvreté  de  leur 
église,  faire  diminuer  le  calice  de  la  communion. 

8.  Ils  ne  doivent  pas  non  plus  employer  de  vin  nouveau  pour  la 
communion  des  fidèles. 

11.  Le  rideau  du  tabernacle  ne  doit  pas  être  porté  dans  la  maison 
d*un  iiancé  et  d'une  fiancée. 

10.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles,  et  sur- 
tout aux  femmes,  de  Teau  baptismale  pour  baptiser  les  en- 
fants. 

i  i .  Parmi  les  prêtres^  c'est  le  pbis  ancien  par  l'ordination  qui 

a  la  préséance. 

12.  Sans  prêtre,  les  autres  serviteurs  de  l'Église  ne  peuvent 
célébrer  aucun  service  divin. 

13.  Un  prêtre  ne  doit  pas  porter  d'iiabit  laïque,  et  en  particu- 
lier d'iMbrt  de  soldat. 

14.  Lesdons  i^ts  à  l'église  doivent  être  distribués  d'une  ma- 
nière normale;  les  prêtres  en  ont  deux  parties,  les  diacres  une 
partie  et  demie,  les  clercs  inférieurs  et  les  veuves  (si  elles  sont 
dans  le  besoin;  une  partie. 

15.  L'archiprétre  doit  garder  les  vases  sacrés  de  Téglise;  il 
devra  habiter  dans  l'église. 

16*  Le  baptême  doit  être  administré  dans  T^église,  et  ce  n'est 


{Vi  Je  rtois  cos  driail?,  de  ra<"me  que  les  extraite  des  canons  qui  suivent, 
ù  la  btraté  de  mon  colU'gue  le  docteur  Welte. 
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que  dans  le  cas  de  nûcessili;  qu'il  peut  élre  administré  à  la 
maison. 

17.  Lors  de  radministration  du  baptême, les  femmes  ne  doivent 
pas  servir  en  qualité  de  diaconesses. 

18.  Sans  nécessité,  aucun  diacre  ne  peut  administrer  le 
baptême. 

19.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  recevoir  d'argent  pour  Fadmi- 
nisl ration  du  sacre uicut  de  pénitence. 

20.  Le  prtHre  qui  trahirait  le  secret  de  la  confession  serait 
frappé  d'anatliéme. 

21 . 11  ne  doit  pas  y  avoir  dans  Téglise  de  lieu  de  sépulture  pour 
tous. 

22.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  prêter  à  intérêts. 

23.  L-'s  agapes  destinées  aux  pauvres  ne  doivent  pas  être  dis- 
tribuées [Kir  le  prèlre  selon  qu'il  lui  plaira;  mais  elles  doiv('nt 
être  immédiatement  distribuées  aux  pauvres  en  présence  des 
donateurs. 

24.  Nul  ne  doit  manger  avant  la  communion^  et  si  les  clercs  ap- 
prennent que  quelqu'un  ait  mangé,  ils  ne  doivent  pas  l'admettre  à 

la  communion. 

25.  Les  enfants  ne  doivent  pas  porter  de  couronnes.  (?) 

26.  Une  vierge  et  une  veuve  ne  doivent  passe  couronner  mu- 
tuellement. (?) 

27 .  Les  prêtres  ne  doivent  pascboisir  à  leur  gré  les  bœufs  qui 
doivent  être  offerts  comme  œuvre  de  miséricorde,  pour  le  clergé 
et  pour  les  pauvres. 

'J8.  Si  on  oifre  de  pareils  animaux,  les  prêtres  ne  doivent  pas  les 
garder  eu  vie,  mais  les  faire  abattre  pour  les  distribuer  aux 
pauvres. 

29.  Chacun  doit  observer  les  jeûnes  du  carême»  ainsi  que  les 
autres  jeùues  de  Tannée. 

30.  Les  jours  où  l'on  allume  les  ciei^es,  nul  ne  doit  communier 
avant  Toffrande  de  la  messe  *. 


(I)  Le  samedi  saint  s'appelle  dans  ce  texte  le  samedi  où  l'on  allume  les 
cierges,  parce  gue  ce  jour-là  on  allume^  un  nouveau  feu  dans  T^glise,  dont 
se  sert  aussi  pour  allumer  les  cierges,  et  parce  que  ce  feu  et  ces  cierges 
sont  consacrés.  Il  arrivait  FOUTent  que  ce  jour*là  on  accordait  aux  catéchu- 
mènoï^  l;i  communion  immédiatement  après  le  baptême,  et  par  conséquent 
avant  la  messe,  ce  qui  est  ici  prohibé.  Il  a  pu  aussi  sf»  faire  que  le  samedi 
aint  la  mcsso  ne  se  soit  quelquefois  dite  que  vers  le  soir,  à  cause  de^ 
ongues  cérémonies  de  la  Journée,  ce  qui  aura  introduit  çà  et  là  la  oontume 
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31.  Les  laïques  ne  doivent  pas  renUre  d'ordonnances  opposées 
aux  ordonnances  des  prêtres. 

32.  Àucun  prêtre  ne  doit  être  trouvé  en  état  d'ivresse  ou  faisant 
bonne  chère.  Il  ne  doit  pas  non  plus  avoir  de  femme  esclave 

achelce  à  prix  d'argent,  et  il  ne  doit  rien  recevoir  de  filles  de  mau- 
vaise vie. 

33.  Aucune  femme  ne  doit  entrer  dans  un  couvent  d'hommes, 
soit  pour  y  faire  du  pain  ou  y  traire  la  vache,  ou  pour  quelque 
autre  occupation  que  ce  soit* 

34.  Les  anachorètes  doivent  revenir  dans  leur  désert  avant  le 

coucher  du  soleil. 

35.  Les  moines  no  doivent  pas  passer  lannit  dons  les  maisons 
de  gens  du  monde,  mais  ils  doivent  autant  que  possible  la  passer 
dans  leur  couvent,  ou,  s'il  n  y  en  a  pas,  aller  chez  l'archiprétre 
du  lieu. 

36.  Les  moines  ne  doivent  pas  faire  de  commerce,  ni  tenir  des 

chevaux,  etc. 

37.  Nul  no  doit  héberger  un  hérétique  dans  sa  maison. 

38.  Ou  doit  tous  les  mois  jeûner  un  samedi. 

§  241. 

DEUXIÈME  SYNODE  DE  TOLÈDE,  E2i  527  OU  531. 

On  trouve  dans  beaucoup  de  manuscrits  des  anciennes  col- 
lections de  conciles,  le  synadus  Toletana  II  avec  cette  ins- 
cription :  sub  die  XVI  Kalendas  Juntas^  anno  V  regni  domini 
nostri  Amalarici  regisy  œra  565.  Comme  on  sait,  Tére  espagnole 
commence  trente-huit  ans  avant  l'ère  chrétienne,  et  par  con- 
séquent, Tannée  565  de  l'ère  espagnole  correspond  à  Tannée  527 
de  Tère  de  Denys  ^.  Baron ius  [ad  annum  531,  n**  12  sqq.) 
et  Pagi  {ad  annwn  531,  n**  9)  croient  toutefois  qu'il  y  a  ici 
une  erreur^  au  sujet  de  Tère,  pour  ce  synode  de  Tolède  ;  ils 
croient  que  ce  synode  a  dû  se  tenir  en  53i,'  parce  que,  dans  la 


de  ne  pas  atfoiuh  e  îa  mosse  pour  communier,  car  il  était  do  règle  que  tous 
communiassoTit  ce  joor-là.  Vgl,  ûi.\T£nuc,dan8  8esi^«n/fu;dr(ii^/rei/eit.Bd.  V, 
Tlil.  I.  S.  225  228. 

(  1  )  Vgi.  Idelsr,'  UM,  4.  Chronol.  S.  432  ff.  el  la  dissertation  du  docteur 
Héfôlé  sur  le  mot  irt^  dans  le  Kirckenlemon  do  WeUer  et  Welte,  fid.  I, 
S. 
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dUâcri(^on  il  est  dit  d'une  manière  explicite  qu'il  s'est  tenu  la 
cinquième  année  du  régne  d'Amalaric.  Ils  partent  de  ce  principe 
que  ïovl  doit  commencer  à  compter  les  années  da  régne  d*Amar 
kric  à  partir  de  la  mort  de  son  grand-père  et  tuteur  Théodoric  le 

Grand,  roi  des  Ostrogoths,  c'est-à-dire  à  partir^  de  Tannée  526, et 
alors  la  cinquième  année  de  son  ivgne  nous  conduit  à  Tannée  531 
de  notre  ère.  En  contradiction  avec  cette  hypoilièse,  les  savants 
espagnols  Aguirre,  Ferreras  et  Fierez  ont  pensé  qu*il  était  possible 
de  concilier  Tannée  565  de  Tère  espagnole  et  la  cinquième  année 
du  régne  d'Amalaric,  car  Théodoric  le  Grand  cessa,  dés  l'année 
523,  d'exercer  la  tutelle  au  profit  de  son  petit-fils,  et  par  conaé^ 
quent  un  peut  compter  à  parlir  de  celte  époque  les  années  du 
règne  de  ce  dernier  D'après  ce  calcul,  la  cinquième  année 
tombe  bien  en  effet  en  527.  Quant  à  moi,  je  ne  doute  pas  que 
cette  seconde  opinion  ne  soit  la  plus  fondée,  et  par  conséquent 
qu'il  ne  faille  placer  le  synode  de  Tolède  au  17  mai  527  ;  mais,  à 
mon  avis  aussi,  une  des  principales  raisons  qui  font  décider  les 
savants  espagnols  en  faveur  de  cette  date,  n'est  pas  fondée.  Pour 
prouver  que  dans  1  auLquité  on  a,  en  etlét,  commencé  à  coiii[>ter 
les  années  du  regni;  d'Anialaric  à  partir  de  Tannée  523,  on  cite 
Ildefonse  de  Tolède  qui,  dans  son  ouvrage  iJe  scriptoribus  eccle- 
siasticiSf  dit,  au  sujet  de  Montanus,  archevêque  de  Tolède  et  pré- 
sident de  ce  synode,  qu'il  avait  gouverné  pendant  neuf  ans 
(522-531)  sous  le  roi  Amalaric  l'Église  de  Tolède.  Or,  Ildefonse 
se  contente  de  dire  ceci  :  »  Il  fui  célèbre,  à  l'époque  dWmalaric, 
et  il  conserva  ^a  dignité  pendant  neuf  ans  ^.  »  On  ne  peut  donc 
rien  conclure  de  ce  texte  d'iidefonse. 

L^opinion  émise  par  Baronius,  que  ce  second  concile  de  Tolède 
ne  s*est  pas,  à  proprement  parler,  tenu  sous  Âmalaric,  mais  bien 
sous  son  successeur  Theudis,  est  dénuée  de  tout  fondement  et  a 
déjà  été  critiquée  par  Ta^i  lui-même,  i'endant  la  minorité  d'A- 
malaric,  Theudis  avait  été  nommé  par  Théodoric  le  Grand,  vice- 
roi  ou  gouverneur  d'Espagne»  mais,  dès  le  début,  il  montra  peu 
de  lidélité,  et  ce  fut  surtout  à  cause  de  lui  que  Théodoric  abdiqua 
si  tôt  ses  fonctions  de  tuteur  et  de  régent  *.  Mais  Theudis  devait 


(1)  AotmuB,  Concil.  Sispamœ.l.  l,  p.  iGî.FiinuER.vs,  HUt.  d'Esp,  tradiUtaeil 
alleinanil  par  Baningarten,  Bd.  Il,  S.  o06.  Flores,  EspahasagndafX,  l\,  p.  492, 
et  t.  VI,  p.  130  sqq. 

(1\  lu  Fadricii  BibL  eeclesiastk,  p.  62  de  la  seconde  série  dans  la  nuiuc- 
ration  des  pages, 

(3)  FsimsRAi»,  1.  c.  p.  200  et  208. 
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bientôt  monter  plus  haut.  Âmalaric  s'était  marié  à  la  princesse 

franquc  Clotilde.  uiais  il  la  poursuivit  à  un  tel  point  a  cause  de 
sa  religion,  que  son  frère,  le  roi  mérovinrrirn  Childclu^rl  do  Pans, 
iîls  de  Clovis,  ût  la  guexre  à  son  beau-lrère.  Amaluric  perdit  la 
^ie  dans  cette  guerre,  et,  coiiime  îl  mourut  sans  enfants»  les  Yisi- 
gotbs  choisirent  Theudis  ponr  leur  roi  ^ .  Baronius  suppose  que  ce 
synode  de  Tolède  s'est  tenu  aussitôt  après  Télévation  de  Theudis, 
mais  on  peut  répondre  d'aLord  que  ce  changement  de  souverain 
a'a  eu  lieu  qu'en  532  et,  en  outre,  ce  n*est  pas  .seulement 
dans  la  suscription  des  actes  synodaux  qu'il  est  question  du  roi 
Amalaric»  il  en  est  également  question  dans  le  5*  canon  rendu 
par  le  synode. 

Sous  la  présidence  de  Montanus,  métropolitain  de  Tolède,  sept 

autres  é\êques  espagnols  assistèrent  au  synode  ;  c'étaient  Nébri- 
diu?  d'Eguia,  Justus  d'Urgel,  Paiigarîns,  Cannonius,  Paulus, 
Doûiilicn  et  Maracinus.  Les  sièges  épiscopaux  de  ces  cinij  der- 
niers évêques  sont  inconnus.  Au  sujet  de  Maracinus,  on  ajoute 
qu'il  vivait  à  Tolède  comme  exilé  ;  par  qui  et  au  sujet  de  quoi 
a-t-il  été  exilé?  c'est  ce  que  nous  ne  savons  pas.  L'assemblée 
confirma  les  anciennes  décisions  prises  antérieurement  dans  les 
synodes  et  rendit  elle-même  Ic^  suix  antes  : 

1.  Ceux  qui  étant  encore  enfanU  ont  été  voues  [jar  leurs  pa- 
rents à  l'état  ecclésiastique  doivent,  aussitôt  après  avoir  reçu  la 
tonsure,  on  bien  aussitôt  après  avoir  reçu  les  fonctions  de  lec- 
teurs (il  &ut  lire  ministmo  hctorum^  au  lien  de  ministerio  eiee- 
torum  qui  se  trouve  dans  le  texte),  être  placés  dans  un  bâtiment 
dépendant  de  l'église,  pour  y  être  élevés  par  un  préposé,  sous  les 
yeux  de  l'évèque.  S'ils  ont  déjà  atteint  dix-liuit  ans.  l'évèque  doit 
leur  demander  s'ils  veulent  se  marier;  s'ils  choisissent  la  conti- 
nence et  s'ils  jurent  de  la  conserver,  ils  devront  embrasser  le 
joug  léger  du  Seigneur,  et  ils  seront  à  vingt  ans  ordonnés  sous- 
diacres,  et  s'ils  en  sont  dignes,  ordonnés  diacres  lorsqu'ils  auront 
vingt-cinq  ans  révolus.  Il  faut  alors  veiller  qu'au  mépris  de  leurs 
vœux  ils  ne  viennent  pas  à  se  marier,  ou  bien  qu'ils  ne  mènent 
en  secret  une  mauvaise  vie.  S'ils  le  font,  ils  doivent  être  traités 
conmie  sacrilèges  et  être  exclus  de  l'Eglise;  mais  ^,  ^  l'époque 
où  l'évèque  le  leur  demanlet  ils  déolarent  vouloir  entrer  dans  le 


(1)  FERTinnAç,  1.  c.  p.  216  et  21». 

(2)  FERIlEIUâ,  1.  c.  p.  219. 
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mariiigei  on  ne  doit  pas  leur  refaser  la  permission  qui  leur  a  été 
déjà  accordée  par  l'Apôtre  {Cor.  7,  2,  9).  Si  plus  tard,  dans  un 

âge  plus  avancé  et  lorsqu'ils  sont  déjà  mariés,  ils  l'ont,  thi  con- 
sentement de  la  partie  conjointe,  vœu  de  garder  la  continence, 
ils  peuvent  èUe  admis  aux  ordres  sacrés.  A  été  inséré  dans  le 
Corpus  juris  canon,  c,  5,  dist.  XXYIII. 

2.  Lorsqu'un  sujet  a  été  ainsi,  dès  son  en&nce,  préparé  pour 
une  église,  il  ne  doit  pas  passer  à  une  autre,  et  aucun  évéque 
étranger  ne  doit  le  recevoir. 

3.  Aucun  clerc,  à  partir  du  sous- diaconat,  ne  doit  habiter  avec 
une  femme,  fiît-eîîp  libre,  ou  affianchie,  on  esclave.  La  nirro,  la 
sœur,  ou  une  autre  proche  parente  pourra  seule  avoir  soin  de  la 
maison.  S*il  n!a  pas  de  proche  parente,  (la  personne  chargée  de 
Tentretenir)  doit  habiter  dans  une  autre  maison  et  ne  doit  sous 
aucun  prétexte  mettre  le  pied  dans  la  maison  du  clerc.  Oui- 
conque  n'observe  pas  cette  régie,  doit  non-seulement  être  cassé 
de  ses  fonctions  ecclésiastiques  et  voir  les  portes  de  Téglise  se 
fermer  sur  lui,  mais  il  sera  exclu  de  toute  communion  avec  les 
catholiques^  même  avec  les  laïques,  et  il  ne  pourra  pas  s'entre- 
tenir avec  eux. 

4.  Lorsque,  pour  sa  propre  subsistance,  un  clerc  a  hit  labourer 
un  terrain  appartenant  à  Té^rlisc,  ou  bien  y  a  feit  planter  une 

vigne,  il  en  devra  jouir  jusqu'à  la  lin  de  sa  vie,  mais  alors  ce  ter- 
rain revient  à  l'Kglise  et  nul  ne  doit  s'en  emparer  en  vertu  d'un 
testament,  à  moins  que  l'evèque  ne  le  permette. 

5.  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  m  parent  du  sang, 

A  la  ûù,  l'assemblée  fait  de  Tobservation  de  ces  canons  un 
devoir  pour  les  évéques  qui  n^assîstaienl  pas  au  synode;  elle  de- 
mande à  l'évéque  d'annoncer  toujours  assez  tôt  le  nouveau 
synode,  et  on  désire  longue  vie  au  roi  Amalaric 

Les  collections  des  conciles  donnent  ,  comme  une  sorlc  d'ap- 
pendice à  ce  synode,  deux  lettres  de  l'archevêque  Moniaiius.  La 
première,  adressée  aux  fidèles  du  territoire  de  PalenUa,  blâme  les 
prêtres  de  cet  endroit,  parce  qu'ils  se  permettent  de  consacrer 
eux-mêmes  le  chrême.  De  pareils  empiétements  ont  déjà  été 
pioiiibés  parPAncien  Testament,  cl  les  canons  des  synodes  ont 
prescrit  que,  chaque  année,  les  parochienscs  prcsbytert  {cesl  la 
première  fois  que  l'on  rencontre  cette  expression)  doivent,  ou 

(1)  Uakit,  t.  VIII,  p.  724  sqq.  Habd.  t  II,  p.  1139  sqq* 
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bien  en  pei  soune,  uu  bien  par  lo«^  redores  sacrariorutn  \  et  non 
pas  par  des  clercs  de  moindre  rang,  obtenir  de  l'évéque  le 
chrême.  L'archevêque  Montanus  se  plaint,  en  outre,  de  ce  qae 
plusieurs  do  ses  prêtres  ont  invité  des  évêques  étrang^^rs  pour 
consacrer  leurs  églises,  et  de  ce  qu'ils  ont,  par  leurs  paroles  et 
leurs  actions,  soutenu  Thérésie  des  priscillianistes  ^. 

La  secundo  lettre  de  Tarchevèque  Montanus  présente  plusieurs 
difficultés.  Uue  Theoribius  ou  Turibius,  à  qui  est  adressée  la  lettre, 
fût  un  personnage  distingué,  c'est  ce  qui  ressort  des  titres  que 
Montanus  lui  donne  :  Domino  eximio  prcedpuoque  christicolœ, 
Domino  et  fiiio.  Le  contexte  de  cette  lettre  prouve  aussi  que,  pen- 
dant qu*il  était  encore  laïque,  Turibius  avait  occupé  une  charge 
élevée  qui  revenait  à  celle  de  gouverneur,  et  qu  li  avail,  étant 
dans  cette  situation,  corapléteuient  détruit  le  paganisme,  sub- 
sistant encore,  el  grandement  ailaibli  la  secte  des  priscillianistes, 
ce  qui  lui  valut  les  éloges  de  Montanus.  Plus  tard,  Turibius  avait 
quitté  le  monde,  ainsi  que  le  fait  clairement  entendre  la  lettre, 
par  ces  mots  ;  eum  adhuc  floreres  in  sœeulo^  et  ainsi  que  le  dit 
Ferreras  dans  son  Histoire  d'Espagne  (Bd.  II,  §  252  ff,  S.  213). 
Il  fut  ensuite  un  des  principaux  propagateurs  de  la  vie  niouas- 
tique  et  le  fondateur  du  couvent  de  Saint-Toribio,  sur  la  côte 
nord  de  l' Espagne,  dans  la  province  de  Burgos.  La  grande 
vénération  dont  il  jouissait,  lui  procurait  beaucoup  d'influence, 
et  c'est  là  ce  qui  explique  comment  Tarchevéque  Montanus  a  pu 
lui  demander  d'employer  l'autorité  qu'il  avait,  comme  sevcris* 
simus  sacerdos ,  pour  mettre  fin  à  l'abus  des  prêtres  de 
Palentia,  au  sujet  du  chrême.  Montanus  renouvelle  aussi  son 
second  grief  contre  les  prêtres  de  Palentia,  qui  faisaient  venir 
des  évêques  étrangers,  mais  il  y  a  là  un  passage  qu'il  est  pour 
nous  bien  difficile  de  comprendre.  Le  texte  que  nous  avons 
porte  que  Turibius  avait  lui-même  protégé  cet  abus  ;  aussi  Far- 
chevêque  menace-t-il  de  le  dénoncer  au  roi  et  à  Erganès  (le  gou- 
verneui  ).  Ci-s  menaces  ne  concordent  guère  avec  le  Ion  si  poli 
du  reste  de  la  lettre. 


(1)  Le  reeior  saemni  ùêt  le  clerc  chargé  du  soin  de  l'Eglise.  Cf.  nu  Canob, 

Glos^nr.  h.  Y.  sucrartiim ,  t.  VI,  p.  35. 

(2)  Uah&i,  1.  c.  p.  l^S  sqq.  —  Haro.  1.  c  p.  1142. 
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§  242. 

DBUXIÉMB  STNODK  0*<HUIf6E  XT  SYNOPE  DB  VALEKCE,  £I<  529. 

L'un  des  plus  importants  synodes  du  vi*  siècle,  fui  le  syaode 

Arausicana  II,  qui  si;  tint  à  Orange  [Arausio),  dans  le  snd  delà 
Gaule,  le  3  juillet  529.  Ce  synode  se  tint  àToccasion  deîa  cuiisécra- 
tion  d'une  église  nouvellement  bâtie  à  Oi-ange  par  Libérius,  préfet 
du  prétoire  des  Gaules  ;  et,  sar  l'invitation  de  ce  personnage, 
Gésaîre  archevêque  d'Arles,  et  les  évêques  Julien,  Constance, 
Gyprien,  Euchérius,  un  second  Euchérios,  Héraclius,  Principiua, 
Philagrius,  Maximus,  PraBtextatus ,  Aîethîus,  Lupercîanua  et 
Vindemialis  s'élaient  réunis  à  Orange.  Les  sièges  épiscopauxde 
ces  quatorze  êvéqnes  ne  sont  pas  indiqués.  Gesaire,  quia  signé 
le  premier  le  procès-verJùal  du  synode,  ajouta  à  sa  signature 
cette  note  chronologique  :  Dech  jmiùre  K»  6\  eansule;  ce  qui 
indique  Tannée  529;  c*e»t  donc  bien  à  tort  que  Baronius  et  plu- 
sieurs savants  ont  prétendu  que  ce  synode  avait  eu  lieu  sons 
Léon  le  (irand     A  ccUe  époque,  en  effet,  c'était  Hilatre  qui 
occupait  le  siège  d'Arles,  et  Gésairo  n'était  pas  encore  né.  Une 
autre  preuve  de  l'erreur  de  cette  opinion,  c'est  que  cette  Église 
d'Orange  a  été  fondée  par  un  préfet  du  prétoire  du  nom  de  Li- 
bérius, lequel  a  signé  le  procès-verbal  du  synode.  Or  nous  savons 
par  ailleurs  que  ce  Libérius  vivait  dans  le  vi*  siècle,  et  qu'il  fut 
nommé  par  le  roi  des  Ostrogoths  Théodoric  le  Grand  gouverneur 
de  la  Gallia  Narbonensis  dont  ce  prince  venait  de  s'emparer  *. 

Il  continua  ses  fonctions  sous  Alaric,  petit-fils  et  successeur  de 
Théodoric,  et  qui,  à  l'époque  où  s'est  tenu  notre  synode,  avait 
Orange  dans  son  empire.  Le  pape  Félix  IV  occui^ait  encore  le 
siège  de  S.  Pierre.  Les  évéques  disent,  dans  k  prèQaice  de  leur 
prooès-verbal,  qu'ils  se  sont  réunis  en  synode  à  roccasion  de  la 
consécration  de  cette  église,  et  au  sujet  de  ceux  qui  n'ont  pas 
d'opinion  orthodoxe  sur  la  grâce  et  sur  le  libre  arbitre  (c'est- 
à-dire  au  sujet  des  semi-pélagiens),  et  que,  sur  les  exhorta- 


(1)  ;Gf.  NoRis,  HhU  Pela^uum,  iib.U,  c.23,  et  Sirmo.nd,  ConctUdGalhn,  t.U 
p.  605.  V.  aussi  les  notes  deBinins  dans  Maksi,  t.  VIH,  p. 

(2)  V.  plus  haut  le  'à  237,  et  Sirhord»  CcnciiiaGalllœ,  t.  1,  p.  604,  dans  les 
notps  sur  le  4«  synode  d'Arles.  V«  aussi  les  notes  6  et  c  de  Binius  dans  Mansi, 
l.  Vill,  p.  720. 
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lions  du  Siège  apostolique,  ils  avaient  accepté  et  souscrit  les 
capitula  en  v(  »\  es  [lar  ce  Siège  apostolique.  Ces  capitula  avaient  été 
extraits  des  livres  des  saints  Pères  et  étaient  tout  à  fait  aptes  i 
convertir  ceux  qui  étaient  dans  Terienr.  Âassi  ceux  qui  n'avaient 
pas  eu  jusqu'ici  la  vériteble  foi  au  sujet  de  la  grâce  et  du  libre 
arbitre,  doivent,  après  la  lecture  de  ces  capihda^  tourner  leur 
cœur  vers  la  foi  catholique  ^ 

Césaire  archi  vèque  d'Arles  avait  été  à  la  vérité,  de  même  que 
Faustus  de  liiez  et  plusieurs  autres  semi-pélagieus,  moine  dans 
le  couvent  de  Lerins;  mais  il  regarda  comme  le  plus  saint  de 
ses  devoirs  de  s'opposer  aux  erreurs  du  semi-pélagianisme  qui 
gagnsûent  de  plus  en  plus,  même  après  la  mort  de  Faustus  (493), 
et  il  écrivit,  dans  cette  intentiou,  sou  célèbre  ouvrage  De  gratta  et 
libero  arbilrio^  afin  de  défendre  la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de 
réfuter  un  ouvrage  de  Faustus  qui  avait  le  même  titre.  Le  pape 
Félix  IV  loua  l'ouvrage  de  Césaire  dans  une  lettre  particulière,  et 
il  chercha  à  le  répandre  :  il  n'est  cependant  pas  arrivé  jusqu'à 
nous  ^.  En  outre,  Césaire  informa  le  pape  de  toutes  les  intrigues 
des  sémi-pélagiens  dans  les  Gaules,  et  il  lui  demanda  son  secours 
pour  extirper  cette  erreur.  Dans  sa  réponse,  Félix  IV  envoya  toute 
une  série  de  capitula,  dont  quelques-uns  étaient  extraits  presque 
mot  à  mot  des  écrits  de  S.  Augustin  (et  en  partie  aussi  de 
Prosper);  mais  dans  sa  préface  le  synode  les  désigna  comme 
ayant  été  émis  par  les  onHqui  Paires^  parce  que  Léon  I*',  de 
même  que  le  pape  Gélase,  Prosper  d'Aquitaine  et  d*autres,  avait 
émis  ces  mêmes  propositions  de  S.  Augustin,  et  quelquefois  eu 
se  servant  des  mr-mes  termes  ^. 

Binius  et  d'autres  savants,  en  particulier  les  bénédictins  de 
Saint-Maur  dans  leur  édition  de  S.  Augustin  (ils  ont  fait  in- 
sérer les  eapiuda  d'Orange  dans  le  t.  X),  ont  cherché  avec 
beaucoup  de  soin  et  ont  presque  partout  découvert  dans  quel 
livre  de  S.  Augustin  avaient  été  pris  les  capitula  du  synode  d'O- 
range *.  Ces  vingt-cinq  capitula  sont  msérés  dans  le  procès- 


Ci)  VAKsi,t.VIII,p.7ff.  Habd.  t.  n,  p.  1097. 

(îj  NORÏS,  Hist.  Pelag.  lih.  II,  c.  22. 

(3)  Noms,  Hht.  Pdan.  !ib.  II,  c.  ^Î3. 

(4)  DansMANSi,  t.  VII!,  p.  7-?l  ,  ol  Haad.  l.  c.  i>  sqq.  Les  bénédictins 
de  Saint-Maur  eux-mèuies  ont  quelquefois  mai  indiqué  les  passages  pris 
dan8  S.  Augustin  et  les  sentences  de  ce  même  Père  réunies  par  Prosper. 
Nous  nous  somme  ?  efforcés  de  donner  une  indication  plus  précise  pour  rha- 
cun  de  ces  deux  capitula.  Dans  l'édition  dos  Œuvres  du  cardinal  ^oris 
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verbal,  mais  on  peut  se  demander  si  ces  capitula^  tels  que  nous 

les  avons,  sont  bien  exactement  ceux  qui  ont  été  envoyés  de 
Rome,  et  si  le  synode  n'y  a  rien  ajouté  ou  rien  retranché.  Un 
codex,  qui  a  autrefois  appartenu  au  couvent  bcnediclin  de  Saint- 
Maxime  à  Trêves,  contient  dix-neuf  capitulas.  Augusiini  qui  sont 
dits  avoir  été  envoyés  de  Rome;  comme  ils  sont,  sur  plusieurs 
pointa,  identiques  &  ceux  d*Orange,  on  est  peut-être  autorisé  à 
penser  que  c'est  une  copie  do  Foriginal  envoyé  de  Rome  * . 

A  cause  de  la  haute  importance  des  capitula  du  synode  d'O- 
range, nous  avons  pensé  qu'il  élaii  nécessaire  de  donner  le  texte 
latin  original  en  le  faisant  précéder  d'un  court  résumé  du  canon. 
Ce  texte  se  trouve  dans  Sihhond,  Concil.  Galliœ,  1. 1,  p.  216  sqq. 
Hard.,  t.  II,  p.  1098  sqq.  Mansi»  t.  VIII,  p.  712  sqq.  Bruns, 
Biblioih,  Eccles.  vol.  I,  P.  II,  p.  177  sqq.  et  dans  le  dixième 
volume  de  l'édit.  de  S.  Augustin  par  les  bénédictins  de  Saint- 
Maur,  reiuj primé  par  Migne,  t.  X,  p.  1785  sqq.  et  dans  Téd. 
des  hères  Oaume,  t.  X,  p.  2447  sqq. 

1 .  Le  péché  d'Adam  n'a  pas  seulement  nui  au  corps,  il  a  aussi 
nui  àTéme  de  l'homme. 

Si  quis  per  oITensain  pra-varicaLionis  Ailu3  non  toUim,  id  est  secundmn 
corpus  et  animam,  lu  deterius  dicit  homincm  commutatum,  scdaniiuiBliber- 
tate  iUffitta  durante  corpus  tantummodo  corruptioni  crédit  obnoxium,  Pelagii 
errore  deceptus  adversatur  Scriptui'œ  dicenti  :  Anima  quœ  pefowmt  ipsa 
morietw  (Bzech.  18,  20);  et  :  Nesritis  quoniam  eut  exhibelis  vosservos  ad  obe- 
diendum,  servi  etth  ejm  r,>i'  ^  '  '//is  (Rom.  4,  16)î  et  :  A  guoquit  superatUTj 
ejus  et  sercus  addicitur  (2  PcLr.  19). 

On  trouve  ffiielque  chose  d'analogue  dans  S.  Aufirustin,  De 
nuptiis  et  concupiscentia,  iib.  11,  c.  34,  édit.  Migne,  t.  X,  y*  471. 

2.  Le  péché  d'Adam  n'a  pas  seulement  nui  à  son  aulciii  ,  mais 
aussi  à  sa  poslériU?,  et  non-sculemeut  la  mort  du  corps,  mais 
encore  le  péché,  c  osl-à-dire  la  mort  de  Vàme,  est  entrée  dans  le 
monde  par  un  seul  homme. 

Si  quis  soli  Adic  pnevaricationem  8uam,  non  et  ojus  propairini  asserit  no- 


(t.  IV,  p.  889).  Ips  Ballôrini  ont  pf»rï.«('  que  les  capitula  d  Orango  avaient  été 
extrait»  de  la  lettre  de  S.  Augustin  à  Viialis,  ou,  pour  plus  do  précision,  des 
douze  $enientiœ  eonira  Pelagimos  {Epist.  317,  c.  &,  auparaTant  Epist»  107, 
dans  MiONB,  t.  II «  p.  9S4);  mais  entre  le  texte  de  S.  Augustin  et  celui  de  ces 
rations,  on  iip  trouve  pas  ur>o  rpssf^mblanre  ('■p:alo  ù  celle  qui  existe  entre 
d'autres  pasï^ages  de  ce  mrme  1\ m  o  «H  les  fa/>î/uk  d'Orange. 

(l)  Imprimé  dans  Mansi,  1.  c.  p.  722,  et  Hard.,  1.  c.  p.  1 102.  Y.  sur  ce  point 
Yohereatio  Philippi  Labbii  dans  Mansi,  1.  c. 


Digrtized  by  Google 


BT  8YNODB  DB  TALBIVCB,  BN  B99 

cuisse,  aut  certe  mortein  taiitum  corporis,  quani  pœna  peccati  est,  non  autem 
et  peccatum  quod  mors  est  animas,  pcr  unum  hominem  in  omne  genus 
humanum  transiisse  testatur,  injustitiam  Deo  dabît»  contradicens  Apostolo 
dicenti  :  Perunum  hominem  peeeaium  intnmt  inmundum  et  perpeeeatum  mon, 
et  Ua  in  omnes  hominee  mm  pertnmsut,  in  guo  omnes  peecavermt  (Rom. 

La  même  (îoctrine  est  enseignée  par  S.  Augustin,  Contra  duas 
epistolas  Peiagianorum,]ih.  IV,  c,  4  ;  édit.  Migne,  t.  X,  p.  612  sqq. 

3 .  La  grâce  ne  nous  est  pas  concédée  uniquement  parce  que  nous 
la  demandons^  mais  c'est  elle  qui  fait  que  nous  la  demandons. 

Si  quis  ad  invocationom  humanam  gratiam  Dei  dicitpossc  conferri.  non 
autem  ipsam  gratiam  facero  ut  invocetur  a  nobis,  contradicit  IsaitB  prophète 
vel  Apostolo  idem  dicenti  :  Invenlus  sum  a  non  quœr€ntibusme;palaMt^parui 
his  qui  me  non  inlerroffabant  (la.  65,  1*  Rom.  10,  20). 

4.  Dieu  n'attend  ^ms  que  riuus  désirions  d'èire  purifiés  du 
péché,  mais  c'est  lui  qui  fait  naître  en  nous  le  désir  par  le  Saint- 
Esprit. 

Si  quis  ut  peccato  purgeniur  voluntatem  iiustrum  Deum  exspcctarc  con- 
tendit,  non  autem  ut  etiam  purgari  velimus,  per  sancti  Spiritus  inftuionem 
et  operationem  in  nos  fiericonfitetur^resistit  ipsiSpirituisanctoperSalomo- 
nemdicmti  iPrœparatur  volwiUis  'i  Domino  *,  et  Apostolo  salubriter  prsdi- 
canti  :  Veas  est  qui  operatwr  in  vobit  et  velle  eê  œrficere  pro  bona  voiwiUUe 
(PhiUpp.  2. 13). 

5.  Le  commencement  de  la  foi,  le  penchant  vers  la  foi  est  en 
nous  l'œuvre  de  la  grâce,  et  ne  se  produit  pas  naturellement. 
Si  celUi  foi  était  naturelle  en  nous,  tous  ceux  qui  sont  étrangers 
à  r Église  du  Christ  devraient  être  appelés  fidèles. 

Si  quis  sicul  auguientum  ita  etiam  initium  fidei  ipsumque  credulttalis  alTec- 
tum,  quo  in  eum  credimus  qui  justificat  impium,  et  ad  generatîonem  sacri 
baptismatis  pervenimus,  non  per  gratiœ  donum,  id  est  per  inspira tioncm 
Spiritus  sancti  corrigentem  voluntatem  nostram  ab  inGdelitatc  ad  fidem,  ab 
iinpiotnto  adpietatem,  sed  naturalUnr  nobis  inesse  dicit^  apostolicis  dogma- 
tibus  adver.«arius  aiîprobatiir,  bealo  Paulo  dicente  :  CoTipdimu-^  quia  qui  cœpil 
invobis  bûtiiDniipu^  perficiel  usque  in  diem'  Doynini  no'ftn  Je  su  Chri:>ii  (Phil.  1, 
6)',  et  iliud  :  Voltts  datum  est  pro  Chrislo  twn  so/um  ul  m  eum  credatis,  sed 
etiam  ut  pro  illo  patiamini  (Phil.  1,  ^^J)  ;  et  :  Graiia  salm  faeU  estii  per  fidem, 
et  hoc  non  ex  vobis;  Jhi  enim  donwn  ett  (Epheg.  2,  8).  Qui  enim  fidem  qna  in 
Deum  (credimuB  dicunt  esse  naturalem,  omnes  eoa  qui  ah  Ecclcsia  Ghristi 
alieni  sunt  quodammodo  fidèles  essedefiniunt» 

C'est  le  sommaire  des|c.  1-9  de  l'écrit  de  S.  Auguslm  Le  vrœ- 
destinatione  sanctorum  ;  édit.  Migne,  t.  X,  p.  959  sqq. 


(1)  Prw.  8,  35,  d'après  le  texte  des  Septante  :  xal  itoifi^iCcmii  6<XY|a^  «ip* 
Kvpfou.  Le  texte  original  et  la  Vulgate  donnent  un  tout  autre  sens. 
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6.  Il  n'est  pa!^  juste  de  dire  que  la  miséricorde  divine  s'exercera 
vis-à-vis  de  nous,  si  nous  croyons  (par  nos  propres  forces,  si 
nous  la  demandons),  etc.  C'est  plutôt  la  grâce  divine  qui  lût  que 
nous  croyonfl;,  que  nous  defloandons,  etc.  ;  la  grâce  ne  se  contente 
pas  de  fortifier  dans  Thomme  rhumilité  et  Fobéîssance,  mais 
c  est  elle  qui  fait  que  Thomme  est  humble  et  obéissant. 

Si  quis  sine  gratia  Dei  erefkntil)us,  volentibus,  desiilciMulibn?,  conanti- 
bus,  laborantihus.  visiîantibus,  stu(îpnti!m?,  petentihus,  ([uiiTcntilnis.  pul- 
.santibus  nobis  miscricordiaui  dicit  coufeni  divinitus,  non  autem  ut  creda- 
mus,  vclimus,  vel  haîc  omnia  sicut  oportet  agere  valcamus,  pcr  infusionem 
et  inspirationem  sancti,  Spiritns  in  nobis  fieii  confitetur,  et  aut  humiiitaU 
êjot  obedientiœ  humann  subjungit  gratâe  aâjntoriain^  nec  ut  obedientee 
et  hnmilABl  ainmB  ipsins  gralûe.  donum.' esse  consentit,  resistit  Apostolo 
dicentî  :  Quid  habes  qUôd  non  ÊtctpùHf  et  :  QreàÙL  Dei  mm  id  fuod  sum 
(1  Cor.  4,  7). 

Cf.  S.  Augustin,  De  dono  perseverantiœ,  c.  23,  n.  64;  édit. 
Mii^ne,  t.  X,  p.  1032;  et  Prosper,  Contra  Collatorem,  c.  2,  n.  6 
ijiùid.  p.  1804). 

7.  Sans  la  grâce  et  livrés  à  nos  seules  forces  naturelles,  nous 

ne  pouvons  rien  penser  ou  rien  choisir  qui  soit  pour  notre  salut 
éternel  ;  nous  ne  pouvons  non  plus  adhérer  à  la  prédication  de 
l'Évangile. 

Si  qnis  par  natone  Tiaoïem  bonam  aliqoid,  quod  ad  salatem  perCinet 

mi(B  tetoroae,  cogitare  ut  expedit  aut  eligere,  sive  salutari  id  est  c\  angelicae 
pnedicationi  consentire  posse  confirmât  absque  illuminalioncotinspiratione 
SpiritiiR  pancti,  fpii  dat  omnibn'-  «iiavitrftom  in  consentiondo  et  credendo 
Ycritati,  hoîrelico  lullitur  'spirilu,  non  iiileiiigens  vocem  Dei  in  [Ëvangelio 
dicentîs  :  Sine  me  nthd  potestis  facen;  rJoann.  15,  5),  et  iUiid  Apostoli  :  Non 
quod  tdonci  sùnus  cogitare  aliquid  a  mbU,  quasi  ex  tiobis,  sed  suffîcientia  nostra 
€xIho^i(tCoT,S.  5). 

Cf.  S.  Augustin,  De  gratia  Ckrisii,  lib.  I,  c.  26;  édit.  Migse, 
t-  X,  p.  374. 

8.  Ileèilfaux  do  dire  que  les  uns  arrivent  à  la  grâce  du  baptême 
par  la  miséricorde  de  JDieu,  et  les  autres  par  leur  propre  volonté. 

Si  quis  alioB  miserioordia,  aUos  vefo  per  libeqEBOEi  arbitTram,  qoed  in  em- 
nibns  qui  de  prœvarioatîone  primi  hominiB  oati  annt  constat  es&e  titiatnm» 
ad  gratiam  baptismi  posae  voniie  cont^idit,  m  reete,  fide  probator  aHenus. 

îs  pnim  i"!OTi  ^  omnium  libenim  arbitrium  per  ])ocrrilinn  \^nv\v  liominis 
aaserit  iufiruiatum,  aut  certe  lia  IsBsiim  putat  ut  tamcn  quidotn  valeauL  sine 


(î)  Dans  Manpi  et  Tîard.  la  négation  non  ne  se  trouve  pas,  tandis  que 
birmond  l'a  trouvée  dans  ses  ninnuscrit^.  Ln  (•nnti'nn  [irouvp  (juii  faut 
la  négation,  car  ici.  de  même  que  da[is  IciiuinL'i  u  suivaiiL  on  veut  exposer 
les  erreurs  semi-pélagiennes  et  non  pas  la  doetrine  orthodoxe. 
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rmlaûone  Dai  mysterinm  salntiB  tel/tamper  sêmetipra  posie  oonqnirere. 
Quod  quàm  Bit  contrarium  ipsc  Dominus  probat,  qui  non  aliquos,  sed  nemi- 
nem  ad  i=n  pos.«e  vonire  testatur,  nisi  qucm  Pater  attraxerit  (Joann.  6,  44), 

sicut  t'f.  Fotro  dicit  :  Beatm  es  Simon  Barjona,  quia  caro  ei  sanfjuis  non  reva- 
lavit  tibi,  ie'f.  Pater  meus  qui  in  cœlis  est  (Matth.  1  fi,  17)  ;  et  Apostoius  ;  iVtfmo 
potest  dicere  Domiius  Jésus,  nisi  ûi  Spiritu  saiicio  (i  Gor.  12,  3). 

On  trouve  quelque  chose  d'analogue  dans  Prosper,  Cùnira 
Cottatorem,  c.  5,  13;  e.  lâ,  n.  dS»  et  c.  19,  n.  55,  et  dans  la 
Responsio  à  la  YI*  dé&iitk»i  de  Cassien  (dans  Migne,  édiU  des 
Œuvres  de  S.  Augustin,  t.  X,  p.  1807,  1818  el  1829). 

9.  Toutes  les  bonnes  pensées  et  toutes  les  bonnes  oeuvres  sont 

des  présents  de  Dieu  * . 

Divini  e?t  munoris  cum  ot  recle  cogitaimip,  et  pedos  no?tros  a  fiilsitatp,  et 
injustUia  contiucMinu  -  quof  ics  ooim  Jioiu.  agiuuifi,  Deufi  in  nobis  atque  no- 
biâciun  ut  operemur  oparatur. 

Se  trouve  littéralement  dans  la  22**  senteruia  S,  Prosperi  ex 
Augusiino  deiiàaia  (Œuvres  de  S.  Augustin,  édit.  Migne,  t.  X, 

p.  1861). 

10.  Les  saints  ont  aussi  besoin  du  secours  de  Dieu. 

Ailjutorlun)  ])vi  etiaai  renatis  ac  sanctis  soiui/er  est  iioplorandum,  ut  ad 
liiiem  boimm  pervenire  vel  in  bono  possiiit  uperu  perdurare. 

Prosper  soutient  la  même  chose  contre  Gassien  dans  son  écrit 
eonira  Caiiatorem,  c.  11,  n.  31-36,  principalement  le  n.  34. 
Migne,  édit.  des  CEuvresdeS*  Augustin,  t.  X,  p.  1815  sqq. 

11.  Nous  ne  pouvons  consacrer  à  Dieu  rien  que  nous  n'ayons 
déjà  reçu  de  luL 

Nemo  quidquam  Domino  roctc  vovorit,  nisi  ah  ipso  acrfperit  quod  voveret, 
sieiit  lei^itur  :  Quœ  de  manu  tua  accepunus  damus  tibi  1  Chron.  3U,  14), 

Extrait  de  S.  Augustin  De  ewkaie  Dei,  lib.  XVU,  c.  4,  n.  7, 
(édit.  Migne,  t.  VII,  p.  530);  il  forme  la.  54*  sentence  dans 
Prosper  [v.  plus  haut,  c.  9). 

12.  Ce  que  Dieu  dme  en  nous  est  aussi  un  présent  de  Dieu. 

T.'dog  nos  amat  Deus.quales  futuri  sumus  ipgius  dono,  non  quaies  somus 
nostro  merito. 

Cest  la  56*  sentence  dans  Prosper  (v.  plus  haut,  e.  9). 


(1)  A  partir  de  ce  9"  canon,  les  numéros  ont  plutôt  la  forme  de  sentences 
que  de  cmmnui  yropramnit  4Hs.. 
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13.  Le  libre  arbitn3  affaibli  en  Adam  ne  peut  être  relevé  que. 
par  la  grâce  du  baptême . 

Arbîtrium  voluntatis  in  primo  homine  infirmalam  nisi  per  gratiam  bap* 
lismi  non  potest  reparari  ;  quod  amissum,  nisi  a  quo  potuitdari,  nonpotest 
reilrti,  unde  Veritas  ipaa  dicit  :  Si  vos  fUiu»  liberaveritf  tune  vert  UbmeritU 
(JoanQ.  8,  36). 

Extrait  de  S.  Âiigustia,  De  civit.  Dei^  Itb.  XIV,  c.  il,  n.  1, 

(édil  .  Migne,  t.  YII,  p.  418);  et  en  même  temps  de  la  152*  tea- 
tence  dans  Prosper  ^Cf.  c.  9). 

14.  Un  malheureux  ne  peut  être  délivré  de  sa  misère  que  par 
la  miséricorde  divine  qui  le  prévient. 

Nulltts  miser  de  qnaciimiiue  miseria  liberatur»  nisi  qui  Del  misericordia 

pra^venitiir,  sicut  dicit  Psalmista:  Cito  anticipent  nos  miteri^rdiœ  tuœ,  Domine 
(Ps.  78,  8);  et  iUad  :  Jku$  meut,  misericordia  ejui  prœveiUet  me  (Ps.  58,  H)* 

C'est  la  2 1 1'  sentence  dans  Prosper. 

15.  L'état  d'Adam,  tel  que  Dieu  ravaitfait,  a  été  modifié  par  le 
péché  ;  l'état  de  l'homuio  tel  que  le  péché  Ta  fait,  est  modifié  dans 
le  ûdèle  par  la  grâce  de  Dieu. 

Ab  eo  quod  formavit  Deus,  mutatus  est  Adam,  sed  in  pejus  per  iniquita- 

tem  snam  ;  nb  co  quod  operata  csi  iniquitas,  matatur  fidclis,  sed  in  melius 
per  gratiam  Dni.  Iliaergo  mutatio  Tuit  prœvaricatoHs  primi,  h»c  secundum 
Psalmistam  Mutatio  est  dexterœ  ExeeUi  (Ps.  76,  i  1). 

Voy.  S.  Augustin,  Enarratio  in  Ps.  68,  sermo  1,  n.  2  (édit. 
Migne,  1. 1  Y,  p.  841).  C'est  la  225*  sentence  dans  Prosper. 

16.  Tout  ce  que  nous  avons  est  im  présent  de  Diou.  Quiconque 
ne  reconnaît  pas,  pour  quelque  bien  que  ce  soit,  qu'il  le  tient  de 
Dieu,  n'a  réellement  pas  ce  bien,  ou  bien  le  perdra. 

Nemo  ex  eo>  quod  videtur  habera,  glorietur  tanquam  non  acceperit,  aut 
ideo  se  putet  accepisse  quia  littera  extriûsecus  vel  ut  legeretnr  apparaît,  vel 
ut  audiretur  sonoit.  r(am  ^icut  Aposiolus  dicit  :  Si  per  Ugem  jmtiiia,  ergo 
Christm  /?  t//s  morluusest  (Gai.  2,  21).  Ascendens  in  altumcaptivam  duxit  cap- 

tivatûîn,  dcdit  dona  hominihus  (Eiihcs.  1,  8).  Inde  hahot  qiiicumqiie  habet; 
qui.^(iuiâ  autem  se  Inde  habere  ncgat,  aut  vere  non  habet,  aut  id  quod  habct 
auiertur  ab  eo. 

Extrait  de  S.  Augustin»  De  spiriiu  et  littera^  c.  S9  (Binios,  Har- 
douîn  et  les  bénédictins  de  Saînt>Maur  donnent  à  tort  le  c.  28), 

édit.  Mi^ue,  l.  X,  p.  231.  C'est  la  259'  sentence  dans  Prosper. 

17.  C*est  la  passion  humaine  qui  donne  de  la  iorce  aux  païens. 
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mais  c'est  Tamour  de  Dieu  qui  donne  de  la  force  aux  chrétiens, 
cet  amour  imprimé  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit. 

Fortitudinem  gentiliam  mundana  cupiditas,  fortitudinem  autem  Ghristia- 
norum  Dei  caritas  facit,  quae  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  non  per  volun- 
tatis  arbitrium  quod  est  a  nobis,  sed  per  Spiritum  Sanctum  qui  datus  e&l 
nobis. 

ExtraitdeS.  Augasfîn,  Opus  imper  fechmemiraJulianum^VilbA^ 

c.83(édit.Migne,  t. X,p. 1104). C'est  la  295' sentence  dans Prosper. 

18.  La  grâce  que  Ton  n'a  pas  méritée  précède  les  œuvres  les 

plus  méritoires. 

Niillis  nicritis  grattam  pricvenientibus,  debetur  merces  bonis  operibus,  si 
liant;  sed  gratia  qu»  non  debetor  pnecedit  nt  fiant. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Opus  imper f.  contra  Julianum,  lib.  1,  c 
133(édit.Migne,t.  X,p.  1133).  C'est  la  297*^  sentence  dans  Prosper. 

19.  Quiiiid  même  rhomine  ne  serait  pas  tombé,  il  aurait  encore 
eu  besoin  du  secours  de  Dieu  pour  faire  son  salut. 

Natura  humana,  etiamsi  in  iUa  integriiate  in  qua  est  condita  permanerot, 

nullo  modo  seipsam  cr^tore  sue  non  adjuvante  servaret  ;  unde  cum  sine 
Dei  gratia  saliitom  non  possii  custodtre  quam  aocepit^  quomodo  sine  Dci 
gratia  poterit  roparare  quod  perdidit? 

Extrait  de  S.  Augustin,  Epist,  186,  c.  11,  n*  37  (autrefois  Ep. 

lOG,  11).  C'est  la  308*  sentence  dans  Tiosper. 

30.  Dieu  fait  dans  l'homme  beaucoup  de  bien  sans  la  coopéra- 
tion de  rhomiiie,  mais  l'homme  ne  peut  pas  faire  de  bien  sans 
que  Dieu  ne  lui  accorde  de  le  faire. 

HultaDeus  facit  in  bomine  bona,  qvm  non  &clt  homo;  nnlla  vero  facit 
homo  booa,  quaa  non  Dous  pnestat  ut  faciat  homo. 

Extrait  de  l'ouvrage  de  S.  Augustin,  Contra  duas  Epistolas 
Pelagianorumy  lib.  II,  c.  9  (et  non  8,  comme  le  disent  à  tort  les 
Bénéd.  de  Saint^Maur),  n.  21  (édit.  Migne,  t.  X,  p*  586). 
C'est  la  312*  sentence  dans  Prosper. 

21.  La  loi  ne  justifie  pas;  et  la  grâce  ne  consiste  [ms,  ainsi  que 
quelques-uns  le  prétendent,  dans  la  force  naturelle  de  l'homme. 

Sicnt  iis  qui  volontés  in  Ipirf  jnstificari  ot  a  lirntia  excidenint,  rerissimo 
dicit  Apostoius  :  Si  ex  leye  ^  jasLUia  esl,  eryo  Chnslas  tjralis  tnartuiu  tsl  ^Gal. 

(1)  Deux  cûdices  portent  ex  îege,  les  autres  m  lege, 

T.  Kl.  '22 
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%  21)  ;  sic  ils  qui  gvatwin,  qium  mmeadat  ci  percipit  Edfi»  Ohmii,  putaot 
evse  ntitnrani,  verissime  dicilur  :  Si  per  Datuiam  justitia  est»  ergo  Ghiistus 
gratis  mortuus  est.  Jum  hic  cnim  erat  lex,  et  noo  justificabat  ;  jam  hic  orat 
et  uatuira»  et  non  justiûcobat.  Ideo  Cbristus  non  gratis  mortuus  e&t,  ut  et 
lex  per  illum  imphîpetur  qui  dixit  :  Non  veni  Icgcm  solvcrc,  sed  adimplere 
(Matlh.  5,  17);  t't  natura  per  Ailaui  perdita,  per  Ulum  repacaretur  qui  dixit 
venisse  se,  quœrere  et  salvare  quod  pcrierat. 

Batmit  de  Ai^tin >  ywrig  «  /tto»  uMtria,  eu  13  (édit. 
Mi^L  X,  p.  886).  GTtttk  315* mtenoe  daiisPiQ6|i6r. 

22.  L'bomme  a.  de  Dieu  ce  qu'il  possède  de  justice  et  de 
vérité,  car  il  n'a  par  lui-même  que  mensonge  et  péché. 

Nemo  babct  de  suo  nisi  mendaciuni  et  pei-catum;  si  quid  autom  haJbet 
homo  veritiiLisi  atijue  jusUtiaî,  ab  illo  foute  est,  quem  ilebeiiius  t^ilire  iu  hac 
ercmo,  ut  ex  eo  quasi  gultis  quibu>dajii  inuiati  non  deliciaiiius  iu  via. 

Extrait  de  S«  Augustin^  Traetai.  VmJoann*  n*"  1  (édit.  Migne, 
t.  III,  p.  1414).  G^est  la  323*  sentence  dans  Prosper. 

23.  Lorsque  Thomme  &il  le  mal,  il  suit  sa  volonté  propre  ;  mais 
lorsqu'il  &it  le  bien,  il  se  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  mais 

dans  tous  los  cas,  il  est  vrai,  on  agissant  de  sa  propre  volonté. 

Suam  volniitatoai  )ioniino<;  fncîunt,  non  Dci,  quando  id  agunt  quod  Deo 
displicet:  quando  autera  id  faciunt  quod  volunt  ut  divin;e  <erviant  voluntati, 
quaiiivis  \oientes  agant  quod  agunt,  iliius  tameu  voluataâ  est  a  quQ  et 
pneparatur  et  jubetur  quod  volunt. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Tractai.  XIX  in  Joann.  n*  19  (édit. 
t^lll,  Migne,  p.  1555).  G*est  la  338*  sentence  dans  Prosper,  et  non 

la  ùoG%  couime  le  disent  les  liénéd.  de  Saint-Maur  et  ledit,  lligiie. 

24.  Quiconque  a  le  Christ  en  lui  et  demeure  lui-même  dans  le 
Christ,  ne  retire  de  là  du  profit  que  poui*  lui  et  non  pas  pour  le 
Christ. 

Ita  8unt  ÎD  vite  palmites,  ut  yiïi  nifaU  conlbrant,  sed  inde  accipiant  unde 
vivant;  sic  quippo  vitis  est  in  palmitibus,  «t  vitale  alimentum  subministrei 

iiF.  non  siimat  ab  iis.  Ac  per  h«>c  et  mfint'nfem  in  se  habere  Cbiistum  et 
manero  iu  (îlirisfo.  discipulis  prixles?  uiruinque,  non  Ghristn.  Naui  jineciso 
palniite  poi">-i  dé  viva  radice  aliu.^  puilulare;  qui  aut<;m  pra>cisus  est  sine 
radice  non  ])0test  vivere. 

fimtcttftdeS.  kngnÊin,Irmcmi.iJ[X^  i  (éditOfigae, 

t.  m,  p .  1 84 1) .  C'est  la  366*  (et  non  la  364*}  sentence  dans  Prosper. 

25.  L*amour  de  Dieu  est  aussi  un  présent  de  Dieu. 

Prorsus  doauui  Dei  est  dilig^re  Deum.  Ij>»e  ui  ditigeretor  dediJt.  qai  non 
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dflaetut  diiigH.  filqplkettteB  amaii  sumiiB,  uk  ient  in  imblft  «sd»  place- 
xenms.  OiffundH  eoim  caritatam  ia  cordlbus  nostris  Spirîtus  Patrn  et  Filiî, 
qpem  cum  Paire  amamus  et  FOio. 

£xti'ait  de  S.  Augustin,  Tractât^  CII  in  Joann^ik^  5  (édit.  Miglia». 
t.  m,  p.  1898).  G'estiaa70*(etiûiLia3ô8*)  seatenœ  daoBProsper. 

Apiés  avoir  doDné  cm  viagt'-cîaq  ««/làaafa  ou  canoDa,  ï%ar 
aamhlée  écrÎTit  une  soKte  de  profession  de  £Qiaa8tQet  de  la  doc* 

trine  sur  la  grâce  ;  elle  établissait  les  vingt^K^inq  points  suivants 
à  TeiïcozLUe  des  principes  émis  par  lesseaii-péiagiens  *  : 


(1)  Voici  cet  ùpiloi^ue  :  Àc  tic  secundutn  suprascriplas  sanclaram  Seriplura- 
rum  senttnUasvel  anliqmrnm  pntriim  deflnitiones  hoc  Dca  propitianle  ctprœdi^ 
care  debemus  et  vrt:ihre,quij<l  i>t:r  jifctyilant  jirimi  homiuts  ila  incliiKitum  et  ntte- 
mtatum  fxierit  liittrum  arbUrium,  ut  uuiius  po^lea  aut  diliyere  Deum  nicut  opor» 
àtkf  oui  treétrt  in  Jkum,  mti  openripropler  Deum  qwod  btman  est  pomi,  nin 
eam  gralia  misericordiœ  divines  prœvenerit.  Unde  et  Ahel  jusio  et  Noe  et  Abrahœ 
et  hnar  et  Jnrob  et  omnî  anliqxKmim  patrum  muiiitudini  iUam  prœdaram  fidem, 
^iii  iH  ipsoru  m  ioudc j»rœdicat  apoj>Loius  Fauim,  hûh  per  bonum  naturœ  quod 
priusinAdam  daium  fuerat,  sed  per  gratiam  Deia^imia  fuisse  eoUatam.  Quam 
gratiam  etiam  post  ad centum  Domini  omnibus  qui  baptizari  deuih-r  int,  non  in 
iibero  nrhUrio  liaben^  sed  Christi  novimus  simul  et  eredimus  largitati*  conferrif 
senindui/i  il/nd  qntxl  sivpe  jarn  dictum  est  et  quod  prœdicat  Paulus  aposiulas  : 
Vobia  dunaluni  v>i  pro  Christo  non  solum  ut  in  eum  credatis,  sed  etiam 
utpTO  illo  patiamini  [Philipp.i,  29)  ;  et  illud  :  Dcusqui  coepît  in  vobi&boniiQi 
opus.  Tx'tiK'iet  iisquo  in  clieiii  Donùni  iio^tri  Jcsii  Chrisli  (Philipp.  1,6); 
et  illud '.  Cirntia  salvi  facti  estis  por  lidem,  et  hoc  non  p\  vohis,I)ei  cnim 
doaum  est  (iiphes.  2,  8)  ;  et  quod  de  se  ipso  ait  Apostoius  :  Misencurdiam  coïk- 
secutus  sum  ut  fidelis  essem  (1  Cor.  7,  25;)  non  dixit  quia  eram,  sed  ut 
essem ;  î7W  ;  Quid  habes  quod  non  accepisti?  (î  (kr.  4,7);  etUludi 
Omne  datum  bonum  et  omne  donum  perfectum  desursum  est,  descmclcns 
a  Pâtre  luminiim  [Jac.  1,  17);  et  illud  :  Nemo  habet  quidquani  nisi  illi  da- 
ium fuerit  desuper  {Joann.  3,  27).  Iiinumerabilia  sunt  sanctarum  Scripturarum 
UtHmonia  quœ  possunt  ad  probemdam  gratiam  proferri,  sed  hreviUUis  sbsdiâ 
prœtcrmisia  sunt,  quia  et  rerr-nj  mr  pnurry  no)i  sufficiunt plura  non  prodemnl 

Hor  cttmn  scrundum  fidem  cutlioiicam  crrdimns.  quod  accepta  per  baptismum 
gralia  omnes  bapHiaii,  Ùhrislu  auxiiianle  et  ctàupnanU,  ^iœ  ad  salulcm  anima: 
pertineHty  possint  et  debeamt  si  fideliier  laborare  voluerini  adimplere, 

Aliquos  vero  ad  rmlum  divina  poV  itnte  pnedestinatos  esse  mm  âôhtm  non  mr- 
dimus^  sed  etiam  ^?  sitnt  qui  tmium  makun  trtden  vsikiipem^mÊnidttasttUiimt 
mis  analhema  dicvnm. 

Boc  etiam  saîubriter  profiiemur  H  creditnus,  quoét  in  omni  opère  honanm  ms 
incipimus  et  postea  per  Dei  mistfieovdsamiadjuvamur,  sed  ipte  n^Hs  millii  ptmat* 
dentibus  bonis  meritis  et  /idem  et  nmorcm  sui  prins  inspirai,  ut  et  baptismi  snrra- 
menta  fxhliti  r  rçqnirnmns ,  cl  post  f/apti^^imini  rum  ip^ins  ailjutorin  >vf  quir  .sihi 
sunt  piacUa  implere  poâstmus.  hnde  ijianifeslisstme  credisndum  esl^  quod  el  Ulius 
laÉnmis,  qumn  Domimts  ad  paradisi  palriom  renoeavitf  et  ComeUi  centuriottis  ad 
quem  angelui  Domini  missus  est,  et  Zacch'ri  qui  ipmm  Dominum  suscipere  me^ 
ruit,  illa  tam  admirnbili^  fiih"^  j>on  fui!  dp  fintitru  s^v/  di^'hitf  hirf/itnti.i  donum. 

Et  quia  definitionem  antiquorutu  palrum  nuiltumque,  qute  iupruscripta  est, 
non  solum  religiosis  sed  etiam  laieiê  mÊdieametttum  esse  ^  desideramu»  et  tmi- 
mm,  pèaeuit  td  aam  et  itiusisies  aenut^nifici  r/Vt,  qui  mobiseum.  ad  prœfidam  fes» 
tivitaleiit  convenerunlf  propria  vianu  •inb^rriherrut  —  Sf.r  c^'î  n{)iif»n(lice  aux 
vingt-cinq  caintnlu.cj.  Noms,  ffijt.  Pdmj.  Ub.  ii,  c.  daua  l  éd.. des  LE-lvxe§ 
complètes  du  cardinal  Noris,  I7;i  J,  t.  I,  p.  5'24. 
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DEUXIÈME  SYNODE  D^ORANGE 


a)  Le  libre  arbitre  a  été  afikibii  par  le  péché  d*Âdam  de  telle 
sorte  qu'à  Tavenir,  nul  ne  peut  d'une  manière  satîsfiaisante  aimer 
DÎ6U,  croire  en  lui  et  faire  quelque  chose  à  cause  de  lui,  si  la 

grâce  ne  précède.  C'est  ainsi  que  cette  foi  admirable  dont  so  lIo- 
rifie  l'apôtre,  a  été  accordée  à  Abel,  à  Noé,  à  Abraham,  à  Isaac  et 
aux  autres  anciens  Pérès,  non  pas  per  bonum  naturœ,  ainsi  que  cela 
avait  eu  lieu  pour  Adam,  mais  par  la  grâce  de  Dieu  (c*est  précisé* 
ment  le  contraire  de  ce  que  Faustns  avait  enseigné). 

b)  Après  avoir  reçu  la  grâce  par  le  baptême,  tous  peuvent  avec 
la  coopération  de  Dieu  accomplir  ce  qui  est  nécessaire  au  saint 
(le  leur  âme. 

c)  Notre  foi  n'enseigne  pas  que  quelques-uns  soient  prédestinés 
au  mal  par  Dieu  '^erreur  des  prédestinations);  mais,  au  contraire, 
lorsque  quelqu'un  a  de  sî  mauvaises  croyances,  nous  lui  disons 
avec  beaucoup  d'indignation,  anathème* 

d)  Dans  chaque  bonne  œuvre,  le  commencement  ne  vient  pas 
de  nous,  mais  de  Dieu  qui,  sans  aucum  mérite  antérieur  de  notre 
côté,  suscite  en  nous  la  foi  et  Tamour  pour  lui,  de  telle  sorte  que 
nous  désirons  le  baptême,  et  après  le  ba[>téme  nous  pouvons, 
avec  son  secours,  accomplir  la  volonté  de  Dieu. 

e)  Gomme  cette  doctrine  des  Pères  et  du  synode  est  aussi  un 
moyen  de  salut  pour  les  laïques,  il  fitut  que  les  laïques  de  dis- 
tinction qui  ont  assisté  à  cette  solennité  souscrivent  également  à 
celte  doctrine.  -  -  A  la  suite  de  cette  demande,  le  préfet  du  pré- 
toire Libcrius  et  sept  autres  vin  illustres  signèrent  avec  les 
évéques  *. 

Nous  voyons,  par  une  lettre  que  nous  possédons  encore  et 
écrite  par  le  pape  Boni&ce  II  à;  Gésaire  archevêque  d'Arles 
qu'en  qualité  de  président  du  synode  d'Orange;  celui-ci  avait 

envoyé  à  l'issue  de  ce  synode  rabhe  et  prêtre  Arménius  à  Rome, 
et  qu'il  lui  avait  remis,  entre  autres  choses,  une  lettre  pour  son 
ami  Boniface,  qui  occupait  à  Rome  une  baute  position  ecclésias- 
tique. Gésaire  demandait  à  Boniface  de  lui  obtenir  du  pape  Félix 
une  confirmation  qui  tenait  fort  à  cœur  à  l'archevêque.  Sur  ces 
entrefaites,  Félix  vint  à  mourir,  et  ce  fut  ce  même  Boni&ce  qui  fîit 

(i)  V.  la  note  9  dans  Smuom»  et  les  notes  c  et    de  Binîus  dans  MAKsr, 

t.  VIII.  p.  7^0  sf]. 

(5)  Mansi,  l.  VIII.  p.  735  sqq.  —  IlAiin.  t.  II.  p.  1H)!>.  —  Siumond,  Concilia 
Galliœ,  t.  I,  p.  et  dans  le  10*  vol.  de  l'édition  des  Œuvres  de  S.  AuguU. 
par  les  béncdicUns  de  Saint*llaur;  réimpression  de  Migne,  t.  X,  p.  1790, 
eidan»  réd.  de  Gaume,  t.  X,  p*  ?4Ô5. 
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nommé  son  successeur.  Devenu  pape,  Bonîfece  ne  différa  pas  de 
satisfaire  au  désir  de  Césaire  et  lui  envoya  U  Ure  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Elle  est  datée  dv,  VIll  KaL  Febr.  Lam- 
padioet  Oreste  V.  C.  Coss.,  c'est-à-dire  du  25  janvier  530;  mais 
comme  le  pape  Félix  IV  n*est  mort  que  le  18  septembre  de  cette 
même  amiée  530«  il  est  impossible  que  la  date  de  cette  lettre  soit 
authentique,  et,  ainsi  que  Ta  dit  Pagi  {ad  annum  530,  n«  6  et  529, 
n"  15),  elle  a  dû  être  arbitrairement  interpolée  a  sciolo  quopiam, 
Sînnond  (1.  c.  p.  605)  a  pense  qn'il  fallait  dire  post  consulatnm 
Lampadii,  c'est-à-dire  anno  531  ;  mais  Pagi  répond,  et  non  sans 
raison,  que  si  Boni  face  a  été  élu  pape  au  mois  de  septembre  530 
(Pagi,  ad  annum  530, 4],  on  s'explique  difficilement  qu'il  ait  re* 
tardé  jusqu'au  mois  de  janvier  suivant  sa  réponse  à  Tarchevéque 
Gésaire,  puisqu'il  dit  dans  sa  lettre  :  CathoHeum  non  distulimuê 
dare  responswïi  (Pagi,  ad  annum  529,  il).  En  suivahl  ce  senti- 
ment, on  serait  poné  à  dire,  avec  le  bénédictin  de  Saint-Maiir  qui 
a  édité  les  Concilia  Galliœ  (V.  t.  I,  p.  73  de  V Histoire  des  Con- 
ciles)^ qu'au  lieu  de  VUl  KaL  Febr,  ilftiut  lire  Kalend.  Décembres 
ou  Novembres  de  Tannée  530  Le  cardinal  Noris  {flist,  Peia* 
giana^  II,  23)  a  cherché  une  autre  solution,  en  disant  que  Félix  IV 
était  mort  dans  le  mois  de  septembre  529,  et  les  Ballérîni  ont 
soutenu  ce  sentiment  dans  leur  édition  des  Œuvres  du  cardinal 
Noris  (Voir  0pp.  omnia,  1. 1,  p.  528,  et  t.  IV,  p.  932).  Dans  cette 
lettre,  le  pape  Boniface  se  prononce  d'une  manière  trés-explicite 
contre  ce  principe  des  semi-péiagiens,  que  sans  la  grâce  divine 
{prœvemens),  et  par  leurs  propres  forces,  certains  hommes  pou- 
vaient arriver  à  la  foi  en  Jésus-Christ,  et  il  dit,  après  cela  :  Qua- 
pr opter  affectu  congruo  salutantes,  supra  scriptam  confessionem 
vestram  consentaneam  cailioUcis  pairum  rt^yidts  approbamus .  On 
peut  se  demander  si  le  pape  entend  par  là  tout  le  procès-verbal 
du  synode  d'Orange,  ou  simplement  la  profession  de  foi  qui  se 
trouve  à  la  suite  des  capitula.  Le  mot  emfessio  n'oblige  pas  à 
croire  qu'il  8*agit  seulement  de  la  profession  de  foi  placée  après  les 
capitula  :  car,  dans  le  fut,  tout  le  procès-verbal  forme  une  sorte 
de  profession  de  foi,  et  répilopue  qui  a  plus  particulièrement  cette 
forme  n'est  pas  par  lui-même  un  tout  conij)let  et  à  part;  dès  les 
premiers  mots,  on  voit  qu'il  se  rattache  aux  vingt-cinq  capitula.  Il 
est  vrai  que,  dans  sa  propre  lettre,  il  cite  également  les  passages  de  ' 


(t)  Cf.iAFrà,  Regesta  pontif.  1851,  p.  7?. 
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la  Bible  qui  se  retrouvent  dans  Tépilogue  (Cor.  7, 25, 6t  Philipp  .  1, 
19)-; mais  immédiatement  après,  il  cite  aussi  les  paroles  de  NokOr 
Seigaear  daoa  S*  lean  (15,  5),  at  il  les  oite  d*a)^és  Les  Péra 
d*Orange,  quoique  ces  paroles  ne  ae  troavasit  pas  dans  Tépilogna, 
mais  bien  dans  le  cap.  7.  Il  cite  de  la  même  manière,  un  passage 
des  Proverbes  (8,  35)  et  un  autre  des  Psaumes  (58,  il;,  qui  se 
trouvent  dans  les  capitula  (4  et  14). 

Dans  <tette  méofie  année  529,  où  se  tint  le  synode  d'Orange, 
m  bien  Taimée  snrvante  530,  on  place  ordinairement  ie  synode 
de  Valence.  Les  actes  de  ce  synode  mnA  perdus,  et  les  quelqaea 
renseigoeroents  que  nous  avons  sur  lui,  nous  proviennent  de 
la  Vie  de  S.  Césaire, (tcviie  par  son  disciple  le  diacre  Cyinien.  Il  y  est 
dit:  «  Beaucoup  s'élevèrent  contre  la  doctrine  de  la  rrràco  éniise 
par  Gésaire,  et,  par  suite  de  la  fausse  interprétation  qu'on  en  donna, 
il  s*éleva  dans  les  Gaules  d'injustes  soupçons  contre  renseigne* 
ment  de  l'homme  de  Dieu.  Pour  ce  motif,  les  évéqnes  se  réa<- 
nirent  à  Valencia  (Valenee)  de  Tantue  oAté  de  Tlsère.  Gésaire 
aurait  bien  désiré  se  rendre  à  cette  assemblée;  mais  il  ne  le  put, 
à  cause  d'une  maladie  qui  lui  était  habituelle,  et  il  envoya  à  sa 
place  quelques  évéques,  quelques  prêtres  et  quelques  diacres, 
eft,  entre  autres,  Gyprîen,  le  célèbre  évêque  de  Toulon.  Geluinâ 
prouva  an  synode,  par  des  passages  pris  dans  la  Bible  et  dans 
les  saints  Pères,  qu*nn  homme  léduit  à  ses  propres  forces  et 
sans  la  gratia  prmvmwms  ne  pouvait  pas  avancer  dans 
les  choses  divines.  Pour  l'instruction  de  ce  svnode  de  Valence, 
«  rhonuue  de  Dieu  fc'est-à-diie  l'esaire)  donna  un  exposé  com- 
plet des  preuves  tirées  de  la  tradition  apostolique.  Le  pape 
Bosifaœ,  ayant  en  oonnalsaanoe  de  œ  diffi&rend,  condamna  les 
opinions  de  ses  adversaiies  et  eonftrma,  de  par  son  autorité 
apostolique,  le  jugement  promeuiioY  de  Oésaîre  » 

Noris  JHst.  Pelfujiana,  II,  23\  Pagî  [ad  ann,  529,  8  sqq.)  et 
tous  les  autres  historiens  supposent  que  le  synode  d'Orange 
n'ayant  pas  été  su£Qsaœm^t  admis  dans  la  Gaule,  Gésaire  avait 


(1)  Sur  ce  mot  jiràseculio,  en  tant  que  «yuonymc  de  sentcntia^  voyez  du 
Cavqb,  Ghstarium, 

(2)  Ce  récit  du  diteieCypriea  BetrcuMredafig  Mx^fir,  t.  VIIL  p.  723;  Hard. 
t.  il,  p.  110:V.  of  dnns  un  texte  meilleur  (on  y  Ht  par  exemple  :  solitœ,  au 
lieu  <lc  suUtciiam,  qui  n'a  pas  de  raison  d'être);  dans  le  1C«  vol.  de  Téd.  de 
8.  Auf^ustin  nar  les  bénédictins  de  Saint-Maur,  éd.  Oaumc,  p.  2458  et  éd* 
liigne,  p.  1792,  et  dans  Noris,  Eiti,  PèUtgiana,  lib.  II,  c.  23,  p.  528,  U  lOpp, 
mnnium. 
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originales  me  dàseni  pas  que  Césaire  ait  ooDVoqué  le  synode; 
les  sources  dit^ntqu'il  va  été  simplement  iinilu,  et  c'est  en  effet 
là  cv  qui  a  (lù  se  passer,  car  Yaiencia  iVap[*,irteûait  pas  à  la  pro- 
vince ecclésiastique  d'Arles,  mêi&  à  celle  de  Vienne.  Ainsi  qu*il 
iiésulie  de  k  décision  donnée  par  Léon  I**  et  Hilaire,  et  citée 
{dos  haut,  au  §  3il,  oes  papes  avaient  accordé  au  siège  métro- 
politain de  Vienne  les  évéchés  suffragants  de  Valence,  de  Taren- 
taise,  de  Genève  et  de  Grenoble  ^  Or  Valeoce  se  trouve  :>ui'  la 
limite  des  pays  d'en  derii  et  d'au  delà  de  l'Isère,  Quand  donc  le 
diacre  Gyprien,  qui  habitait  Arles,  la  ville  épiscopale  de  Césaire, 
dit  que  les  évéques  ultra  Isaram  étaient  venus  à  Valence  et  que 
Césaire  y  avait  aussi  envoyé  des  députés,  U  laisse  par  là  même  en- 
tendre que  les  évéques  habitant  de  l'autre  côté,  c'est-à-dire  au 
nord  de  Tlsére  et  dans  la  (kUlia  Viennensis  et  Lugdunensis,  vou- 
iaienl  se  reunir,  à  cause  des  discussions  pendantes,  en  un  grand 
synode,  auquel  se  rendraient  également  les  évéques  du  sud  de 
risére,  et  qu'ils  avaient  choisi,  pour  ce  motif.  Valence,  qui  était 
limitrophe  et  ae  prétait  très-bien  à  une  pareille  réunion.  Au 
point  de  vue  ecclésiastique.  Valence  se  rattachait  au  nord  de 
risère,  c'est-à-dire  à  la  provmce  de  Vienne  ;  mais  au  point  de  vue 
géographique,  elle  se  rcttachait  plutôt  au  sud  de  l'Isère  et  était 
située  près  de  l'endroit  où  ce  fleuve  se  jette  dans  le  Rhône.  Les 
documents  originaux  ne  disent  en  aucune  manière  que  le  synode 
de  Valence  ait  eu  lieu  après  celui  d'Orange.  Le  dia<^e  Cyprien  ne 
mentionne  nulle  part  ce  dernier  synode  (pas  du  moins  dans 
le  ssns  que  donnent  Noria,  Pagi  et  d'autres  historiens),  et  c*est 
une  pure  supposition  de  ces  historiens  que  de  placer  le 
synode  de  Valence  après  celui  d'Orange.  Pour  moi,  c'est  le 
contraire  qui  me  parait  être  vrai,  et  je  crois  pouvoir  le  prou- 
ver, les  documents  originaujL  à  la  main.  On  y  lit,  -en  eiSst» 
■que  la  doctrine  de  Césaire  ayant  été  Voi^i  de  soupçons^  les 
évéques  s'étaient  réunis  à  Valence  :  or,  les  semi-pélagîens  avaient 
émis  des  sou[)çons  contre  la  doctrine  de  Césaire  bien  avant  que 
le  synode  d'Orange  ne  se  tint,  et  ce  fut  le  s>  node  de  Valence  qui 
se  tint  le  premier  après  que  ces  soupçons  se  fusîsent  élevés. 
Après  la  célébration  de  ce  synode,  Césaire  démontra  par  la 
iiadition  quelle  était  k  doctrine  orthodoxe,  et  le  pape  Bom£ace 


(1)  Yfll.  WiLwn/.JSMt  Gtûtmpàie  «.  SMimk,  Dd.  I,  S.  96. 
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la  coniirma.  Gomme,  d'un  autre  côté,  le  synode  d'Orange  présidé 
par  Gésaire  avait  exposé  la  vraie  doctrine  en  la  prenant  dims 
les  écrits  de  S.  Augustin^  et  comme  le  pape  Boni&ce  avait  con<- 
Armé  les  décisions  prises  par  le  synode  d'Orange,  je  serais  porté 

à  croire  que  le  biographe  Gyprien  n'a  eu  en  vue,  en  parlant  des 
preuvesfourniespar  Gésaire,  que  Icsdécisions  (lu  synoded'Orange, 
et,  par  conséquent,  il  faudrait  admettre  que  ce  synode  a  eu  lieu 
après  celui  de  Valence.  Cette  opinion  une  fois  admise,  les  efforts 
de  Pagi  (ad  \annum  529,  n*  10)  pour  prouver  que  le  synode  de 
Talence  a  eu  lieu  en  530,  auraient  été  fiiits  en  pure  perte. 

§  243. 

DEUXIÈME  8TM0DE  DE  VAIflON  EN  529*. 

Le  synode  de  Garpentras  avait  ordonné  que,  le  6  novembre 
de  Tannée  suivante,  il  se  tînt  une  nouvelle  réunion  à  Vaison 
{in  Vico  Vasensi.  — Cf.  supr.  §  239).  Elle  se  composa  de  onze  uu 
douze  évéques»  et  s'ouvrit  et  se  termina  le  jour  des  noues  du 
mois  de  novembre  529,  c'est-à-dire  le  5  novembre  ^.  Comme 
Yaison  était  une  ville  épiscopale  de  la  province  d'Arles,  ce  fut 
Tarchevéque  Gésaire  qui  présida,  et  cela  quatre  mois  après 
la  célébration  du  second  et  célèbre  synode  d^Orange,  ainsi  qu'il 
est  dit  en  la  préface  du  procès-verbal.  Le  synode  de  Vuibon  n'avait 
pas  d'autre  but  que  de  conserver  l'amour  et  la  concorde  parmi 
les  évéques,  et  de  remettre  en  mémoire  les  anciennes  règles 
ecclésiastiques.  11  n'y  avait  pas,  du  reste,  de  différend  à  juger  ; 
aussi  le  synode  se  contenta-t-il  de  lire  les  anciens  canons  et  d*en 
décréter  cinq  nouveaux,  dont  il  attendait  beaucoup  de  bien 
pour  le  développement  de  la  vie  ecclésiastique  ;  ces  canons 
n'avaient  pas,  du  reste,  un  égale  importance.  Le  premier  traitait 
de  Téducalion  des  futurs  clercs  ;  le  second  s'occupait  de  relever 


(1)  Si  quelffues  bistoriens,  BinlaB  par  exemple,  appellent  ce  synode,  le 
3*  synode  de  Vaison,  cela  vieni  de  ce  que  Baronias  {ad  <mnnm  171) 

a  imaginé  de  placer  en  3'"25  un  Condlium  Xa^^cme. 

(2)  DoM  GtiLi.iER  (t.  XVI,  p.  691/  et  Richard  (Amlmis  conaliorum)  t.  I, 
p.  515)  le  placent  à  tort  le  7  novembre.  Le  président  du  synode  dit  ezplid* 
tement  dans  sa  signature  :  dit  Nanas  Nwembr.  Deeiojuniore  C.  V.  amsule;  les 

nonf's  (!p  quplqiiî's  mfi;s(0.  M.  M.  J.)  tombont,il  c-t  vrni,  !o  7  du  mois,  maiff 
icâ  nulles  de  uuveinbre  et  de  la  majorité  des  mois  ne  tombent  que  le  5. 
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la  prédication  ;  le  troisième  avait  pour  but  de  conserver  avec 
Rome  une  étroite  miion;  enfin  les  deux  autres  se  rapportaient 
à  des  détails  du  culte. 

1 .  Dans  les  paroisses,  tous  les  prêtres  doivent,  ainsi  que  la 
trés-salutaire  coutume  s'en  est  déjà  introduite  dans  toute  l'Italie, 
prendre  dans  leurs  maisons  les  jeunes  lecteurs  qui  ne  sont  pas 
mariés,  afin  de  les  instruire  dans  le  chant  des  psaumes  {psaimos 
pararé)  S  dans  les  leçons  de  TËglise  et  dans  la  loi  du  Seigneur, 
pour  se  préparer  par  là  d'habiles  successeurs.  Toutefois  si  plus 
tard  ce  lecteur  veut  se  marier,  on  ne  devra  pas  lui  en  refuser 
la  permission. 

2.  Les  prêtres  doivent  prêcher  non-seulement  dans  les  villes, 
mais  aussi  dans  toutes  les  églises  de  la  campagne.  Si  le  prêtre  en 
est  empêché  pour  cause  de  maladie,  le  diacre  doit  lire  une  homé- 
lie  d'un  Père  de  l'Eglise. 

3.  Ainsi  que  cela  se  pratique  à  Rome,  en  Orient  et  dans  toute 
ritalie,  on  doit  chanter  souvent  dans  nos  Eglises  le  Kyrie 
eleisouy  alin  d'exciter  la  contrition;  on  le  chantera  à  matines, 
ainsi  qu'à  la  messe  et  à  vêpres.  On  doit  de  même  dans  toutes 
les  messes^  aussi  bien  aux  messes  du  matin  ^  qu'à  celles  du 
Carême  et  aux  messes  des  morts,  dire  trois  fois  Sanctus^  ainsi 
que  cela  se  pratique  pour  les  messes  solennelles. 

4.  Le  nom  du  pape  vivant  doit  être  lu  dans  les  Eglises  (dans 
les  diptyques  ou  bien  dans  les  prières  de  la  liturgie). 

5.  De  même  qu'à  Home,  en  Orient,  dans  toute  l'Afrique  et  dans 
ritalie  on  ajoute  après  le  Gloria  ces  mots,  sicut  erat  in  principio, 
à  cause  des  hérétiques  qui  nient  Téternité  du  Fils  de  Dieu,  on 
fera  de  même  dans  toutes  nos  Eglises 

Dans  son  décret,  c.  15,  causa  XIII,  q.  2,  Gratien  ajoute  eneore 
un  autre  canon,  qu'il  dit  appartenir  au  Concilium  Varense  ou 
Vaseuse;  ce  canon  défend  de  percevoir  une  rémuncidliua  pour  les 


(1)  Pftrare  ne  86  trouve  pas  dans  DuCange  dans  ce  ^ens;  il  dit  <  Ofiondanl 
{Glossariam,  t.  V,  p.  164  et  KiG"»  que  /jarare  a  souvent  le  sens  de  meiure. 

(2)  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  ces  mots  missm  matuHna  et 
mttsa  vesperiina  étaient  synonymes  de  matines  et  do  vêpres.  Toutefois  dans 
if  cas  présent  ces  mots  m/vsa  malutiria  doivent  s'entendre  dans  le  sens  ordi- 
naire du  mot  me<ise  ;  et  si  i  on  dit  mis^a  nvUiitinalis,  c'est  pour  la  distinguer 
du  service  divin  plus  solennel,  missa  puOlka.  Cï.  du  Gaxoe,  Glossttrium,  s.  v. 
mi$samatuiinalis  pubtica  et  gvtubragnimalis  (t.  IV»  p.  821-824). 

(3)  Mansi,  t,  Vlil.  p.  msqq.  ^Hard.  t.  U,  p,  1105  aq.  —  Sdihorb,  Con- 
ciHaChUUiB,LÏ,  p.  22S. 
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sépultures  ;  mais  ia  même  ordonnance  à  été  portée  par  un  conci- 
liitm  H/mmeieme  m  ix'  siècle»  «i  non  ymoos  plus  tard  que  c*ait 
le  6*  canon  de  ce  concile  *. 

§244. 

SYNODES  A  ROHBy  A  LABI6SA  ET  A  CONSTAMTINOPLE  EN  ^3). 

Le  pape  6om£ace  II,  dont  nous  avons  déjà  souvent  parlé,  n'était 
parvenu  qu'au  prix  des  plus  grands  efforts  à  prendre  possession 
du  siège  de  Saint-Pierre.  Après  la  mort  de  son  prédécesseur 
Félix  IV,  deux  partis  s'étaient  trouvés  à  Rome  en  présence;  le 

premier  choisit  Dioscore  et  le  sacra  dans  la  basilique  de  Constan- 
tin (église)  de  Liitran,  et  le  second  fit  choix  de  Buniface  et  le  sacra 
dans  la  basilique  de  Jules  ^.  Ce  scbisme  fut  occasionné  par 
la  tentative  que  fît,  conjointement  avec  une  partie  du  clergéi 
Âtbaiaric,  roi  arien  des  Ostrogoths»  pour  disposer  en  maître 
du  siège  romain,  ainsi  que  l'avait  fàit  son  grand-père  Théo- 
doric  le  Grand,  pour  Télévation  du  pape  Félix  IV.  Il  est  pro- 
bable qu'une  |iar lie  du  clergé  rumain  m  voulut  pas  entrer  dans 
ses  vues,  et  que  la  division  naquit  de  là.  On  se  demande  lequel 
des  deux  compétiteurs,  de  Boniiace  ou  de  Dioscore,  était  soutenu 
par  le  roi,  et  je  serais,  pour  ma  part»  assez  disposé  à  croire  que  ce 
fui  Boni&ce  :  car  on  voit  par  le  nom  de  son  pèr^  qui  s'appdait 
Sigîsbod  que  fioni&ce  appartenait  à  la  nation  des  Goths,  et, 
en  oulro.  après  la  mort  de  l'antipape,  le  roi  Aihalaric  ne  chercha 
pas  à  lui  donner  de  successeur.  Patri  [ad  aun,  530,  n"  5)  a  prouvé 
que  Félix  IV  était  mort  le  18  septembre  et  que  trois  jours 
après  Bonifaoe  avait  été  élu  ;  toutefois,  ainsi  que  nous  Tavons  lût 
remarquer,  d'autres  histoneos  peneest  que  ces  laits  se  sont 
passés  en  l'année  539.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  schisme  dura  vingt* 
neuf  jours,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  mort  de  Dioscore,  qui  arriva 
le  14  octobre.  Celui-ci  s'était  liait  un  parti  par  la  simonie  et  par 


(1)  A  étéimijrimé  dans  Haro.  t.  VI,  p.  I,  p.  458. 

(2)  Le  pape  Jules  avait  élevé  deux  baaiuqrueB,  Vane  près  du  Famm  «I 

rautro  sur  la  via  Fhiminia.  V.  B.\nox.  arfawn.  352,  n*  4. 

(3)  Nous  dRvons  ces  noms,  et  en  !»énéral  tous  ces  renseignements,  ù  Ânas- 
tas«  ou  au  Idber  poiiUficaUs  imprime  dans  Maksi,  t.  YIII,  p.  729.  Ct  hjjnos. 
«d  flfw,  629,  n.  2.  »  'i- 
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d'autres  prooMlés  semblables  ^  Aussi  le  sèiurt  romam  miditrâ 

un  décret  portant  qu'à  l'avenir,  toute  élection  [)Our  la  papauté 
serait  nulle  de  plein  droit ,  si  le  candidat  élu  avait  fait 
des  promesses  on  en  avait  Mt  laire  par  d  autres  K  A  partir 
éb  ce  atoment,  Bonifaoe  ne  fut  plas  molesté  par  des  compéfi- 
teurs;  et,  oomme  le  roi  des  Goths  ne  lui  en  soseîta  pas,  mais, 
au  ooatraire,  lui  parla  dans  les  termes  les  plus  faoncdrables, 
et  ne  le  traita  pas  de  la  manière  brutale  dont  il  avait  traité 
ses  prédécesseurs,  on  peut  induire  de  là,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  dit,  que  Bouiface  avait  été,  dés  Toriji^ine,  le  can- 
didat du  roi.  Le  Liàer  fontificaHs  rapporte  que  ce  pape  avait  dé- 
ployé mx  grand  zèle,  et  que  se/o  et  d&io  duetm^  eum  yrtmdi  ama^' 
ntudme^  il  avait  ramené  le  clergé  à  Tobéissanoe.  Il  plaça  dans 
les  archives  de  l*l^lise  un  édit  dans  lequel  il  prononça  l'ana- 
thème  contre  son  ancien  adversaire  Dioscore,  et  il  demanda  que 
ce  document  fût  signe  par  tout  le  clergé.  D'après  le  texte  assez 
obscur,  il  est  vrai,  du  liber  j^niificaiis,  aucun  évèque  ne 
consentit  à  signer  ;  par  contie,  ce  même  lÀber  pontifieaiù  dit| 
dans  la  biogrc^hie  du  pape  Agapet,  que  Boni&oe  avait  obtenu 
detoeeet  d*nne  manière  opposée  auic  canons,  que  les  évéquas 
et  les  prêtres  anathématisassent  Dioscore  ;  mais  que  dès  son  en- 
trée au  pouvoir,  en  r);ir>,  le  pape  Agapet  avait  fait  solennellement 
brûler  dans  l'Eglise  le  document  contenant  ces  anathèmes 

il  s'est  tenu  trois  synodes  romains  et  plusieurs  synodes  ailleurs, 
pendant  le  court  pontiâcat  de  Boniface.  Le  pape  réunit  le  premier 
de  eeseoBciles  romains  daoslabasiliqae  de  Saint-Pierre,  pourem- 
p^cber  dans  l'élection  des  souverains  pontifes  le  retour  des  abus 
qui  s'étaient  produits  lors  de  sa  propre  élection,  et  peut-être  aussi 
pour  délivrer  le  siège  apostoU({ue  de  la  sorte  de  tufelk'  qu'cxer- 
^ient  sur  lui  les  rois  bérétiques  des  Goths.  11  donna  dans  ce 
sjniMie  on  Cont /àtiltciK,  qui  lui  attribuait  le  droit  de  nommer  Ini- 
*  même  aon  soeesseur,  et  ^rès  que  les  soeerdaies  eureot  sonserît 
étirent  f  nréde  Tobserver^  il  déclara,  sar  le  tombeau  des  apAtres 
Pierre  et  Paul,  qu'il  choisissait  le  diacre  Vigile  pour  son  succes- 
seur. Cette  manière  de  faire  était  opposée  aux  anciens  caDons 
(V.  1. 1,  de  ÏBiaoire  des  Conciies,%i&,  p.  512  ;  le  23*  caoon 


(i)  C'est  ce  qui  ressor!  î  une  lettre  écrite  plus  tard  par  l'empereur  Justi- 
nien  au  pape  Jean.  Cf.  Maksi,  t.  VIÎT,  p.  73i.  not.  d. 

(^)  C AfîsioD.  Variaiiof}p^.  ]\b.  IX,  Epùtol,  15,  et  dans  hhsmM  ûnn.  529,  n»  4. 
(3j  li\noN.  ad  ann,  l>6i,  ii°  3. 
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du  synode  d'Antioche  in  Eneceniis,  et  dans  Y  Appendice  du 
premier  vol.  p.  641,  le  76*  (75*)  canon  dît  apostolique  ;  v.  aussi 

plus  haut,  §  21 1,  le  l*"'  canon  du  Loncilc  de  Rome  tenu  en  465,  et 
surtout  §  "218,  le  1*'  canon  du  synode  de  Rome  tenu  en  499),  et 
elle  dut  soulever  des  résistances,  surtout  de  la  part  des  rois 
Goth>  Mais  bientôt  après,  le  pape  lui«même  se  repentit  de  ce 
qu'il  avait  £ait,  et  il  réunit,  pour  ce  motif»  un  second  synode  ro* 
main,  dans  lequel,  par  déférence  pour  le  Saint-Siège,  les  saeer^ 
dotes  cassèrent  ce  qui  s*était  fait  {cassanertmt,  et  non  pas  censtte» 
runt)  et,  en  présence  des  sacerdotes  (c'est-à-dire  des  évêques 
des  ecciesiœ  stibtfrbicariœ  (y ,  t.  \"  deVEîst.  des  Coficiks,  p.  386 
sqq.)»  du  clergé,  et  du  sénat  qui  était  aussi  présent,  le  pape  brûla 
son  Canstiiutum  et  se  reconnut  majeetaiis  reum,  probaî>lement 
parce  qu'il  avait  été  à  rencontre  des  prétentions  du  roi  des 
Visigoths,  au  sujet  des  élections  du  pape  *,  Ces  deux  synodes 
apparlieniiciit  sans  doute  l'un  et  l'autre  à  rannée  531. 

A  peu  près  à  cette  même  époque  se  tinrent  également  deux 
synodes  grecs,  à  Larissa  et  à  Gonstantinople.  Après  la  mort  de 
Proclus,  métropolitain  de  Larissa  en  Thessalie,  Etienne,  simple 
laïque  et  homme  de  guerre,  avait  été  choisi  pour  lui  succéder 
par  le  peuple,  le  clergé  et  tous  ceux  dont  Tassentiment  était  né- 
cessaire. Ainsi  qu'il  le  dit  lui-même,  un  synode  provincial  se  réu- 
nit selon  la  coutume,  à  Larissa,  au  sujet  de  son  ordination,  et  les 
principaux  bourgeois  de  la  ville,  de  meine  que  tous  les  clercs,  as- 
sistèrent à  l'assemblée  ;  mais  le  prêtre  Antoine  et  les  évêques 
Démétritts  de  l'ile  de  Sciathus  et  Prohien  de  Démétrias,  qui  avaient 
cependant  signé  le  document  de  Tordination  d*Etieime,  et  Pro- 
bien  lui  avait  même  adressé  un  discours  élocrîeux,  se  rendirent 
aussitôt  après  à  Conslantmople,  ci  declarei  eiil  a  Epipiiane,  pa- 
triarche de  cette  ville,  que  l'ordination  d'Etienne  s'était  passée 
d'une  manière  opposée  aux  canons,  et  qu'il  fallait  nommer  uu 
autre  évéque  ^.  Le  patriarche  expédia  aussitôt  à  Larissa  un  ordre  ' 
pour  commander  à  Etienne  de  résigner  ses  fonctions,  attendu 
qu'il  avait  été  ordonné  d'une  manière  anticanonique.  Le  pa- 
triarche ne  donna  pas  de  preuves  de  ce  qu'il  disait,  et  nMnviia 
pas  non  plus  Etienne  à  exposer  sa  défense .  Il  alla  même  jusqu'à 


f  i)  Notre  sourcnpour  ces  deux  synodes  est  le  Liber  ponU/icalifdaxLê  MA^ôI, 
t.  VlJl,  p.  7-29  et  737.  —  Baiios.  ad,  mm,  531,  n°»  i  et  2. 
(2)  Mahsi,  t.  VIH,  p.  741  sqq.  —  Hard.,  t.  Il,  p.  1111  sqq. 
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défendre  aux  évêqucs  de  la  Theasalie  et  au  clergé  de  Larissa  de 
commuDiquer  avec  Ëtiecne  ,  et  il  défendit  également  qu'on 
Ini  fournit  sur  les  biens  de  TÉglise  les  moyens  de  subsistance. 

C'était  donc  le  traiter  déjà  comme  coupable,  et  avant  même  que 
Ton  eût  fait  une  enqu»Ue  à  son  sujet.  Epiphane  chargea  un 
certain  André,  clerc  de  Constantinople ,  d'aller  annoncer  cette 
sentence  à  Etienne  ;  le  messager  ne  trouva  pas  Tévéque  à 
Larissa,  mais  bien  à  Thessalonique,  où  il  était  en  voyage, 
et  il  lui  lut  la  sentence  du  patriarche  de  Ck>nstantinople. 
Etienne  déclara  aussitôt  qu'il  en  appelait  au  pap(\  à  qui  seul  re- 
venait le  droit  de  faire  une  enquête,  puisque  la  validité  de  son 
élection  était  mise  en  doute;  mais  il  fut  contre  sa  volonté  condiiil 
à  Constantinople,  et  il  y  aurait  été  amené  garotté,  si  quelques 
personnes  ne  s'étaient  portées  caution  pour  lui  et  pour  son  ar- 
rivée, sans  aucun  délai,  dans  la  ville  impériale..  Dans  cette  extré- 
mité, il  adressa  au  pape  une  lettre  assez  prolixe,  dans 
laquelle  il  reconnaît  d'une  manière  très-explicite  la  primauté 
de  Rome,  et  demande  qu'on  lui  porte  secours  et  qu'on  le  tire  du 
danc^er. 

Bans  une  seconde  lettre  adressée  au  pape,  1^ tienne  rapporte 
que,  dès  son  arrivée  à  Gonstantinople,  le  patriarche  avait  tenu  un 
ouvoAoç  ev&ii{MOaa.  Devant  cette  assemblée,  Etienne  avait  fait  con- 
nidtre  son  appellation  à  Rome ,  ajoutant  que  la  tradition 

conslanle  de  la  province  de  Thessalie  ne  devait ,  en  aucune 
manière,  être  supprimée,  et  que  l'on  ne  devait  pas  porter  atteinte 
à  l'autorité  du  Siège  apostolique,  qui  provenait  du  Christ  et 
des  saints  canons,  et  avait  été  conservée  intacte  per  anti- 
quam  eansu^udinem.  Le  patriarche  n'avait  pas  voulu  prendre  en 
considération  toutes  ces  paroles  d'Etienne,  et  n'avait  visé  qu'à 
se  poser  en  maître  et  juge  des  églises  de  la  Thessalie.  Le  synode 
de  Gonslantinople  avait  donc  prononcé  sa  déposition,  sans  lui 
permettre  d'exposer  cuinplétenient  sa  défense,  et  son  appellation 
k  Rome  n'avait  fait  qu'augmenter  la  haine  qu'on  avait  conçue 
contre  lui.  On  lui  avait  reproché  de  chercher  à  attenter  aux  droits 
de  la  sainte  Église  de  la  capitale.  Lorsque  Ton  avait  lu  la  sen- 
tence synodale.  Il  avait,  une  fois  de  plus,  fiUt  connaître  son  ap- 
pellation ;  mais  on  l'avait  immédiatement  reconduit  en  prison,  et 
il  demandait  avec  instance  que  Ton  vint  à  son  secours  \ 


(1)  Mambi,  1.  c.  p.  745  sq.  —  HAm.«l.  c.  p.  1115  sq. 
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Le  patriarche  lit  tout  pour  qne  les  plaintes  d*Etienne  n*am- 
vasseiil  pas  à  Rome;  mais  Thoodose,  évr^ifiic  d'Echiné  et  sulïra- 
goat  de  Larissa,  parvint  à  gagner  l'Italie  eL  femti  au  yvpt  \m 
méoioires  d'Ëtienne  et  de»  antns  èvéqnea,  de  méaie  que  plo- 
aieurs  cotres  documents  qui  awent  tiait  à  cette  aflure.  Apsès 
avoir  pris  eoiuiaÎBBttiae  de  ces  |»éeea,  BonilMe  rénît,  Ie^7  dé- 
eembre  531,  un  troisième  synode  romain  dans  le  consisiûtio 
B.  Aiidreœ  apostoli.  C'était  une  annexe  et  une  sorte  de  sêomia- 
rkm  de  1  église  de  Saint-Pierre  * .  L'assemblée  était  présidée  par  k 
pape,  et  composée  des  évéques  Sabiniia  de  Gaousium,  Âbsndaib- 
iiiie  de  ûémélrias,  Garosos  de  Gentimcelle  et  Félix  de  Nmen* 
tum,  de  même  qoe  de  beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres.  L'arcliî- 
diacre  Tribunus  annonça  que  Tliéodosius  évéque  d*Echine  était 
à  la  porte  et  demandait  à  être  introduit.  Gela  fait,  Tbéodosius 
remit  les  écrits  de  son  métropolitain  Etienne  évêque  de  Larissa, 
qu'il  avait  apportés  avec  lui,  et  après  que,  sur  l'ordre  du  papc^ 
on  eût  lu  le  premier  de  ces  documeuto,  adressé  au  Saiufc-Si^B, 
Abundantios  se  leva  et  déclara  que,  puisque,  dans  ce  H/w»n«r>^nt^ 
Probien  était,  à  deux  reprises,  appelé  évéque  de  Démétriasy  il 
devait  faire  connaitrc  que  Probien  ne  s'élait  emparé  de  ce 
siège  que  par  la  force  et  par  la  ruse,  et  qu'Abundantius  était  lui- 
même  i'évèque  légiLime.  Le  pape  ordonna  que  la  lettre  d'i!Uîeni)£ 
et  l'observation  d'Abuadautius  fussent  également  insérées  daos 
le  proeès-verbaly  et  il  permit  de  lire  la  seeoude  lettre  d'KtieDia^ 
qui  kd  était  également  adressée.  Nons  sa  avons  déjà  Mt  con- 
naftre  le  oonleno.  Après  qu'elle  eM  été  aussi  insérée  dans  le 
procès-verbal,  la  première  séance  fut  levée  parce  qu'il  était  trop 
tard;  la  seconde  se  imt  le  9  décembre.  Théodose  d'Echiné 
remit  une  troisième  lettre,  provenant  des  sullragants  d'Ëlie&ne, 
et  dans  laquelle  ils  exposaientau  pape  toute l'afiaire  et  le  prîaieiit 
de  venir  promptement  à  leur  secours.  Les  auteun»  d»  la  letina 
étaient  :  Ëlpîdiusévéque  deTbébes,  Phtiotiea^Iiinothée  éeDiooé- 
sarée  et  Etienne  de  Lamia.  Tbéodose  d'Echîne  remarqua  alors 
que  I'évèque  de  Rome  exerçait,  à  bon  droite  le  principal  sur 
toutes  les  Églises  de  l'univers  entier ,  et  qu'il  avait  sur- 
tout revendiqué  son  deoit  au  gouvernemÊnt  des  Églises  de 
rilijne    Cest  ce  que  pvosvaift  toute  une  série  d'aaeienAdiiaft- 

(1)  Cf.  nu  Canoë,  s.  v.  consisioriam.  et  les  notes  de  Lttcas  Holstenivs,  fior 

noire  syiiotîo.  cîîins  Mansi,  t.  VIII,  p.  77i. 

(2)  bur  ies  rapports  de  1  lite  rie  vis-à-via  de  Uomc,  voyez  le  Qotfx^ûrûf^i^ 
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monts  qu*il  ai'ait  apportés  avec  lui.  Le  pape  ordonna  de  les 
lire  el  de  voir  s'ils  concordaieiit  avec  ceux  qui  étaioot  dans  las 
mùûf€B  de  Romet  et  d'eiaminer  s'ils  étaient  asthentiqnes. 
CTélMeat  Tîngt-sîx  ktties  presque  toute»  éeritcs  ptr  des  papes, 
et  entre  entres  par  DaMse,  Sirîeius,  Innckoent  I*^  Bonifiuîe  I*', 
Célestin  I",  Sixte  111  et  S.  Lloti  le  Grand,  en  outre,  quelques 
lettres  de  l'empereur  Honorine,  do  Théodose,  de  Valentinien  JH, 
(le  Marcieii  et  d'Anatole,  aichevéquo  de  Conslantinople*  £ilcs 
airaioQt  été  tontes  écrites  depuis  le  milieu  du  tv*  jas^'ao  milien 
te  V*  sièele,  et  se  troorent  encore  dans  les  proeèirverbanx 
Kaîa  ils  finissent  avee  elles»  et  comme  tout  le  reste  des  procès- 
wbanx  est  complètement  perdu,  nous  ne  savons  pas  quelle 
est  la  décision  déiinitiv&  prise  par  le  synode. 

§  245. 

GOLLOOUE  sua  LA  BILISiÛN  A  CONSTANTUtOPia,  BK  533»  ST 
PRÉTENDU  SniODK  WOMàSK  SOUS  US  PAPK  JEAN 

Nous  avons  mentionné  plus  haut,  dans  le  conrt  abr^é  que 
nons  avons  donné  de  l'histoire  dn!]  monophysitismcy  après  le 
oonetledeChàldédotne  (Cf.  9upr.  §  206),  )e  colloque  sur  la  religion, 

que  l'empereur  Justinien  provoqua  en  533  à  Constanlino[)Ie, 
entre  les  orthodoxes  et  les  sévériens.  Le  moine  Sevcrus,  l'nn 
des  principaux  adversaires  du  concile  de  Chaicédoine,  avait  été 
élevé  en  513  sur  le  siège  patriarcal  d'Antioche,  grâce  à  l'empe- 
reur Ânastase,  dévoué  an  monophysitisme.  Il  fbt,  il  est  vrai; 
déposé  quelques  années  après^  sous  l'empereur  Justin  I*';  mais  il 
n'èn  demeum  pas  moins  le  représentent  le  plus  important  dn 
monophysitisme,  de  même  que  le  plus  fécond  écrivain  de  tout 
le  parti,  et  une  fraction  des  monophysites  prit,  de  son  nom, 
celui  de  sévériens.  Pour  arriver,  s'il  était  possible,  à  rumon 
de  cette  secte  «vee  TBglise,  fempereur  Justinien  convoqua, 
qndques  aimées  après  son  avènement  au  trtee,  six  évéques 
orthodoxes  des  plus  distingués  ;  c^étaieDl  :  Hypatina  d'âphése. 


c/irisHamus,  1. 11,  p     sqq.  de  DiaemA.  Blyr.  {  VI  sqq.  et  Wiltscb,  KtrctiL 

Gc'jgr.  IL  StatùUk.  Bd.  I,  S.  72. 
(I)  Massi,  1.  c.  p.  749-772.  —  Uahd  t.  Il,  p.  1118-1140. 
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Jean  de  Bésina,  Etienne  de  Séleucie,  Anthime  de  Trapezunl  et 
Innocent  de  Maronia  dons  la  Thrace;  du  côté  des  sévériens,  il 
convoqua  Sergius  de  Gyr,  Thomas  de  Germanicie,  Philoxéne 
du  Dulichium,  Pierre  de  Théodosiopolis,  Jean  de  Constantine 

et  Noiiiius  de  ('érésina,  et  il  leur  demanda  de  Uaiter  entre  eux, 
sans  discussion  et  avec  douceur,  des  divers  points  de  foi 
qui  les  séparaient.  Comme  lieu  des  délibérations,  il  dési- 
gna une  salle  du  palais.  Heptalouchon  Triclinion  à  Oonstanti- 
nople,  et,  sans  compter  les  évéques  susnommés,  un  assez  grand 
nombre  de  prêtres  et  de  députés  des  moines  devaient  assister 
à  la  conférence.  Afin  de  laisser  plus  de  liberté,  Tempereur,  ne 
voulant  pas  être  lui-même  présent,  chargea  Stratogius,  qui 
était  un  haut  iuuctionnaire,  de  le  representei'.  —  Nous  devons 
ces  divers  renseignements  sur  ce  coliognium,  à  la  relation  assez 
détaillée  qu*en  avait  adressée  à  .on  de  ses  amis.  Innocent  de 
Marollia,  l'un  des  interlocuteurs  orthodoxes.  Nous  possédons 
encore  de  cette  relation  une  traduction  latine,  bien  altérée  il  est 
vrai,  et  offrant  de  grandes  lacunes  V  La  conférence  s'ouvrit 
par  un  discuuis  de  Strategius  aux  Orientaux  (on  donne  sou- 
vent ce  nom  aux  monophysites),  dans  lequel  il  les  invitait  à 
faire  connaître,  sans  acrimonie,  leurs  objections  contre  la 
doctrine  du  synode  de  Ghalcédoine.  Les  Orientaux  répon- 
dirent qu'ils  avaient  déjà  remis  à  l'empereur  leur  profession 
de  foi.  Cîomme  les  orthodoxes  Tavaient  déjà  lue,  ils  étaient 
maintenant  prêts  à  Tf^xpliquer  à  leurs  adversaires,  si  ceux-ci  leur 
posaient  des  questions.  Hypatius  devait  les  interroger.  A  cette 
question:  «  Que  pensez-vou8d*Eutychès?  »•  les  Orientaux  répon- 
dirent sans  hésiter  :  ^  Ceai  un  hérétique  et  même  le  prince  de 
l'hérésie;  »  mais,  par  contre^  ils  tenaient  Dioscore  et  le  brigandage 
d'Ephése  pour  orthodoxes,  ce  qui  donna  lieu  à  Hypatius  de  les 
accuser  de  se  contredire  eux-mêmes.  Il  s'engagea  alors  un  débat 
sur  lequel  les  documents  originaux  ne  disent  que  peu  de  chose, 
mais  qui  tint  toute  la  séance.  Par  ce  qui  se  passa  le  lendemain, 
nous  voyons  qu'à  la  fin  de  la  première  séance,  les  Orientaux 
avaient  avoué  que  Dioscore  et  son  synode  général,  c'est-à-dire 
le  brigandage  d'Éphèse,  avaient  eu  tort  d'admettre  Eutychès  dans 
la  communion  de  TÉglise,  et  que  le  conciU;  général  tenu  k 


(l)  Imprimé  dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  817  sqq.  —  Hard.,  t.  H,  p.  1159  sqq. 
—  Bahom.  adann,  532,  n*  31  sqq.  Vgl.  Walch  KetzerkUL  Jid.  Vll,  S.  134  ff. 
u.  141  f. 
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Ghalcêdoine  avait  bien  fait  de  réparer  cette  fttute.  Après  avoir 
fait  la  veille  cet  aveu,  les  Orientaux  reprochèrent,  le  lendemain, 
au  synode  de  Chalcedoine  d'avoir  innové,  parce  que,  au  lieu  des 
mots  ;  ex  duabus  naturis,  qui  avaient  été  enseignés  par  Cyrille  et 
par  les  anciens  Pères,  ils  avaient  écrit  in  duaàus  naturis,  et 
aussi  parce  qu'ils  avaient  admis  deux  natures  (après  Tunion  de 
la  divinité  et  de  Thumanité  dans  le  Christ.  C'était  là  tout  à  la  fois  et 
une  nouveauté  et  une  erreur;  pour  le  prouver  ils  citèrent  les 
écrits  de  Cyrille,  d'Athanase  et  de  Denys  PAréopagile  qui  tous 
avaient  enseigné  qu'après  runion  il  n  y  avait  plus  qu'une  seule 
nature.  Les  orthodoxes  soutinrent,  de  leur  c6té^  que  ces  écrits 
avaient  été  altérés  par  les  apollinaristes,  de  môme  que  la  lettre  de 
S.  Athanase  à  Epictète  l'avait  été  par  les  nestoriens;  quant  aux 
prétendus  écrits  de  Denys  l'Aréopagite,  ils  étaient  bien  certaine- 
ment apocryphes:  car  aucnn  des  anciens  n'en  faîs;iit  uienlion, 
quoique  Cyrille,  Athanase  et  le  concile  de  Nicee  les  eussent  bien 
certainement  mis  à  contribution,  s'ils  avaient  réellement  existé. 
Les  Orientaux  répondirent  que  dans  le  cas,  où  tous  ces  documents 
seraient  apocryphes,  on  ne  pourrait  cependant  pas  en  dire  autant 
des  douze  anatbèmes  de  Cyrille ,  qui  exprimaient  la  doctrine 
de  Tunité  de  nature.  Or,  le  concile  de  Ghalcêdoine  n'avait 
pas  voulu  recevoir  Técrit  de  Cyrille  qui  contenait  ces  ana- 
thémes;  il  avait  donc  opéré  des  changements  dans  cette  doc- 
trine. Hypatius  répondit  :  «  Le  synode  de  Ghalcêdoine  a  accepté, 
d'une  manière  générale,  toutes  les  explications  dogmatiques 
fournies  à  Éphèse;  il  n'est  donc  pas  possible  de  croire  qu'il 
ait  fait  une  exception  au  sujet  de  cet  écrit  et  qu'il  l'ait  con- 
damné. S'il  ne  Fa  pas  expressément  approuvé,  cela  vient  de 
ce  que  Cyrille  y  parlait  de  deux  hypostases  dans  le  Christ 
(dans  le  sens  de  nature),  tandis  que  le  concile  enseignait,  en 
opposition  avec  les  nestoriens,  qu'il  n'y  avait  dans  le  Christ 
qu'une  seule  hypostase  (dans  le  sens  de  personne).  Aussi,  pour 
éviter  tout  malentendu,  le  synode  de  Chalcédoine  n'avait  pas 
voulu  approuver  d'une  mauière  expliciU)  récrit  de  Cyrille.  » 
Les  Orientaux  firent  alors  remarquer  que,  par  ces  deux  hypo- 
stases, Cyriite  entendait  les  deux  natures  (qui  existaient  avant 
l'union),  et  Hypatius  développa  ce  point  de  vue  qui  était  juste. 


(1)  C'est  bien  là  la  plus  ancienne  citation  faite  des  écrits  du  faux  Denys 
l'Aréopagite. 

T.  III.  ^ 
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Afin   de  mieux  accentuer  la  différence  ectistant  entre  cm 
deux  expressions  «  de  deux  natures  »  et  «  en  deux  natures  », 
les  Orientaux  prétendirent  que  rexpressiou  «  de  deu&naiure»  » 
était  la  seule  qui  conaerTàt  ii^te  la^  natoie  du.-  A^yo^- 
lût  cfaoir»  tandis -que  rexpreaskni  «  en  deux.natuxes  >*  semblait 
îniîqner  deux  pers0niies..Les  orthodoxes  na  coasidérèrent  paa* 
cela  ;  mais  soutinrent,  au  contraire,  que  le  synode  de  Chalcédoine 
avait  autorisé  ces  deux  manières  de  parler,  et  que  Flavien  de 
Gonstantinople,  celui-là  même  qui  avait  condamné  Eutychèa^ 
avait  aussi  parié  de  «  runique:naturedu  Verbe  divin  fait  chalr^  » 
Afin  de  prouver  ce  qu'ils  avanQaîenty  les  orthodoxes,  larent  lar 
professÎQD  de  foi  de  cet  évéqoe,. el  Hypatius  dit  eosmle. 
tt  Quoique  Flavien  ait  employé  l'expression  «  de  demx nature»  », 
il  n'en  a  pa  muins  été  luaitraité  par  Dioscore  (lors  du  brigandage 
d'Éplièse),  et  le  synode  de  Chalcédoine  jint  voir  par  là,  que  ce 
n'était  pas  la  recoanaissanoe  des  dmx  imtucres  qui  pouvait  satia»- 
&ire  les  eatychiens^  mais  qaeoeux^i.voulaieiit  bien  plutôi  une 

ruHur»  eonfessùmemi,  C'est  pour  ea  motif  que,  pour,  éloigner 

toute  ambiguïté,  le  synode  avait  enseigné  «  une  seule  personne, . 
et  une  seule  substance  en  deux  natures;  »»  Les  Orientaux,  vou- 
lurent produire  des  lettres  de  Cyrille,  dans  lesquelles  il  con- 
damnait ladoc^rineLde  l'existence  des  deux  natures  après l'unioB; 
Hypatius  répartit  que  it  odté  .des'ortfaDdoxesv  on  ne.-TecoB* 
naissait,  des  lettres  de  S.  GyriUe  que  oellee  qui  a3nii0iit4.  été 
approuvées  par  des  synodes  ;  quant  aux  autres  lettres,  on  ne 
les  louait  ni  ne  les  condamnait,  et  on  prouva  alors  par  des  lettres* 
de  C\Tille  qu'il  avait  enseigné  une  î?ico«/î/sa7?i  et  indivùam 
dumwn  naturarum  unitaimi*  .Gùmme  les  adversaires  citaient 
anssiy.en  y  attachant  beaoconp  d'imp^rtaneei,  d'autres  lettrea 
de^  Cyrille^  Hypathn- prouva iqoe  Ift  dmtiîiierdèa^deBXr.nilims.' 
avait  été  anisi  enseignée  dana-ces  lettlsesy  de  s&ême  que  daasr 
plusieurs  autres  passages  des  Pères-,  et  dans  la  sainte  Iv  riture. 
—  Les  Orientaux  passèrent  alors-à  deux  autres  nouveaux  points, 
disant  que  la  recooQaisfiaiiee:.daii  concile  de  Chalcédoine  serait 
una^'  cause  d&  scandale  poor'binmiip  déLÛMaSt.et».  de  plusti 
qa'jtei  avnîli  à  Qhaloédoino  rânlégrâ,  hien  à^toit^  dàns^la  oom* 
mnnion  et  dans  leurs  charges  Ibas  et  Théodoret.  Ces  dé- 
bats terminèrent  la  seconde  séance.  —  L'empereur  tint  lui- 
même  la  troisième  en  présence  du  sénat,  et  après  s'èlri>  ùÀflj- 
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certé  aireo  Epiphane,  patnarebe  de  (jonsCantînople.  La  séance 
coimiu'nceo,  le  [latnarche  s'éloigna,  et  l'empereur  pronoi ira  aux 
doux  partis  un  discours  qui  est  fort  loué  dans  lus  dopumenf  r 
ooos  nous  servons,  mais  qui  n'est  pas  parvenu  jusqu'à  nous. 
Le^Orleataiix  avaient  aeonaé  anprèsr  de  remperaur  leurs  adver- 
saires de  ne  vouloir  pas  reconnaître  que  Notre-Seigneur,  qni 
aivHt'  sottfPerttdanala  chair,  fait  partie  de  la  Trinité,  et  que  les 
miracles  de  Jésus-Christ  avaion!  été  faits  par  une  seule  vA  uiêmc 
personne,  qui  eut  aussi  des  souiTrances  à  supporter.  I/empereur 
interrogea  sur  co  point  le  patriarche  (qui  était  de  retoui  )  et  Hypa- 
tins,  qui  Tun  et  Tautrc  exposèrent^  dans  leur  réponse,  la  doctrine 
orthodoxe  de  TÉglise,  affirmant  que  les  miracles  et  les  souf- 
frances du  Christ  appartenaient  bien  à  une  seule  et  même  per- 
sonne, mais  aussi  à  des  natures  différentes,  et  que  le  Christ  qui 
avait  souffert,  faisait  (juant  à  sa  divinité  partie'  de  la  Trinité, 
et  quant  h  sou  humanité  était  l'un  de  nous.  Le  quatrième  jour 
l'empereur  réunit  de  nouveau  les  évéques  orthodoxes  autour  de 
lui,  et^  en  présence  du  sénat,  il  déclkra  que,  de  tous  les  évéques 
orientaux,  Philoxène  était  le  seul  qui  eût  été  amené  à  de  meti* 
leurs  sentimenls  par  ces  trots  pourparlers,  et  qu*îl  était  revenu 
ci  r Église.  L'historien  que  nous  suivons  ajoute  que  rempereur 
avait  eu  une  très-grande  pati(?nce  avec  les  autres  évéques  mo- 
nophy&ites,  qu'il  avait  longtemps  espéré  leur  conversion,  mais 
qu^aucun  d'eux  n'avait  voulu  revenir  à  l'Église.  Par  contre^ 
beanooapde  dan»  et  de  moines,  qui  avaient  assisté  aux  confié 
rmiûQS,  embrasaèrenialora  lavraiefoi. 

A  peu  prés  à  cette  époque,  c'est-à-diro  le  15  mars  533,  l'em- 
pereur Justinicu  publia  une  loi,  dans  laquelle  il  faisait  connaître 
à  ses  sujets  ia  véritable  foi  selon  le  sens  du  concile  de  Chalcé- 
doine,  et  insistait  surtout  sur  ce  point  que  le  Seigneur  qui  avait 
soMfliBrt  sur  la  croix,  £ûsait;  partie  da  la  Trinité  ^  Il  crut  même 
qaMl  élaîtnéoesaaire  d'obtenir  pour  eette  expression^  dont«la.va^ 
leorfaisait  alors  IVsfbJef  de  très-grandfes  controverses,  l'approb»^ 
tîon  du  pape  ;  car  les  moines  akoiyneten,  qui  jouissaient  d'une 
grande  autorité,  la  rejetaient,  et,  iiou  de  temps  auparavant,  le  pape 
Hormisdas  avait  déclaré  qu'elle  était  inutile  et  même  dange- 
reuse. Hèrmisdas  n'avait  pas  porté  cette  décision,  parce  q,uo 


(1)  Cfttr  loi  se  trouvo  on  crrrr  oL  en  latin  «lans  le  L.  6.  C.  <i«  suiwno  2Vwif 
ioÀQf  ol  simplomeaten  iauu  duus  Baron,  ad  a».  533,  n"  7. 
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cet*e  formule  lui  paraissait  dangereuse  en  elle-mêîne,  mais 
parce  que  les  monophysites  s'en  servaient  d'une  manière  cap- 
tieuse; Toutefois,  au  moment  où  nous  sommes  arrivés,  la  situa- 
tion avait  changé  :  c'était  maintenant  au  tour  des  nestoriens  à 
combattre  cette  formule,  et  par  conséquent,  dans  Tintérêt  de  l'or- 
thodoxie, Justinien  devait  désirer  qu'elle  fut  approuvée  par  le 
pape,  et  c  csL  ce  que  Jean  II  lit  avec  jilaisir  Baronius  el  d'autres 
histori(îns  ont  présumé  que,  pour  dunuer  cette  approbation,  le 
pape  avait  réuni  uu  synode  romain,  en  r)34  ;  mais  les  sources 
ne  mentionnent  en  rien  ce  fait,  et  dans  la  lettre  du  pape  au  sénat 
qui  est  surtout  citée,  il  n'est  pas  question  d'an  synode. 

§  m- 

SYNODE  A  MARSEILLE  CONTRE  L*évÊQUE  CONTUMEUOSUS,  EN  533. 

Les  actes  d*un  svnode  tenu  à  Marseille,  en  533,  ont  été  décou* 

verts,  il  y  a  quelques  années,  par  le  docteur  Ivuust  dans  le 
même  codex  de  la  bibliothèque  de  Darmsladt  qui  contenait 
aussi  le  procès- verbal  du  synode  de  Nimes  tenu  un  siècle  et 
demi  auparavant.  (Y.  t.  II  de  V Histoire  des  Conciles,  p.  247 
sqq.)  Ce  synode  se  réunit  à  Marseille,  au  sujet  de  divers  mé* 
faits  de  Gontumelîosus,  évéqoe  de  Riez,  dont  il  est  également 
question  dans  trois  lettres  du  pape  Jean  II  et  dans  une  lettre 
du  pape  Agapet  I".  Nous  verrons  plus  luin  la  relation  qui  existe 
entre  ces  quatre  lettres  du  pape  et  le  synode  de  Marseille.  Voici 
d'abord  le  procès-verbal  du  synode. 

ConUitutio  Cœsani  papœ  in  Massiliensi  wrbe  Aaàita 

episcoporum  XVL 

Cum  ad  civitatem  MassiUensem,  propter  requirenda  et  discutienda 
ea  qusB  de  fratre  nostro  Gontumeiioso  episcopo  fuerant  divulgata,. 
sacerdotes  Domini  convenissent,  xeaidentibus  sanctis  episcopis,  cum 
grandi  diligentia  discassis  omnibus  secundum  quod  gesta,  quae  nobis 
prsesentibus  facta  sunt ,  continent  multa  tnrpia  et  inhonesta ,  supra- 


(I"  La  lettre  dn  rt-mpt^rcui* au  pape  nt  la  ri'pf>nse  de  Ji\in,  de  môme  qu'une 
autre  lettre  écrite  par  celui-ci,  pour  la  même  allaire,  au  Sénat,  se  trouve 
dans  Mansi,  t.  VIII,  p.  795  sqq.  —  Uard.,  t.  II,  p.  I14B  sqq. 

(2)  Cf.  Baronius,  ad  an.  234,  13  sqq,  Noms,  Dissertaiio  in  historiam 
'nntrweniœ  de  itno  in  Triulîntc  passa.  Opéra  omnia,  t.  III,  p.  862.  —  MAKsr^ 
t.  VIII»  p.  816.     Wauch,  KetserhUlor.  Bd.  Vil,  S.  m.  Âa.  3  a  S.  ili  ff. 
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dictais  Gontameliosus,  con'vîctus  ore  proprio,  se  oonfessus  est  perpé- 
trasse ;  ita  ut  non  solum  revinoeie  testes  non  potuerit,  sed  etiam  pu- 
bliée ,  in  conventu  episcoporum  et  laioorum  qui  interfuerant ,  in 
terram  se  projiciens  clamaverît,  se  graviter  in  Deum  et  in  ordiiie 
ponlificali  peccasse.  Pro  qua  re ,  propter  disciplinam  catbolicie  reli- 
gionis,  utile  ac  salubre  omnibus  visum  est,  ut  supradiclus  Coatume- 
liosus  in  Gasensi  monasterio ,  ad  agendam  pœnitentiam  vel  ad  ex- 
pianda  ea  qu»  commiserat,  mitteretur  ;  quam  rem  studio  pœnitendi 
et  ipse  ILbenteramplexiis  est.  Etquia  multas  domus  ecciesia?  Itcgensis 
absrjue  ratinne,  contra  canoiiiim  statnta,  sine  concilio  sanctorum  an- 
tisliluni,  pprpeiun  jure  distraxit,  hoc  sanctis  episcopis  visum  est,  nt 
quidqiiid  siipradiciœ  ecclesiic  ronstiterit  injnsN»  ab  ipso  aJienatum, 
fecta  ralione  ad  vicem  de  ejns  substantia  compensotnr. 

Csesarius  j.eccator  constitulioneni  nostram  releiri  et  subscnpsi. 
Not.  sulj  die  VIII  Kal.  .Innias  post  consulatum  tertmiu  Lampadi  et 
Orestis.  Cypiianus  {cvèquc  de  Toulon)  peccator  consensi  et  sub- 
scnpsi.  Pretextatus  (ny^tf ne  d'Api)  peccator  consensi  et  subscripsi. 
Eucherius  [èrêque  (I'Acùjudu  }  peccator  consensi  cl  subscripsi.  Pros- 
per  [évèque  de  Vence)  peccator  consensi  et  subscri[)si.  Heraclius  lèvctjue 
de  Saint-Paul  Trois-Chdtcauœ}  peccator  consensi  et  sul»scripsi.  Rusli- 
cus  {peiU-èlre  évèqac  (i'.ltyt')  peccator  consensi  et  subscripsi.  PontadiuS 
peccator  consensi  et  subscripsi.  Maximus  [èv&iiœ  d'Aix)  peccator 
consensi  et  subscripsi.  Porcianus  {évèque  de  Digne)  peccator  con- 
sensi et  subscripsi.  Item  Eucherius  peccator  consensi  et  subscripsi. 
Aletius  {cvêque  de  Yaison)  peccator  consensi  et  subscripsi.  Vindemia- 
lis  (éoêqtte  dVmiige)  peccator  consensi  et  subscripsi.  Rodanius 
peccator  consensi  et  sulMcripsi.  Auzanius  peccator  consensi  et  sub- 
scripsi. Valentinns  abbas  directus  a  domno  meo  Fylagrio  {évèque  de 
CamUlon)^  consensi  et  subscripsi. 

Césaire,  archevêque  d'Arles,  fut  président  du  synode,  et  l'on 
voit  par  sa  suscription,  que  l'assemblée  se  tint  le  25  mai  533 
Sans  compter  Parcbevéque,  quatorze  évêques  et  un  abbé  qui 
représentait  son  évèque,  assistèrent  au  synode.  Nous  avons 
indiqué  plus  haut,  autant  qu'il  nous  était  possible,  quels  étaient 
les  siéjAOs  épisi  opaux  de  ces  évêques.  Nous  voyons  par  le  procès- 
verbcil  :  a)  que  les  mauvais  bruits  qui  couraient  au  sujet  de  (  on- 
iumeiiosus  avaient  donné  lieu  à  la  réunion  du  synode  ;  b)  qu'il 
était  surtout  accusé  de  fautes  cbamelles  ipxrpia),  et  c'est  ce  qui 
résulte,  d'une  manière  encore  plus  évidente,  de  l'appendice  & 
ia  lettre  du  pape  à  Césaire  ;  c)  il  était,  en  outre,  accusé  de  s'être 
-emparé  des  biens  de  l'Eglise;  d)  au  commencement  du  synode, 


(l)  Et  non  pas  le  21  mai,  connue  il  est  dit  à  tort  dans  le  Frahurgcr  ZcU- 
4ebnfi,  S,  470. 
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il  n*avait  pas  faitd*aveu,  mn'is  ensuite,  convaincu  par  .les  dépo- 
fiitions  des  témoins»  il  déclara  lui-même  qu'il  était  un  gimid 
pécheur  (toutefois,  semble-t-il,  d*une  manière  assez  vagué); 
e)  le  synode  le  condamna  à  faire  pénitence  dans  un  couvent, 

ce  à  quoi  il  se  résijj;na  voloiitairoment.  On  ne  dit  pas  ce  que  l'on 
décida  à  son  sujet  après  qu'il  eut  fait  pénitence:  f)  mais  il  dut 
restituer,  sur  son  bien  propre,  le  bien  qu'il  avait  pris  à  l'Eglise. 

Examinons  maintenant  les  trois  courtes  lettres  du  pape  Jean 
qui  ont  trait  à  Contumeliosus.  La  première  est  adressée  à  Géaaire, 
archevêque  d'Arles;  la  seconde  principalement  aux  évéques  des* 
Gaules,  et  la  troisième  aux  ])rètres  et  aux  diacres  de  Riez  *.  Deux 
de  ces  lettres  portent  la  date  du  7  avril  Bî^i,  et  la  troisième,  celle 
qui  est  adressée  à  Césaire,  n'est  pas  datée.  Toutefois,  comme  ces 
trois  lettres  contiennent  exactement  les  mêmes  choses,  il  est 
probable  que  le  ,pape  aura  £ait  connaltre,ie  même  jour,  son  ju- 
gement aux  trois  parties  quî  avaîant  intérêt  à.Ie  connatire  (c*eat- 
Â-dire  au  métropolitain,  aux  êvéques  de  la  même  province- ét  au 
clergé  de  Riez},  et  nous  pensons  par  conséquent  que  ces  trois 
lettres  ont  été  éijrdinuent  écrites  le  7  avril  53i,  et  après  le  synode 
de  Marseille.  Dans  toutes  les  trois,. il  est  dit  d'abord  que  Césaire 
et  les  autres  évéques  avaient  Mt  connaître  an  pape  l*a&iie 
de  Contumeliosus.  C'est  probablement  là  une  allusion  à  la  dé* 
cîsîon  prise  par  le  synode/Le  papo  ordonne  ensuite  dans  cha- 
cune des  trois  lettres  ;  a)  que  révêquc  coupable  soit  enfermé  dans 
un  couvent,  qu'il  soit  déposé,  c)  Il  nomme  un  visiteur  par  in- 
térim pour  le  diocèse  de  Riez,  lequel  devra  exercer  les  fonctions, 
jusqu'à  ce  qu'il  jidi  un  nouveau  titulaire.  Le  pape  allait  donc  plus 
loin  que  le  synode  ne  l'avait '&it.  Celui-ci  n'avait  porté  qu'une 
ordonnance  au  sujet  du  couvent,  tandis  que  le  pape  en  rendit 
'trois.  Comme  ces  deux  autres  décisions,  qui  n'avaient  pas 'été  ren- 
dues par  le  concile  de  Marseille,  se  trouvent  éî]^aleraent  dans  cetla 
lettre  à  Césaire,  on  en  peut  conclure  que  le  Feifmrrfer  Zeitschrift 
(a.  a.  0.  S.  460)  s'est  trompé,  quaud  il  a  prétendu  que  celte 
lettre  avait  été  écrite  avant  le  synode  et  qu'elle  avait  même 
été  la  cause  de  sa  réunion.  Nous  savons  par  ailleurs  *  que  tous 
les  évéques  ne  s'accordaieilt  pas  pour  que 'Contumeliosus  fût 
déposé  à  tout  jamais;  ils  pensaient,  au  contraire,  que  la  pé- 

{{)  Mansi,  t.  Vlll,  p.  807  .sqq.  —  Hard.,  t.  II,  p.  1153  sqq, 
(-2;  C  ost-à-dire  pur  los  pourportorB  de  Césaire  avec  ses  conprovinciaax» 
Y.  la  p.  suivante. 
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ûitence  une  fois  faite,  on  pouvait  le  réintégrer  dans  sa  charge. 
C'est  sans  doute  par  égard  poup  cette  opinion,  et  quoiqu'il  fût  lui- 
même  pour  une  sentence  plus  sévère  et  au  fond  plus  équitable,  que 
Gésaire  se  contenta  de  Telé^uer,  par  sentence  synodale,  le  cou- 
pable dans  un  couvent,  sans  rien  dire  de  ce  qui  concernait  la  dé- 
position. Il  n'aurait  pas,  sans  cela,  obtenu  l'unanimilé  des  voix. 
Mais  le  pape  compléta  ce  que  la  sentence  synodale  n'avait  fait 
que  eommancer,  et,  dans  Tappendice  qu'il  joignit  à  sa  lettce^à 
l'arctovéque  Gésaire,  ie  pape  eut  même  le  soin  de  réunir  tonte 
une  série  d'anciens  oanons,  pour  prouver  qu'on,  ervait  antérieu- 
rement déjà  prononcé  la  déposition  contre  des  clercs  indisci- 
plinés. Après  avoir  reçu  cette  lettre,  Gésaire  y  ajouta,  de  son 
côté,  une  autre  série  de  canons  de  la  même  nature,  leneuvléflfte 
édiiioée,  ^-parexempie,  ainsi  que  plusieurs  qui  avaient  été  lan* 
dus  dans  des'syaodes  de' la  ûaule.  Il  fit  précéder  tous  ces  do- 
cuments d'un  discours  à  ses  comprovindaox' ,  a&i  do  convaincre 
ceux  qui  avai^t  opiné  pour  que  Ton  traitât  Conlumeliosus  avec 
-des  ménagements,  que  la  déposition  devait  être  prononcée  contre 
un  évéque  adultère,  et  qu'il  était  impossible  que  celui  qui  avait 
été  soumis  à  une  péiuience,  fût  ensuite  réintégré  dans  ses  fonc- 
tioDS.'Nons  voyons  par  unelattre écrite  à  Gésaire,  le  18  juillet 
-  par'  k  pape  Agapet  I*'^  qni  avait  succédé  au  pape.  Jean-  II,  qneUtm 
avait<«iifiîa  prononcé  la  déposition  contre' GcmtniBeli^sns  ;  maïs 
que  lui,  en  avait  appelé  au  pape  de  la  sentence  synodale,  t]u"il  ava:il 
soutenu  son  innocence,  et  avait  trouvé  dans  Agapet  un  défendeur. 
Le  pape  décida  qu'un  autre  tribunal  choisi  par  lui  ferait  une 
nouvelle  enquête  sur  cette  affaire,  et  qne  pendant  ce  temps^Gon- 
tnmaliosus^  qui  était-revenu  à  Riez  après  que  le  temps  de  sa  pé- 
nitence  se  fut  éeonléy  dewit  s'abstenir  de  célébrer  la-messe  ét 
d'administrer  le  Inen  de  l'Ëglise.  Toutefois,  on  devait  prendre  snr 
les  biens  de  l'Eglise  ce  qui  était  nécessaire  pour  son  entretien. 
Cette  lettre  clait  également  suivie  d'une  série  de  canons Nous 
ne  savons  pas  comment  cette  aâaire  s'est  terminée. 


(1)  Cest  Ift  document  qui  n'a  pas  de  titre  ot  qui  eommenec  par  cos  mots  : 
€CC€  manifeslissime  rnnstat,  dans  Mansi,  t.  VMI.  \k  811  sqq.  et  UaJID.  l.  II, 
p..  1156  sqq.  Yoy.  ïlJist.  Ultr'r.de  la  France,  t.  111,  p,  222  sq. 

(2)  ilANi-i,  l.  c.  p.  ijôG.  —  Habd.  t.  il,  p.  1179. 
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§  247. 

DEUXIÈME  SYNODE  d'OBUSaKS,  EN  533. 

Dans  la  préface  dn  procès-verbal  de  leur  synode,  les  évéques 

assemblés  dans  le  2*  concile  d'Orléans  disent  s'éli'e  reunis,  sur  les 
ordres  des  glorieux  rois,  pour  veiller  à  Tobservation  des  lois  ca- 
tholiques. Par  cette  expression,  ils  entendent  désigner  les  trois 
Ûls  encore  vivants  du  roi  Glovis«  c'est-à-dire  Ghildebert  P%  Ckn 
taire  I""  et  Théodoric  I*'*  Nous  trouvons  une  indication  cfarono- 
logique  plus  précise  dans  la  souscription  d'Honoratus,  archevêque 
de  Bourges  {^Bilnrica)  et  président  du  synode  :  car  elle  porte  la 
date  die  JX  Kal.  Jnlias  anno  XXII  domni  Childeberti  régis. 
Cette  indication  revient  au  23  juin  533,  puisque  Glovis  est  mort 
au  mois  de  novembre  511  Ces  premiers  détails  laissent  déjà 
présumer  qu'il  s'agit  ici  d'une  sorte  de  synode  national  de  la  na* 
tion  franque  ;  et  en  effet  il  se  composa  d*arcbevéques  et  d'évéques 
venus  des  diverses  parties  du  royaume.  Il  y  eut  en  tout  vingt- 
six  évéques  et  cinq  prêtres  qui  représentaient  des  évéques  ab- 
sents. C'étaient  :  Honoratus  archevêque  de  Bourges,  qui  |nesida 
l'assemblée,  Injuriosus  de  Tours,  Flavius  de  Rouen,  Àspasius 
d'Ëauze  (Elosefuis)  et  Julien  de  Vienne.  Un  autre  métropolitain, 
Léon  de  Sens,  était  représenté  par  le  prêtre  Orbatus.  Parmlles 
évôqnes  signèrent  :  Léonce  d'Orléans,  Eleuthère  d'A.uxerre, 
Cliioi^opms  de  Périgueux  {l'f'trirorinm  dans  la  province  de 
Bordeaux,  dont  le  métrojjoiiluiii  était  absent^  Lupicinus  d'An- 
gouléme  (Ecolistna  ou  Icolisma  également  dans  la  province  de 
Bordeaux),  Âgrippinus  d'Autun  (civitas  ^duorum,  dans  la  pro- 
vince de  Lyon,  dont  le  métropolitain  était  absent),  JStherius  de 
Chartres  {Camotum),  Eumerîus  de  Nantes,  Âmélius  de  Paris, 
Sustratius  de  Cabors,  Perpétuas  d'Avranches,  Prœsidius  de 
Convenan  (maintenant  Saint-Bertrand  sur  la  Garonne,  dans  la 
province  d'Eauze),  Passivus  de  Séez  \,i>(igi)^  Proculeianus  d'Auch 


(1)  VA.  Pagi,  an.  514.  n"  7-9  ot  ad  au.  536,  n'  17.  — Baron,  ad  an.  514, 
n"»  21  et  r.nn.  1)  •  in.  —  Binius  (dans  .MANsi.n.  VIII, p.  840)  et  Mansi  lui-mômo 
(I.  c.)  suiiposi'ni  à  fort  qîio  Clovis  ost  inorU'ii  514;  Aussi  placc-t-il  ce  second 
synode  d  Ûrltîans  i  ii  V.  plus  loin,  251,  le  3'  synode  d'Orléans,  où  il 
est  dit  <^ue  la  vingt-septième  année  du  règne  de  Childebert  coïncide  avec 
la  quainème  annt^c  après  le  consulat  du  Paulinus  le  Jeune»  c'est-à-dire 
avec  r&Dnée  538. 
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(AuseUj^  Lauto  de  Coutances  (Conslantia)  ;  sept  évéques  :  Im- 
portunus,  Gallistus,  MarcuB,  Ëasebius,  Glarentins,  Innocens  et 
If  arcellus  nMndîquent  pas  les  sièges  épîscopaax  qa'ils  occupent. 
Quant  aux  représentants  d'évéques  absents,  outre  Orbatus  dont 

nous  avons  déjà  parlé,  il  y  avait  les  prêtres  :  Asclepiiis  qui  repré- 
sentait Adel[)liius  évêfjnp  de  Poitiers  {ainsi  que  Sirmond  l'a  re- 
marqué, au  lieu  de  Rauracenst,  il  faut  lire  :  Ratiatensi,  c'est-à-dire 
Pictamemi)y  Laurentins  pour  Gallus  évéque  de  Glermont  en 
Auvergne,  Gledius  pour  l'évéque  Sébaste,  et  Praestdonius  pour 
révéque  Artemius.  On  n'indique  pas  les  sièges  de  ces  deux  der- 
niers évéques  * . 

Le  synode  a  reudu  les  vingt  et  un  canons  suivants. 

1 .  Aucun  évéque  ne  doit  sans  motif  manquer  au  concile,  ou  au 
sacre  d*un  évéque  (de  sa  province). 

2.  On  doit  tous  les  ans  tenir  an  concile  provincial. 

3.  Aucun  évéque  ne  doit  recevoir  de  rèmanéralion  pour  le 
sacre  d'un  évéque  ou  de  tout  autre  clerc. 

4.  Quiconque  a  aclieté  le  sacerdoce  à  prix  d'argcut  doit  être 
déposé . 

5.  Lorsqu'un  évéque  est  invité  aux  funérailles  d'un  collègue, 
il  ne  doit  pas  chercher  à  8*en  exempter  par  des  faux-fuyants.  11 
ne  devra  non  plus  rien  demander  pour  sa  peine,  mais  seulement 
ce  qu'il  aura  déboursé. 

6.  Après  être  venu  pour  les  funérailles,  il  devra  convoquer  les 
prêtres,  entrer  avec  eux  dans  la  maison  de  TÉglise  (c'est-à-dire 
dans  la  maison  épiscopale),  faire  un  inventaire  de  tout  ce  qu'il  y 
trouvera,  et  charger  ensuite  quelques  personnes  sûres  du  soin  de 
gérer  tous  les  biens. 

7.  Au  sujet  de  Tordination  du  métropolitain,  on  doit  revenir  à 
une  coutume  qu'on  a  laissée  tomber  en  désuétude.  Apr^s  que  le 
aicLiuj^uliLaiii  aura  clé  choisi  par  les  évéques  du  la  province,  par 
le  clergé  du  diocèse  et  par  le  peuple,  il  doit  être  ordonné  par 
tous  les  évéques  de  la  province  qui  sont  présents. 

8.  Si  un  diacre  qui  est  tombé  en  esclavage  vient  pendant  ce 
temps  à  se  marier,  il  doit  à  son  retour  être  déposé  de  toute  fonc- 


(1)  Lo«  îirchevùquos  et  les?  évêquos  ont  sicrné  pôlo-inôln,  et  saiif^  observer 
<le  rang:  hiérarchique.  U  en  a  été  dt;  même  au  â;y  node  de  Cierwout  eu  535. 
Cf.  iJoM  Cëilueii,  1.  c.  t.  XVI,  p.  712. 

(2)  Le  texte  porte,  il  est  vrai,  la  particule  vtV,  mais  dans  la  basse  latinité, 
vtl  et  e/  sont  souvent  synonymes.  Cf.  du  Canoë»  GUntwr.  s.  v.  te/. 
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tioît  (ecclésiastique.  Tontofois,  s'il  fait  pénitcnce.pour  sa  iËUitCyOn 
pourra  Taduieltre  de  oouveau  à.la  comiouiLioa. 

9.  Âiieun  prêtre  ne  doit^  -cans  la  permission  de  son  évéqiie, 
liabiler  avec  fim.geD8  'da'i]ioDde;  s'il  le 'lut,  U>doitétre  esdu 
mb  offiiii  emummiane'* . 

10.  Nul  ne  doit  épouser  sa  belle-mèrc. 

11.  Des  mariages  contractés  (matrimoma  contracta)  ne  pour- 
iront  pas  être  annulés  à  volonté  (par  les  parties),  si.  une  maladie 
SUrs'icnt. 

12.  > Gelai qai  a&ît'YOao de ohanierdans  rÉgliae ou  de  botFerjoa 
de  commettre  quelque  autre  désordre,  ne  doit  pas  accomplir  son 

vœu  :  car,  au  lieu  de  plaire  à  Dieu,  de  pareils  vœux  ne  font  que 

l'oHenser  *. 

13.  I.es  abbés,  los  martyrarii^,  les  moines  et  les  prêtres  ne 
doivent  pas  donner  des  lettres  de  paix. 

14.  Lee  cleres  qui. négligent  teor  minlatére  «t^qoi  ne  «viennent 
pas  à  rÉglîse  quand  il  le  fiiot,  doivent  être  dépouillés  de  la  di- 
gnité de  leurs  Âmcticms. 

15.  On  devra  recevoir  les  ohlntioncs  defunctorum  pour  ceux 
qui  auront  exécutés  à  cause  de  quelque  crime,  mais  non  pas 
pour  ceux  qui  se  sont  donné  la  mort. 

.16.  Nul  ne  doit  être  ord«nné>prétie-ou  dkeie»  e*ii  n'a  de»coa- 
naissances  ou  s'il  n'est  pas  baptisé. 

17.  Leg  femmes  qui,  eontraTTement  aux  oanona,  ont  «reçu  la 
bénédiction  en  qualité  de  diaronesses  et  qui  se  marient  ensuite, 
doivent  être  exclues  de  la  communion.  Si,  sm  les  exhortations 
de  1  évéi|ue,  elles  rompent  une  pareille  union,  on  pourra  les  ad- 
mettre à  la  communion  lorsqu'elles  auront  fait' pénitence. 

iB.'ûéaormais,  à  eanae- de  ' la  £ûbleBie« du  eexe^  on  ne  donnera 
la  bénédiction  diaemutiis  à  aaeune  fenrrae. 

19.  Âucun  chrétien  ne  doit  épouser  de  juive  et  «îee-«fnM,*6i 


(1  )  C'ost  la  seule  fois  que  Von  troiiYe  ces  mots  :  eommunio  offkii.  De  Cakge 

Tï'cn  lit  rien,  nc»n  plus  qae  tous  ceux  t:ïm  s«*  sont  ocrvin  <  în  second  synode 
d'Oijcaus.  par  exemple,  Dom  Ckii.mki!.  t.  XVI,  p.  71U;  Uichard,  1.  c.  t.  1. 
p.  519;  ffisl,  lillér.  de  la  France.j  t.  ili,  p.  iG4.  Le  texte  veut  dire  qu'un  tel 
prêtre  ne  doit  pas,  à  la  vérité,  être  exclu  de  rfiglise,  mais  siniplemeDl 
xus|.oi)>lii  de  Fexercice  de  ses  fonctioDs  sacerdotales,  qu'il  ne  devra  plus 
renîplir. 

(2;  C'étaient  des  voeux  inspirés  par  lu  superstition  et  d'une  origine 
paYenne. 

(3)  Lo  martyrarius  était  le  eiislof  nuirtmi,  o*c8t^*dire  d*uiie  église.  Cf. 
ou  Ganos,  8.  V.  marigrmrm. 
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on  a^di^eoaclu  Qiieîp>reiilB  union,  «lie- doit  être  annulée -aoas 
peine:  drexcoznnrankstioii. 

20.  Les  catholiques  qui  reviennent  aux  idoles,  ou  qui  mangent 
des  mets  offerts  aux  idoles,  doivent  être  exclus  de  tout  nipport 
avec  rÉfijlisc  ;  il  en  sera  de  iiieiue  de  ceux  qui  mangent  des  ani- 
maux étouifés  ou  bien  des  aniniaus4 tués  par  d'aUtres  bétes. 

21.  «Les  "Bbbés  quimépriesnt  leeiordonnaneesfdee  évéquesœ 
doivent  pas.étre.Adniîs  à  la^oominunion;  de  même,  les  éyéqiieB 
qui  n^obseFvent  pse  ces  '«nous  doivent  «avoir  qu'ils  Tendront 
compte  de  leur  conduite  devant  Dieu  et  liuvant  leurs  frères  * . 

'STITODE  DS  OAHYBAOB,  IBN  535. 

Eu  534  l'eaipeieur  Justinien  le  Grand  avait  envoyé  son  gé- 
néral Bélisaire  en  Afrique,  avec  six  cents  vaisseaux  et  trente-cinq 
mille  soldats,  pour  détruire  le  royaume  des  Vandales.  Délivrés 
par  là  du  long  et  cruel  joug  des  ariens,  217  évéqnes  d'Afrique  se 
réunirent  en  535  en  concile  général  de  TÉglise  d'Afrique,  sons  la 
présidence  de  Reparatus  de  Gartfaaf^  (le  successeur  de  BonUicé), 
danslii Uaiiilica  /'«w5/uiCarthage,  à  laquelle  on  dniuui  le  surnom 
de  Justiniana  en  Thonneur  de  Temporeur  JusUnien.  Il  y  avait 
dans  cette  Église,  que  Ilunnericli  avait  enlevée  aux  catholiques, 
beaucoup  do  reliques  des  martyrs,' et  les  évéques  croyaient  que 
c'était  giéce  à  rintereession  de  ces  martyrs  qu^ils  avaient  été 
délivrés  de  leurs  persécuteurs.  Depuis  cent  ans,  disaient-ils,  11  ne 
s'était  pas  tenu  de  concile  universel  de  l'Eglise  d'Afrique  ;  aussi 
tous  les  évèques  de  rassemblée  étaient- ils  pleins  de  joie  et  de 
reconnaissance  envers  Dieu.  On  lut  d'abord  les  ordonnances 
de  Nieée,  et  alors  s'éleva  cette  question  :  si,  après  être  retournés 
à  k  foi  orthodoxe,  les  anciens  prêtres  ariens  (les  Vandales)  pou-  ^ 
vaieiit  conserver  leurs 'fonctions  on  être  relégués  dans  la  com- 
munion hd^e.  Tous  les  membres  du  synode  furent  de  ce  dernier 
avis;  toutefois  ils  ne  voulurent  rien  décider,  mais  conclurent  à 
l'unanimité  de  delerei  celte  affaire  au  pape  Jean  II,  et  de  lui  de- 
mander en  même  temps  si  ceux  qui,  étant  enfants,  avaient  été 


(1)  Maîisi,  t.  VUI,  p.  836  aqq.  —  Haro.,  t.  II,  p.  4174  sqq.  ^SiunsD, 
Cone.  GuUiœ,  L  I,  p.  ^28  sqq. 
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baptises  par  les  ariens,  pouvaient  être  reçus  dans  la  cléricature. 
A  cette  fin,  ils  adressèrent  au  pape  une  lettre  synodale  et  députè- 
rent à  Borne  les  deax  évéques  Gaïus  et  Petrus»  de  même  que  le 
diacre  carthaginois  Uberatus  ;  à  la  fin  de  leur  lettre,  ils  ajoutaient 
qu*il  était  fréquemment  arrivé  que  des  évéqoes  africains  eussent 
do  VIVO  f(jrce  abandonné  leurs  Églises  pour  se  retirer  dans  les 
pays  d'au  delà  la  mer  (dans  l'Italie).  L'Église  avait  toléré  cela 
dans  sa  période  de  malheurs  (c'est-à-dire  pendant  la  domination 
des  Vandales)  ;  mais  à  Tavenir,  s*il  arrivait  qu'un  évéque  ou  un 
prêtre  ou»  en  général,  un  derc  voyageât  sans  lettre  de  paix,  et 
sans  prouver  qu'il  avait  été  employé  pour  le  bien  de  l'ÉgUse, 
il  devait  être  traité  comme  un  hérétique,  et  ne  pouvait  pas  être 
reçu  parle  pape  à  la  comuiunion  ^  Lorsque  les  (l^  iiuti  s  atVii  ains 
arrivèrent  à  Rome,  le  pape  Jean  II  était  déjà  mort;  aussi  ce  i'ul 
son  successeur  le  pape  Agapet  1"  qui  répondit  aux  questions  du 
synode,  et  il  ajouta  à  sa  lettre  les  anciens  canons  qui  concer- 
naient ce  point.  Cet  appendice  est  perdu  ;  mais  dans  sa  lettre  le 
pape  déclara  qu*an  arien  converti  ne  peut  pas  être  promu  à  une 
dignité  ecclésiastique,  à  quelque  âge  «ju'il  eût  été  infecté  d'aria- 
nisme.  Quant  aux  prêtres  qui  se  sont  convertis  de  1  arianisme,  ils 
ne  peuvent  pas  conserver  leurs  fonctions;  mais  ils  pourront  du 
moins  être  secourus,  au  moyen  des  biens  de  TÉgiise.  Ënân  le 
pape  adhéra  tout  à  fût  au  désir  exprimé  par  le  synode  au  sujet 
des  clercs  qui  voyagent  sans  motif,  et  il  dit  qu'il  est  tout  à  fiut 
conforme  aux  canons  de  l'Église  *. 

Nous  possédons,  en  outre,  un  iVagment  du  procès-verbal  du 
synode  de  Carlbage,  dans  lequel  il  est  question  du  rapport  des 
couvents  et  des  évéques.  Félicien  évéque  de  Ruspe,  et  successeur 
de  S.  Fulgenoe,  dit  au  synode  que  son  prédécesseur  avait  I6n<fô 
un  couvent  dans  la  ville  de  Auspe»  et  il  demandait  que  Ton  prit 
une  décision  au  sujet  de  ce  couvent.  Félix,  évéqûe  de  Zactara  ou 
Zatlara  dans  la  province  de  Numidie,  dit  alors:  «  Au  sujet  du  cou- 
vent de  l'abbé  Pierre,  dont  l'abbé  est  maintenant  Fortunalus,  il 
faut  s'en  it^nir  aux  décisions  prises  par  les  synodes  sous  Boniface 
(Cf.  supra  §  238),  ;et  les  autres  couvents  doivent  également  jouii* 
de  la  plus  grande  liberté,  autant  que  le  permettent  les  con- 


La  lettre  synodale  des  Africiiias  au  pape  Jeau  11  se  trouve  dans  Mansi. 
t.  Vin.  p.  80«.  —  Hard..  t.  II,  i).  1184. 

(2)  MANsr,  t.  Vin,  p.  843.  Bahon.  dd  an.  535»  n*  37.  Ce  docvment  ne  te 
trouve  pas  dans  Ilardouin. 
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-  ciles  S'ils  désirent  qu'on  lear  ordonne  des  clercs  ou  qu'on  leur 
consacre  des  oratoires,  c'est  à  Tevéque  du  lieu  ou  du  pays  à  le 

faire.  Pour  tout  le  reste,  les  couvents  sont  libres  de  leur  évêque. 
et  n'ont  aucune  redevance  envers  lui.  L'évéque  ne  doit  pas  non 
plus  s*ériger  une  cathedra  dans  un  couvent,  et  il  ne  doit  y  sacrer 
personne  sans  Vassentimentde  Fabbé.  Si  Tabbé  vient  à  mourir, 
toute  la  communauté  du  couvent  doit  en  choisir  un  autre,  et 
l'évéque  ne  doit  pas  se  permettre  de  iaire  lui-même  l'élection. 
S'il  survient  un  différend  (entre  les  moines)  au  sujet  de  l'élection, 
les  autres  abbés  décideront  ;  si  les  diilicullés  persistent,  l'alFaire 
sera  déférée  au  jirimat  de  la  province.  Lors  du  service  divin, 
révéque  doit  aussi  lire  (dans  les  diptyques)  les  noms  des  moines 
de  son  district  qu'il  a  ordonnés^  quand  il  lira  les  noms  de  tous 
ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  lui  »  —  Nous  ne  savons  pas  si 
tout  ce  qui  précède  est  simplement  resté  des  denderaia  de  l'é- 
véque Félix,  ou  bien  si  on  en  a  fait  des  décisions  synodales. 

Enfin  le  synode  envoya  aussi  une  ambassade  à  l'empereur  Jus- 
tinien,  pour  lui  demander  de  rendre  aux  églises  d'Afrique  les 
droits  et  les  possessions  qui  leur  avaient  été  enlevés  par  les  Van- 
dales. L'empereur  accéda  à  ce  désir  par  un  édit  adressé  à  Sa- 
lomon>  son  préfet  du  prétoire  en  Afrique 

§  249. 

SYNODE  A  CLERMONT  BN  AUVERGNE  (CONCUJUH  ARVERNENSE), 

BH  535. 

Avec  l'assentiment  de  Tiiéodebert,  roi  d'Austrasie  et  petit-fils 
deClovis  le  Grand,  quinze  évéques  se  réunirent  en  synode  le 
8  novembre  535,  à  Glermont,  dans  le  pays  des  Arvemes.  A  leur 
téte  se  trouvait  Honoratus,  archevêque  de  Bourges,  que  nous 
avons  déjà  vu  au  synode  d'Orléans.  Il  y  avait;  en  outre,  Flavius 
évéque  de  Reims,  Nicetius  de  Tréves>  Hesperius  de  Metz,  Deside- 


(1)  Il  r/'siilfo  (1p  là  qun  l'on  avait  rîûjà  porté  une  déciFÎon  an  sujet  du  cou- 
vent de  i  abbé  Pierre  à  la  suite  d'une  plainte  portée  vn  bib  au  synode 
de  Garihage.  Le  moine  et  prêtre  Fortunatus,  qui,  plus  tard,  comme 
nous  le  -voyons,  était  devenu  abbé  du  couvent,  avait  également  aigné  alors 

le  mémoire  de  l  alibé  Pierre. 

(2)  Massi.  1.  c.  p.  841.  —  H.xnn  .  t.  II,  p.  H77. 

(3)  Jlstimam  Novelia  36  et  37,  egaicnieul  imprimées  dans  BaBO«.  od  an» 
m,  B*  43. 
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nUia  de  Veràim,  Grammatious- da  Vindoniasa  et  Domitiaiiiui 
(7a/(dm>m»t,  c*est*àHiire  de  Gok>giie  on  bien,  comme  oa  lildaoa 
d'aulieS'  maanacrila,  Eceiêsit»  Tun^orum^  c'esMi-dire-  de  Ton»^ 

gres  Cuiiuiie  tl  habitude,  ou  renouvela  les  anciens  canuas  et  ou 
décréta  ceux  qni  suivent. 

I.  Dans  les  synodes,  un  évèqtie  ne  doit  pas  traiter  une  autre 
aflledre  avant  que  oe  qui  a  trait  à  raméiioration  des  mœura^t  att 
salât  des  âmes  soit  épuisé. 

Un  évôque  doit  être  élu  par  les  cleres  et  par  le  peuple 
et  avec  l'assentiment  du  métropolitain.  Ouiconque  obtient  un 
évèché  par  la  faveur  des  grands  ou  par  la  ruse,  doit  être  excom- 
munié. 

Sé  Les  oadavres  ne  doivent  pas  être  couverts  perdes  pales  ou 
autres  ornements  de  rÉghse,  minisièna  divina^i 
4^  Les^puissants  de  la  terre  ne  doivent  [ïsls  prêter  secouia-aux 

clercs  désobéissanls. 

5.  Quiconque  ^c  lait  donner  parles  rois  quoique  chose  qui  ap- 
partient à  l'Église, ^it  être  excommunié,  et  la  donation  sera  de 
nulle  valeur. 

6.  Le  cadavre  d'un  saeerdos  (évéque)  doit  être  recouvert*  du 
linge  qui  sert  ordinairement  à  couvrir  le  corps  d(i  Clïnsi  {Oper^ 
ioritm  dominiei  carp&ris),\)aTce  que,  si  on  faisait  de  nouveau 

servir  ce  linge  duiiS  l'Église,  l'autel  serait  profané. 

7.  On  ne  doit  pas  employer  les  choses  précieuses  de  TÊtrlise 
pour  rembeUissement  des  noces.  A  été  inséré  dans  le  Corpus 
juris  canonicif  c.  43  de  eonseeratiojM,  distinct,  L 

8.  Des  juifis  ne  doivent  pas  être  établis  Juges  pour  une  popu- 
lation chrétienne; 

U.  Aucun  uvcque  ne  doit  s'annexer  les  paroisses  d*un  autre. 

10.  Aucun  évêque  ne  doit  t adonner  un  clerc  étranger  sans 
l'assentiment  de  l'évéque  de  ce  derc.  U.nfidûit.paa  non  plus  lui 
conférer  un  ordre  si^éheun 

II.  Lesmariages  ÎDoastueiuxsoDt'défeDdtisr^. 

12.  Quiconque  est.  ordonné  diacre  ou^  prètre,.doit  cesser  tout 
commerce  conjugal.  11  devient  le  frècede.  son. ancienne  fenmie» 


(1)  V.  là  note  Strmowd  m  CùntiKa  Galliœ,  t.  î,  p.  006  et  607;  de  mèiro 
dans  Mansi,  t.  Vlil,  p.  667,  Wiltscb,  Mrtchl.  Geograph,  et  SkUâtiie.  AL  I» 

S.  103.  Aiim.  1 1 . 

(î)  Sur  les  muitsteria  divinu  (chùaeA  précieuses  de  rtîgiise),  \or.  duGaxoe, 
Giouamm,  s.  y.mmùtmumtacnmt  t.  IV,  éd*  Béned.  p.  784  sqq. 


Digrtized  by  Google 


Comme  quelques-uns,  enflammés  par  la  passion,  ont  laissé  la 
ceinlnre  du  service  militaire  dans  Farmée  du  Christ  et  sont  re- 
venus à  la  vie  conjugale,  il  est  ordonné  qu'ils  perdront  pour  tou- 
jours leur  dignité. 

13.  Qui(  uii.|ue  prend  à  l'Église  quelque  chose  qui  a  été,  par 
écrit  donné  aux  saints  (c'est-à-dire  à  l'Église),  doit,  s'il  ne  restûue 
pss  sur  les  observations  de  Tevéque,  être  ejocln  de  rÉgliae  ov- 
thoUqne* 

14;  Lorsqu'un  prêtre  on*  un  diaere  n^si  pasr  inscrit  dans  le 
canon  (catalogue  des  clerc» 'd'un  diœèee)  de  'la  ville  ou  des  pa* 

roisses  de  la  campagne,  et  s'il  habite  dans  une  villa,  ou  s'il  cé- 
lèbre le  service  divin  dans  un  oratonum,  il  doit  eélcbrer  auprès 
de  l'évéquc  de  la  A'ille  les  principales  fêtet^,  telles  que  la  Noël; 
Bftques  et  la  Penteeôto,  ainsî  que  les  autres  fêtes.  De  même, 
le»  bourgeois  adultes  devront,  en  ces  même»  joon»  de*  se 
rendre  auprès  de  l'évéque  de  la  ville;  sans -cela  lisseront  préds^ 
menly  ces  jours-là,  excommuniés. 

15,  Les  évèques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  dm\*ent  avoir 
aucun  rapport  avec  des  femmes  qui  ne  sont  pas  leurs  parentes,  et 
ils  ne  doivent  pas  non  plus  permettre  qu'uaae.-religieuse,  ou  unet 
!éDimeonuneservante(e6clave)  entredansieurappaTtementi  Qni^ 
conque  ne  s*ofaserve  pas  sur  ce  point  sera  .excommunié,  el  Té- 
vêquesera  également  puni,  si ^lokaaèaie'De  punit  pas  une  pareDle 
faute  dans  un  prêtre  ou  un  diacre 

Mansi  a  réuni  (1.  c,  p.  bbo  sqq.)  d'autres  ^canons  attribues  à 
tort  au  synode  de  Clermontî 

^fin  le  synode  écrivit  à  Tbéodèbsrt,  roi<  d'Austtasie,  pour 
loiidemsiideri  qu*un  dere  ou  un  liftpjen»  fftt  pas  dépossédé  du 
bien  qu'il  posvaiti  avoir  dans*imiroyainiie  finno-satre  que  celui 
qu'il  haLilail.  11  élail  simplement  tenu  à  payer  les  impôts  aui 
souverain  du  pays  où  ^ce  bien  se  trouve  ^ 


(1)  MÀxsr,t;  VTII,p.  859  sqq — HARD.,t.  II,p'.  HTQsqq.— Sirmond,  Concilià 
Oalliœ,  t.  1,  p.  -2H  sqq.  Cf.  ûaM  GeiuaBH,  t.  XVi,  p.  7 12  sqq.  etifùl.  UlLdf 
iii  France,  t- 111,  p.  171  sqq. 

(2)  Dans  Makb»  Hiul  etSiiuiOKo»  U.  ce. 
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§  250. 

SYNODES  A  CONSTANTINOPIrB  ET  A  JÉRUSALEM,  BN  536. 

Âprès  la  mort  du  patriarche  Epiphane,  dont  nous  avons  parlé 

plus  haut  dans  le  §  244,  Anlhimus,  alors  evêquc  de  Tnipezunt, 
fut,  en  535,  grâce  à  l'influence  de  riinjM'ratricc  Théodora,  femme 
de  Juslinien,  élevé  sur  le  siépre  de  Gouâtaulmople.  Ainsi  que  sa 
protectrice,  Anthime  penchait  vers  le  monophysitisme,  et,  malgré 
tout  son  zèle  pour  la  foi  de  Ghalcédoine,  l'empereur  Justinîen, 
gagné  par  Théodora  et  par  son  parti,  ratifia  ce  choix  comme  si 
le  nouvel  archevêque  était  lout  à  fait  orthodoxe.  Peu  après,  au 
mois  de  février  536,  le  pape  Agapet  vint  à  Gonslanlinople,  où  le 
roi  des  Ostrogoths  l'avait  envoyé  pour  traiter,  en  son  nom,  avec 
l'empereur»  de  différentes  afiaires  politiques.  Â  Gonstantinople, 
le  pape  refusa  toute  communion  avec  le  nouveau  patriarche» 
d'autant  qu'il  était  passé,  malgré  les  canons,  d*on  siège  sur  un 
autre,  et,  après  un  assez  vif  conflit  avec  Tempereur,  Agapet  obtint 
qu'Anthime  fût  de^iosé  et  que  le  prêtre  Menu  is,  aumônier  de 
l'hospice  Samson,  fût  élevé  sur  le  sie^e  patriarcal.  Ce  choix,  qui 
était  agréable  à  l'empereur,  eut  lieu  le  13  mars  536,  et  le  pape 
consacra  lui-même  le  nouveau  patriarche.  On  croit  généralement, 
sur  le  témoignage  de  Thistorien  byzantin  Théophane,  qu'Anthime 
fut  déposé  et  Mennas  nommé  patriarche  dans  un  synode  de 
Constantinople  '  ;  mais  Mansi  met  eu  doute  (1.  c.  p.  871  sq.) 
l'existence  de  ce  synode,  et  il  cherche  à  prouver  qu'après  la  dé- 
position d'Auihiuie,  il  s'est  tenu  une  sorte  de  synode,  du  moms 
une  réunion  des  évéques  orientaux  et  des  archimandrites,  et 
qu'ils  avaient  remis  un  mémoire  au  pape  qui  se  trouvait  encore 
àConstantinople  Ils  demandaient  dans  ce  document  que  le  pape 
accordât  à  Anthime  un  délai  pour  qu'il  se  purgeât  de  toute  accu- 
sation d'hérésie  ;  sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  conserver  son 

(i;  Cf.  Pagi,  ad  an.  536,     5-6.  —  Mansi,  t.  VIII,  p.  869  sq. 
(2)L'exigtence  de  cette  réunion  ressort  d*Qn  mémoire  adressé  au  synode 

suivant  par  les  moines  de  Constantinople  et  de  Jérusalem.  Mansi,  t.  VIII, 

S.  888.*—-  Hard.,  t.  lî.  p.  1195.  Ils  disaient  dan?  ce  int'fnoirc:  «Les  êvôqnes 
e  la  Palestine  et  des  autres*  pays  de  1  Orient  réunis  ici.  et  nous- m  m  os, 
avons  demandé  qu'Anthime  se  purgeât  de  toute  accusation  d'hérésie,  par 
devant  le  Siège  Apostolique.  »  «  Le  ÎÀheUut  tynodieui  prétend  que  le  pape 
Agapet  avait  déposé  Antbime  dans  un  synode  de  Const:intinople;  mais  son 
récit  fourmUIe  de  fautes.  Mansi,  t.  VIIl/p.  1161.  —  Uaao.,  t.  V,  p.  1534. 
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évéché  de  Trapezunt.  Le  pape  accéda  à  cette  demande,  saspendit 
pendant  quelque  temps  Ànthime  et  envoya  de  son  lit,  où  il  était 
malade,  son  acquiescement  à  Tempereur. Mais  le  pape  étant  mort 
à  ConsiaaLiiioplG  lo  6  ou  le  22  avril  536,  l'affaire  ne  put  être  ter- 
minée qu'après  sa  mort  ;  elle  le  fut  par  un  synode  de  Conslan- 
tinople  demeuré  fameux,  qui  se  tint  au  mois  de  mai  536^ 
et  nous  a  laissé  des  actes  très-nombreux  et  très-volumineux. 
Us  furent  édités,  pour  la  première  fois,  par  Severin  Binius,  en 
1618^  d'après  un  codex  de  la  bibliothèque  de  Heidelberg,  qui 
contenait  beaucoup  de  lacunes,  parfois  même  des  erreurs  et  des 
choses  étrangères.  En  celte  même  année  1618,  le  savant  jésuite 
Fronton-le-Duc  donna  un  bien  meilleur  texte,  auquel  le  P.  Labbe, 
de  la  même  compagnie,  a  fait  encore  quelques  améliorations; 
c'est  le  texte  de  ce  dernier  que  nous  suivrons  pour  notre  récit. 

Les  actes  de  la  première  session^  qui  s'ouvrit  le  2  mai  536, 
disent  que  le  synode  s'est  tenu  sur  Tordre  de  l'empereur.  Toutes 
les  séances  ^11  y  en  eut  cinq)  se  tinrent  dans  le  i)Ortique  est  de 
l'église  de  Marie  dans  le  voisinage  de  la  grande  église  ;  le  pa- 
triarche Meunas  était  président  du  synode.  A  droite  du  pa- 
triarche, étaient  assis  les  cinq  évéques  italiens  envoyés  par  le 
siège  apostolique  à  Gonstantinople,  et  qui  y  étaient  restés  avec 
Âgapet  :  c'étaient  Sabinus  de  Ganusîum,  Ëpiphanius  d'Ecla- 
num,  Asterius  de  Salerne,  Rusticus  de  Fesula  et  Léo  de 
Nola.  Il  y  avait,  en  outre,  à  droite  vingt-trois^  et  k  gauche 
vincrt- quatre  métropolitains  et  évéques  des  différentes  parties  de 
Tempire  de  Byzauce.  Le  plus  célèbre  d'entre  eux  était  Hypatius 
d'Ëphèse  ;  on  voyait  aussi  à  gauche  deux  diacres,  deux  notaires 
et  plusieurs  autres  clercs,  qu' Agapet  avait  amenés  avec  lui  de 
Gonstantinople  ;  en  outre,  les  apocrisiaires  des  patriarches  d'An- 
tioclie  [Theopolis]  et  de  Jérusalem,  qui  étaient  absents,  et  des 
métropolitains  de  Cesaree,  d'Àncyre  et  de  Gorintlie  qui  n'as- 
sistaient pas  non  plus  au  synode  ;  enûn  lo  clergé  de  Gonstanti- 
nople était  également  présent  à  la  réunion. 

Après  que  tous  eurent  pris  place,  le  diacre  et  notaire  supérieur 
Euphemius  dit  que  «  le  préfcre  Marinianus  ou  liarianus,  supé- 
rieur (7îYojpt.€vo;)  du  couvent  de  Dalmatius,  et  en  même  temps 
exarque  de  tous  les  couvents  de  Gonstantinople ,  et  les  moiiics 
d'Anlioche  et  de  Jérusalem  qui  étaient  présents  dans  la  ville  de 
la  résidence,  avaient  remis  à  l'empereur  une  supplique,  et  que  ce- 
lui-ci, accédant  aux  désirs  des  pétitionnaireSt  avait  ordonné  de  lire 

T.  ut  u 
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leurs  mémoires  dans  la  pré&eute  assemblée,  afin  qu'elle  dè* 
ddàice  qui  était  caatorm»  aux  règles  de  TÉglise.  Les  moines 
m  question  ei  le  référendaire  Théodore,  qui  leur  avait  été. 
adjoint  par  Tempereur,  demandaient  à  être  introduits  dans  le 

synode  «  Le  patriarche  Mennas  accorda  la  peinnission,  et 
aussitôt  entrèrent  plus  do  quatre-vingts  abbcs  et  moines  de 
CoDstantinople,  d'Autioche  et  de  Palestine,  et  le  référendaire  invr 
pftrial  rouit  l'écrit  qui  avait  été  envoyé  à  Justin!^.  Le  patriafcbe 
le  dtjnsflitôtlire  par  un  diacre.  Cet  écrit  partait  m  résumé  lAnr^ 
ilmne  (patriarche  déposé  de  Gonstantinople),  Sévère  (l'ancten 
patriarche  d'Anlioche),  Pi«fre  (d*Apamée)  et  Zoare  ^moinc  euty- 
chien)  avaient  occasionné  des  troubles,  prononcéranathème  contre 
Iefr8aint8,et,  àConstantinoplc  même,  avaient  érigé  des  autels  pro- 
fanes et  des  baptistères,  en  opposition  avec  les  autels  véritables. 
Anthime,  en  particulier,  qui  était  auparavant  évéque  de  Trape- 
zunt,  avait  depuis  longtemps  abandonné  son  Église,  et,  sous  pré- 
texte de  mener  une  vie  ascétique,  il  s'était  lié  avee  les  hérétiques 
(les  monophysites),  par  ie  secours  desquels  il  était  an-ivé,  d'une 
manière  opposée  aux  canons,  à  se  faire  nommer  patriarche 
de  GoBStantinople.  En  union  avec  Tempereur,  le  pape  Âgapet  de 
Borne  l'avait  déposé  et  avait  nommé  Mennas  à  sa  place.  Plus 
tavd,  ils  avaient  (Vest-à-dire  les  moinesr  de  ooneert  avec  les  évé-' 
ques  de  la  Palestine  et  des  autres  pays  de  l'Orient  assemblés  à 
Gonstantinople)  *  demandé,  dans  un  nouveau  mémoire  adressé 
au  pape,  qu'Anthime  se  purgeât  de  toute  accusation  d'hérésie  et 
qu'il  fût  ensuite  réintégré  sur  le  siège  de  Trapezunt;  mais  si  cela 
ne  lui  était  pas  possible,  il  devait  être  tout  à  fait  dépouillé  de  la 
prêtrise.  Le  pape  Âgapet  avait  accédé  à  cette  demaade  et,  apiès 
avoir  suspendu  Anthiîne,  ainsi  que  les  autreshérétiquessusaorn- 
mée  (Sevenis,  etc.)»  de  toutes  les  fonctions  sacerdotales,  jusqu'à 
ce  qu'ils  eussent  fait  peiiitencc,  il  avait  remis  à  l'empereur  le  mér 
moire  des  moines  et  desévêques.  On  demandait  maintenant  à 
l'empereur  de  tenir  compte,  ^insi  qu'il  le,méritait,  du  jugement 
émis  par  cet  homme  de  Dieo^  de  ie  mettra,  en  pratique  et  de  dé- 
livrer le  mottde  de  cette  peste  d'Atuthime  et  des.  antres  héréti^ 
ques 

(1)  Maksi,  t.  VIII,  p.  877  sqq.  U  II,  p.  1187  sqtj. 

(''est  prccibément  de  cette  phraBo  que  nous  avons  conclu  plus  haut 
rcxisf('nc(!  de  ce  sjnode  de  Cunsf  nitinople. 
C4]  Manu»  1.  c.  p.mfâdû..— Ui.iiu^l..c..p.  1190  sqq. 
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On  lut  ensuite  ' une  lettre  éerite  par  ces  mômee  moines  an 
patriarche  Memias,  dans  laqaelle  ils  lui  donnaient  oonnaissanee 

de  toutes  leurs  démarches  conUe  Anthimus,  et  lui  cuiumuni- 
quaient  éiialement  l'hisloire  d'Autliimus,  telle  rftie  nous  l'avons 
nous  même  rapportée  plus  hmL  Âpres  avoir  abandonné  l'évêobé 
de  Trapezunt»  il  avait  hypocntement  fait  mine  de  mener  une 
vie  aacétiqne,  et  s'était,  dans  le  fond,  uni  aux  hérétiques 
pour  usurper  le  siège  de  CSonstantinople.  Les  moines  rivaient 
pressé,  à  plusieurs  reprises,  de  déclarer  s'il  adhérait  au  concile 
de  Ghalcédoine  et  à  la  lettre  du  pape  Léon,  et  s'il  analhématisait 
Eutychcs,  Dioscore,  etc.  Dieu  avait  alore  suscité  Agapet,  qui  avait 
ehassé  Anthime  du  siège  épiscopal  de  Constantinople,  et  avait 
sacré  Mennas  également  élu  par  Tempereur,  par  le  clei^é  de  la 
ville  et  par  toutes  les  personnes  de  marque.  Quelque  temps 
après,  ils  avaient  remis  au  pape  leur  nouvelle  requête  contre 
Anlhimus  ;  mais'Agapet  étant  mort  sur  ces  entrefaites,  ils  s'étaient 
alors  adressés  de  nouveau  à  l^empercur,  ce  qui  avait  donné  lieu 
à  la  réunion  du  synode  actuel 

Le  document  qu'on  lut  ensuite  était  une  lettre  adressée  par 
quelques  moines  à  Agapet,  quelque  temps  après  la  déposi- 
tion d'Ântbimus.  Dans  ce  document  ils  appellent  Agapet  a  pa^ 
triarchc  œcuiiit'nique.  »  el  ils  se  plaignent  de  ce  que  les  acé- 
phales et  les  scliisniatiques  euuitnr»ttent  des  sacrilég(»s  fonlre 
les  églises,  contrôle  pape  el  contre  l'empereur.  Ainsi,  les  moines 
monophysites  avaient  crevé  les  yeux  à  une  image  de  Temperenr, 
et  Tun  d^eux,  le  Perse  Isaac,  Tavait  battue  à  coups  de  bâton,  et 
avait  vomi  des  paroles  injurieuses  contre  Tempereur  et,  à  pro- 
prement ))arler,  contre  Dieu,  à  cause  de  qui  il  s'en  était  pris  à  cette 
image.  Iv  haton  s'étant  brisé,  il  avait  jeté  au  feu  l'iniai:»'  peinte. 
Ges  hérétiques  s'étaient  aussi  introduits  dans  les  maiecns  de 
plusieurs  personnages  de  marque,  ainsi  que  de  plusieurs  femmes» 
et  ils  avaient  érigé  dans  leurs  propres  maisons  et  dans  les  fou»- 
bourgs  de  ikux  autels  et  des  baptistères,  grâee  aux  secours  de 
quelques  puissants  personnages  delà  coup  de  Tempereur  (c'est-à- 
dire  grâce  à  l'appui  de  l'impératrice  Theodoi  a) .  C'était  là  ce  que  le 


(l)  Mansi,  1.  c.  p.  892  Bq.  —  n.\iiD.,  1.  c.  p.  î  198.  Le  contenu  de  ce»  M3flwx«- 
XncW  prou^  qo'il  était  bien  réeUement  adressé  à  Mennas  :  car  vers  le  mi  lieu 
on  lit  ro  passaîo  :  xir'ôi  Oitetepav  {laxapiôrri-ra,  %.  t.  >.  W;ilch  n  rru,  -niais  bien 
à  tort  [Kelzer/mlor,  Bd.  VII,  S.  149)  que  ce  ôioa^maXixov  avait éU;  uu  discours 
de  ral)b6  Marianus. 
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pape  ne  devait  pas  soaffirir;  mais»  de  même  qu*il  s'était  anté- 
rieurement élevé  contre  Anthîmus  et  avait  chassé  ce  loup,  de 
même  il  devait  maintenant  &ire  des  représentations  à  Tem- 
pereur  et-  chasser  les  sacrilèges.  Il  était  notoire  que  l'empereur 
avait  défendu  les  baptêmes  et  les  services  divins  faits  en  parti- 
culier (c*est-cV(liro  dans  les  oratoire-  domestiques,  etc.),  et,  malgré 
cela,  Zoaras  (moine  eutychien)  avait  baptisé  un  assez  grand 
nomhre  de  personnes,  parmi  lesquelles  se  trouvaient  des  en&nts 
de  personnages  de  la  cour  *,  On  rapporte  ensuite  l'histoire 
d'Ânthimus,  la  manière  dont  il  est  arrivé  au  siése  de  Constan- 
tinople  et  sa  déposition  par  le  pape;  enfin  couinu  iil  celui  ci  avait 
promis,  au  nom  de  la  sainte  Trinité  et  de  riipùtre  Pierre,  de  fixer 
à  Antbimus  un  délai  au  bout  duquel  l'archevêque  devait  faire 
connaître  par  écrit  son  orthodoxie»  et  revenir  à  l'Église  aban- 
handonnée  de  Trapezunt,  s'il  ne  voulait  être  complètement 
déposé.  On  demandait  aussi  au  pape  de  &ire  venir  devant  lui  les 
nombreux  évêques,  prêtres  ou  archimandrites  qui  composent 
le  parti  d'Anthimus,  et  qui  sont  comme  lui  à  Go  ns  tan  tinople,  poui 
les  punir,  conformément  aux  canons.  On  citait  en  particulier 
Sévère,  Pierre  et  Zoaras.  Enhn  on  annonce  que  les  nestoriens, 
de  même  que  les  eutychiens,  cherchaient  aussi,  de  leur  côté,  à 
déchirer  l'Église  ^. 

Les  évêques  des  diocèses  orientaux,  de  même  que  ceux  de  la 
Palestine,  et  enfin  les  clercs  ijui  n'élaicnl  <[ue  fondes  de  pouvoirs 
avaient,  ])endanl  qu'ils  étaient  rassemblés  à  Conslantinople,  écrit 
au  pape  une  lettre  analogue,  et  elle  fut  également  lue  ^.  On  lut 
aussi  la  lettre  que  le  pape  Âgapet  avait  écrite,  après  la  déposition 
d'Anthimus»  au  patriarche  Pierre  de  Jérusalem  et  à  ses  évéques. 
Le  pape  y  disait  que  non-seulement  Ânthimus  s'était  introduit, 
au  mépris  de  tous  les  canons,  sur  le  siège  de  Constan tinople, 
mais  qu'il  s'obstinait  même  dans  les  erreurs  d'Eutychés,  et  qu'il 
n'avait  pas  voulu  se  laisser  ramener  par  le  pape  dans  la  véritable 
doctrine.  Aussi  Tavait-il  déclaré  indigne  d'être  appelé  prêtre  et 
catholique.  Ses  partisans  avaient  été  de  même  condamnés  par 
une  sentence  du  siège  apostolique,  et  l'évêché  de  Gonstantinople 
avait  été  accordé  à  M ennas,  très-excellent  homme,  dont  l'honneur 


(f  )  Walctt  [KBiaerhUt.  Bd.  Vil,  iJ.  lôO)  traduit  ce  mot  par  «  des  eafaaiti 

(2)  Maxsi,  1.  c.  ]).  896-912.  —  Haru.,  i.  c.  p.  1203-1217. 
.  (3)  UakbiJ.  c.  p.  913-921.  ^  Haiio.,  L  c.  p.  1247-1224. 
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avait  été  d'autant  plus  rehaussé  que  le  pape  l'avait  ordoimé 
lni*méme,  ce  qui  ne  s'était  pas  fait  depuis  les  temps  aposto- 
liques. Mennas  avait  été  choisi  par  l'empereur,  avec  l'assentiment 

du  clergé  et  du  peuple.  Âgapet  s'elouno  de  ce  qim  Pierre  de 
Jérusalem  n'avait  pas  signalé  au  pape  la  manière  aaticanonique 
dont  Ânthime  était  arrivé  sur  le  siège  de  Gonstantinople,  et  encore 
plus,  de  ce  qu'il  a  toujours  étéjd'accord  aveo  Anthime,  et  il  espère 
que  ceux  de  la  Palestine  ne  recevront  ancun  de  ceux  qui  ont 
été  copdamnés  par  le  pape 

Enfin  Mennas  déclara  qu'il  voulait  envoyer  à  Anthimus  une 
députation  de  sept  cvéques,  prêtres  et  notaires  pour  lui  donner 
connaissance  du  présent  synode,  et  pour  Tinviter  à  comparaître 
dans  l'espace  de  trois  jours,  aiin  de  donner  pleine  satisfaction 
sur  les  points  en  question  (c'est-à-dire  au  sujet  de  Torlhodoxie 
Ainsi  se  termina  la  première  session. 

Dansla  seconde,  qui  se  tint  le  6  mai  dans  le  même  local,  les 
moines  demandèrent  de  nouveau  à  être  introduits,  et  lorsque 
cela  l'ut  fait,  on  lut,  en  leur  présence,  le  procès-verbal  de  la 
première  session,  et  les  députésdu  synode  envoyés  vers  Anthimus 
racontèrent  qu'ils  avaient  cherché  l'évéque  en  diiïérents  endroits, 
mais  sans  pouvoir  le  trouver.  Le  patriarche  Mennas  fixa  alors 
un  nouveau  délai  de  trois  jours,  et  chargea  sept  autres  évéques 
et  clercs  de  chercher  Anthimus  et  de  l'inviter 

La  troisième  session,  qui  se  tint  le  10  mai,  fut  tout  à  fait  sem- 
blable à  la  seconde;  les  moines  demandèrent  à  (Mre  introduits 
et  le  furent,  en  effet.  On  lut  le  procès-verbal  de  la  session  pré- 
cédente, et  les  députés  ayant  raconté  qu'ils  n'avaient  pu  trouver 
Anthimus  nulle  part,  le  patriarche  Mennas  accorda  un  troi- 
sième et  dernier  délai  de  dix  jours.  Si  an  bout  de  ce  temps  il  ne 
se  purgeait  pas  de  tout  soupçon  d'hérésie,  on  lui  appliquerait  la 
sentence  qu'Agapet  avait  portée  contre  lui.  Sept  députés  devaient 
le  chercher  et  lui  remettre  officiellement  l'invitation.  Nous  trou- 
vons dans  les  actes  de  la  quatrième  session  la  lettre  publique 
qui  fut  adressée  à  ce  sujet  à  Anthimus.  Ëlle  est  datée  du  15  mai 
et  écrite  au  nom  du  «  patriarche  œcuménique  »  Mennas,  et  par 
tout  le  synode  *;  elle  n'accorde  qu'un  délai  de  six  jours, 


(1)  Mansi,  l.  c.  p.  021 -924.  —  Haiid.,  1.  c.  p.  12i0  sqq. 

(2)  Mansi,  l.  c.  p.  025.  —  ll\ni).,  1.  c.  p.  1227. 

(3)  Mansi.  1.  c.  p.  925-93G.  —  Hard.,  1.  c.  p.  12^Î7-IÎ35. 

(4)  Ma:<si,  K  c.  p.  960«  — Hard.,  1.  c.  p.  Ixbi. 
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parce  que  ce  délai  avait  été  fixé  après  que  les  députés  du  synode 
eurent  fait,  pendant  longtemps,  des  recherches  inutiles  pour 
trouvi  r  Antliimus.  Dès  qu'ils  eurent  rendu  compte  de  leur 
mission,  dans  la  quatrième  session  qui  se  tiut  le  21  mai^  Menins 
demanda  anx  évéques  italiens,  de  même  qu*aax  évéques  grecs, 
qtiel  était  leur  sentiment.  Les  Italiens  répondirent  en  peu  de 
mots,  et  conjointement  ayec  les  diacres  romains,  qn^ils  s'en 
tenait  lit  absolument  au  jurrement  déjà  porU;  par  AgapeL  contre 
Anthimus.  Ilypatius  trK[)lièse  porta  la  parole  au  nom  des 
évéques  greos,  iit  voir  dans  un  long  discours  quelle  était  la 
faute  d 'Anthimus,  en  particulier  celle  qu'il  avait  commise  en 
rejetant  Texpression  du  concile  de  Ghsdcédoine  èv  3iîo  et 
conclut  en  demandant  qu'Ànthimus  fût  dépossédé  de  révéché 
de  Trapezunt  et  de  toute  autre  dignité  ecclésiastique,  selon 
le  jugement  du  pape,  et  que  son  nom  fût  layé  du  nombre  des 
catholiques.  Mennas  annonça  t  >  Mr;  sentences  dans  un  discours 
solennel  qui,  selon  rusage,fut  suivi  de  nombreuses  exclamations 
en  rhonneur  de  Tempereor  et  du  patriarche  et  pour  Textirpa* 
tion  des  hérétiques.  liCS  moines  de  Jérusalem  remirent,  en 
même  temps,  un  nouveau  mémoire,  et  ils  voulaient,  conjointe- 
ment avec  leurs  amis,  profiter  de  l'agitation  générale  pour  faire 
lire  ce  document  et  pour  faire  décréter  la  destruction  des  cou- 
vents habités  par  les  eutychiens,  et  en  particulier  par  Zoaras. 
Mennas  écarta  cette  proposition,  en  disant  qu'il  £edlait  d'abord 
en  donner  connaissance  à  Temper eur,  car  il  ne  devait  rien  se 
&ire  dans  l'Église  contre  sa  volonté  et  ses  ordres  (  piiàv  t^v  h 

Tn  ayicoTocTT)  'ExxXvicia  xwoupivwiv  icapà  pco{jLT5v  vînaSi  xal  xlXmimv  ysv^- 
'lOai).  Comme  pour  atténuer  ce  que  sa  phrase  pouvait  avoir  de 
contestable,  Mennas  ajoute  immédiatement  ce  qui  suit:  «  Noiks 
suivons  le  siège  apostolique  et  nous  lui  obéissons;  nous  com- 
muniquons avec  celui  qui  est  en  communion  avec  lui  et  non» 
condamnons  celui  qui  est  condamné  par  lui.  •  —  A  la  fin 
signèrent  tous  les  évéques  présents,  de  même  que  les  diacreS' 
romains  et  les  représentants  des  évéques  absents  *. 

Les  actes  de  la  cinquième  scission,  qui  se  tint  le  i  juin  53(). 
sont  très-nombreux  :  car  on  y  a  inséré  un  grand  nombre  de 
documents  qui  furent  lus  dans  cette  séance.  Le  premier  était  un 
mémoire  remis  à  Tempereur  par  Panl  évéque  d'Apamée  et  par 


(1)  Man8i,  1,  c.  p.  948-U76.  —  IIard.,  l.  c.  p.  124G-12C7. 
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les  autres  évêques  de  la  St/ria  II,  dans  lequel  ils  exposaient  leur 
foi  orthodoxe,  à  rencontre  de  toutes  les  o[>inions  inonopli\ sites, 
prononçaient  ranathème  contre  Aulhimus,  Séverus  d'Antioche 
et  Pierre  évéque  d'Apaïuée,  et  sollicitaient  Tempereur  de  chasser 
les  hérétiques 

Le  second  document,  également  adressé  à  Tempereur,  était 
une  supplique  que  lui  avaient  envoyée  les  moines  de  Constant!- 

nople,  de  Jérusalem,  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine,  pour  que 
Tempereur  ordonnât  au  patriarche  Mcnnas  et  au  synode  de  tenir 
une  nouvelle  séance  afin  de  punir  Séverus,  Petrus  et  Zoaras  ^» 
On  lut  ensuite  le  mémoire  que  ces  mêmes  moines  avaient  remis^ 
ainsi  que  nous  Favons  vu,  à  Mennas  à  la  fin  de  la  goatrième 
session.  Ils  y  expriment  leur  joie  de  ee  qn'Anthimus  a  été 
condamné,  mais  ils  ajoutent  que  Satan  a  encore  deux  autres  par- 
tisans actifs;  à  savoir  Sévère  et  Petiu>,  qui  ont  anathémalibe  le 
synode  de  Giiaicedoine  et  le  pape  Léon,  poursuivi  les  ortho- 
doxes, maltraité  un  grand  nombre  de  personnes,  qui  en  ont 
même  tué  quelques-imes,  et  se  sont  emparés  de  vive  force,  et  au 
mépris  de  tout  droit,  des  sièges  d'Antioche  et  d*Âpamée.  Sévère 
avait,  en  particulier,  sacrifié  antérieurement  an  démon,  àBéryte. 
ïl  n'était  pas  encoi-e  tout  à  fait  dégagé  du  pa^ranisme,  et,  aus- 
sitôt R[tn's  «^on  bnptème,  il  s*était  joint  anx  acéidiales  et,  comme 
leur  ciiel,  il  avait  rejeté  Vllénoticon;  plus  tard,  il  avait  usurpé 
un  siège  épiscopal,  et  il  avait  iietit  mine  d*accepter  ce  même 
Hénotiem  et  de  marcher  d'accord  avec  Pierre  Mongus,  évéqvie 
d^Âlexandrie;  il  avait  même  &it  écrire  son  nom  dans  les 
diptyques  d'Alexandrie,  quoiqu'il  eût  antérieurement  demandé 
que  ce  même  évêque  fût  chassé  d'Alexandrie.  Pour  augmenter 
le  désordre,  il  avait  aussi  appelé  à  lui  Pierre  d'iberie  et  avait  été 
en  communion  avec  les  autres  acéphales  ^. 

Il  avait  élé,  il  est  vrai^  excommunié  et  déposé,  lui  et  ses  perti- 
aans  ;  mais  ils  avaient  échappé  à  ce  châtiment  par  lasniteet,  plus 
tard,  ils  avaient  même  cherché  à  ravager  la  vîlle  de  Goostanti- 
Tîopîe.  Pierre  d'Apaniée  et  Sévère  y  avaient  tenu  leurs  conven- 
ticules,  et  administre  leurs  ])aptêmes,  ils  avaient  également 
deshonoré  plusieurs  femmes  ;  tout  cela  avait  été,  du  reste,  déjà 


(1)  MAXSt,  1.  c.  p.  —  ÎTaho.,  L  e.  p.  1270-1274. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  98Î-Vi'.)6.  —  IIahd.,  1.     p.  1274-1283. 

(3)  Sur  ce  Pierre  d'ibérip,  évèque  de  Gaza,  qui  fut  dépose  et  exùé  avec 
Timothée  Âiluros,  VgU  Walch,  Ketterhiit.  Bd.  VI,  S.  960. 
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prouvé  à  Rome,  sous  le  pape  Hormisdas,  Hennas  et  le  synode 
devaient  donc  prononcer  de  nouveau  Tanalhème  contre  Sévérus, 
de  même  que  contre  Pierre  et  ses  partisans,  sans  en  excepter 

le  syrien  Zoaras,  qui  avait  lui-même  condamné  les  saints  Pères, 
avait  célébré  sans  aucune  permission  le  service  divin  et  avait 
administré  le  baptême  ;  cniln,  on  devait  condamner  au  feu  les 
livres  impies  de  Sévérus  ^ 

Sur  le  désir  des  évêques  italiens  et  des  diacres  romains,  on 
lut  ensuite  deux  lettres  du  pape  Hormisdas  (l'une  en  latin  et 
l'autre  dans  une  traduction  grecque)  ;  la  première,  datée  du  10  fé- 
vrier oKS,  est  adressée  aux  prêtres,  aux  diacres,  aux  archiman- 
driles  et  à  tous  les  orthodoxes  de  la  Syria  II y  et  contient  la 
réponse  à  un  mémoire  incriminatif  envoyé  par  les  moines 
de  la  Syrie  cruellement  maltraités  parj  Sévérus  (à  Tépoque 
de  l'empereur  Anastase).  Le  pape  les  engage  à  se  montrer  fermes 
et  âdèles  dans  la  foi,  les  avertît  de  se  garder  des  partisans 
d'Eutychès,  de  Dioscore  et  de  Pierre  d*Alcxandrie,  d*Acace  de 
Gonstantinoiile  (rmspirat^ur  de  VUénuticon),  de  Pierre  d^Vju- 
tiocàe,  de  Sévère,  de  Xenajas,  de  Pierre  d'Apamée,  etc.  ^. 

La  seconde  lettre  du  pape  Hormisdas,  adressée  le  26  mars  521 
à  Ëpiphane,  le  nouveau  patriarche  de  Gonstantinople,  après  que 
la  paix  eut  été  rétablie  entre  l'Église  grecque  et  l'Eglise  romaine, 
est,  comme  on  le  voit,  d'une  date  plus  récente  que  le  document 
précédent;  le  pape  indique  aux  patriarches  à  quelles  conditions 
les  monophysites  et,  en  particulier,  ceux  qui  avaient  été  trompés 
par  Sévérus  devaient  être  réintégrés  dans  l'Eglise  ^. 

Sur  Tordre  du  patriarche  Mennas,  les  notaires  de  son  Eglise 
lurent  ensuite  tous  les  documents  concernant  cette  affairet  qui 
se  trouvaient  dans  les  archives  de  Constantinople,  et  d'abord, 
le  mémoire  incriminatif  que  le  clergé  d'Antioche  avait,  en  518, 
adressé,  au  sujet  de  rintrnsion  de  Scvère.  «  à  Jean  [i.iUiarcbo 
de  Goustantinople  »  et  au  synode  réuni  autour  de  lui.  Nous  avons 
déjà  mentionné  cette  pièce  dans  le  §  233;  on  y  dit  comment 
Sévère  s'est  emparé,  au  mépris  de  tous  les  canons,  du  siège  d'An* 
tioche,  comment  il  a  vomi  des  blasphèmes  contre  Dieu,  rejeté 
les  saints  synodes,  mis  en  prison  les  orthodoxes,  offert  des  holo- 


(1)  Mans[,  1.  c.  p.  096-1021.  —  Hari).,  1.  é.  p.  1-383-1306. 

(2)  Maîîsi,  1.  c  p.  1024  sqq.— Hari).,1.  c.  p.  1300  squ.  V^i.DowliR, 
4er  Papile.  Bd.  m,  S.  289.  ^ 

(3)  Mambi,  1.  c.  p.  1029.  —  Hard.,  l.  o.  p.  1311  sqq. 
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caustes  impies  au  démon  et  enlevé,  pour  se  les  approprier,  les 
colombes  (L*or  et  d'argent  placées  au-dessus  des  autels  et  des 
fonts  baptismaux  (xoXup.êr;ôpa),  sous  prétexte  qu'il  ne  convenait 
pas  de  représenter  le  Saint-Esprit  sous  la  forme  d'une  colombe  * . 

Vieniiciit  ensuite  les  actes  de  œ  synode  de  (^onslantiiio[jle 
tenu  en  518,  dont  nous  avoiis  dcja  ]»arlé,  savoir  :  a)  La  lettre 
synodale  adressée  au  patriarche  Jean  ^  contenant  les  décisions 
du  synode  qui  furent  (paiement  lues  ;  à)  la  supplique  des  moines 
de  CionstantiDople  '  ;  c)  le  troisième  document  décrit  les  scènes 
tumultueuses  qui  ont  eu  lieu  à  Gonstantinople,  avant  la  convo- 
cation du  synode  de  518,  et  dans  lesquelles  îe  juniple  demanda 
d'une  manière  si  énergique  que  l'on  prononçât  l'anal hème  contre 
Sévérus  *.  d)  Les  quatrième  et  cinquième  documents  sont  deux 
lettres  de  Jean,  patriarche  de  Constantinople,  adressées,  en  518, 
aux  évéques  Jean  de  Jérusalem  et  Ëpipbane  de  Tyr,  dans  les* 
qu^les  il  les  engage  à  adhérer  aux  conclusions  prises  par  son 
synode,  et  par  conséquent  à  prononcer  Tanalhème  contre  Sévé- 
rus^. e)  Vienn(»nt  ensuite,  en  sixième  et  septième  lieu,  lesréponses 
des  évèques  de  Jérusalem  et  de  Tyr,  écrites  au  nom  des  svnodes 
provinciaux  qu'ils  ont  tenus,  et  dans  lesquelles  ils  expriment  leur 
adhésion  au  jugement  porté  contre  Sévère,  en 518,  et  racontent 
en  détail  ces  impiétés  /)  Le  huitième  document,  sans  titre,  ra- 
conte ce  qui  s*est  passé  à  Tyr,  avant  Tou verture  du  synode  célébré 
dans  cette  ville  en  518,  et  comment  le  peuple  avait  demandé 
de  la  manière  la  plus  énergique  que  l'on  prononçât  l'anathème 
contre  Sévérus  g)  Conformément  aux  exhortations  de  Jean  de 
Constantinople,  les  évéques  de  \ASyria  II  avaient  tenu  un  synode 
en  518,  et  prononcé  l'anathème  contre  Sévérus  ;  ils  pensèrent 
qu'il  Cillait  aussi  prononcer  la  même  sentence  contre  Pierre  d'À- 
pamée,  et  ils  envoyèrent  ensuite  à  Jean  de  Constantinople  et  à 
son  synode  leur  propre  lettre  svuodale  avec  [une  appendice  con- 
sidérable, qui  comprenait  les  nombreuses  plamtes  portées  contre 


(1)  Manse,  Le.  p.  1037  sqq.  —  Hard.  1.  c.  p.  1317. 

(2)  Mansi,  I.  c.  p.  1041-1049.— II.vRD.,  1.  c.p.  I32i-I3:7. 

(3)  Man»,  1.  c.  p.  i04»>1056.  —  Haro.,  1.  c  p.  1327  sqq.  Cf.  supra,  g 

(4)  Mambi,  1.  c.  p.  1057-i065.  *—  Hakd.,  1.  c.  p.  1334  sqq.  Voy.  plus  oaut, 
^  233.  r  in      j  r 

(5)  Mansi,  l.  c.  p.  iOtiô  sqq.  — ■  Hard.,  l.  c.  p.  1342. 

(6)  Manbi,  1.  c.  p.  106S  sqq.  —  Haku.,  Le.  p.  1342  sqq.  Y.  pl.  h.  {233. 

(7)  M.utsi,  l.  c.  p.  10Sl-10d2.  — Habv.,  1.  c.  p.  1354-1362.  V.  plasliatit, 
i  233. 
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Pierre  crApainée.  Ces  documents  furent  aussi  lus  en  536*. 

Mennas  invita  alors  le  synode  à  j)rononcer  suii  jujj^enient,  el 
après  que  les  Latins,  dejméme  que  les  autres  membres  du  syaode, 
retirait  lait,  cbacun  par  Vor^e  d'un  oratear  \  Mennas  fit  co&- 
naitre  dana  un  long  diacours  portant  la  décision  du  synode  que 
Sévérus,  Pétras,  Zoaras,  et  leurs  partisans,  de  même  que  tons 
ceux  qui  .ivaient  tenu  des  conventicules  et  qui  avaient  baptisé 
sans  yétre  autorisés,  étaienlfrappésd*anathéme,euxetleurs  écrits. 
Cette  sentence  fut  signée  par  tous,  et  le  synode  se  tennina  par  là. 

Deux  mois  plus  tard,  le  6  août  536,  l'empereur  Justinien 
puMia  contre  Ântfaimus,  Sévérus,  Pierre  d'Àpamée  et  Zoaias 
un  édit  en  fonne  de  lettre  au  patriarehe  Iftennas,  dans  lequel  11 
confirmait  la  sentence  ecclésiastique  portée  contre  les  ^snom- 
més,  et  leur  défendait  de  séjourner,  à  Tavenir,  à  Gonsiantinoplc  ou 
dans  les  environs,  ou  bien  dans  une  autre  grande  ville.  Il  leur  était 
également  interdit  de  répandre  leur  doctrine,  de  baptiser,  etc.  11 
y  est  dit  de  Sévérus  qu'il  défendait  d'une  £ifon  bien  étrange 
tantôt  le  nestorianisme  et  tantôt  rentychianîsme,  quoique 
ces  deux  erreurs  fussent  entièrement  opposées  l'une  à  Tantre. 
Tous  les  partisans  de  ces  lioannes  devaieiil  cire  exilés,  ainsi 
qu'eux-mônies,  et  quiconque  possédait  les  ouvrages  de  Severus 
devait  les  brùlci .  Celui  qui  recevrait  les  bannis  dans  sa  mai- 
son et  qui  leur  prêterait  secours,  verrait  cette  maison  et  ses  biens 
confisqués  et  donnés  à  TEglise.  finfin  Mennas  devait  communi- 
quer cet  édit  aux  autres  métropolitains 

Après  que  Mennas  eût  fait  connaître  cet  édit  impérial  aux 
moines  de  la  Palestine  qui  étaient  revenus  dans  leur  pali  le,  et 
après  qu'il  y  eut  ajouté  une  de  ces  lettres  pour  Pierre  i«atriarrhe 
de  Jérusalem,  ce  dernier  réunit,  le  19 septembre 53b,  les  évéques 
des  trois  provinces  de  la  Palestine  en  un  synode»  qui  se  tint  dans 


{{)  Maksi,  1.  c.  p.  1093-1136.  —  H.*Ro.  1.  c.  p.  13eM394.  V.  pl.  h.  g  233. 

(2)  Le  YotG  (les  évèques  grecs  ot  orientaux  porte  cette  suscriplion  :  ^en^eii- 
iin  EpijiÎKinn  patriarrtuv  et  ^ynùdi.  Mansi,  1.  c.  p.  îi'JT.  —  î].\nn.,  1.  r. 
p.  loii^.  11  y  a  là  ovideiiiiiioiit  une  erreur  :  car  tout  In  contexte  de  cette 
senientia  prouve  iju  avauL  la  couiposer  ou  avait  lu  uu  grand  nombre 
defl  documents  qui  avaient  été  présentés  au  synode  de  Constant inople;  il 
est  donc  incontestable  que  cette  .se^^/en/^a  n'a  pas  été  ren  luo  par  Kpiphane. 
patriarche  de  (lonsUmtinople  (520-."):î5).  Peut-être  faut  il  lire;  /I>/jniUi  au 
lieu  de  Epiphanti  :  car  ce  fut  précisément  cet  évôque  qui,  dans  la  quatrième 
session,  porta  la  parole  au  nom  de  la  majorité  grecque  ot  syriaque  (Mahbi, 
I.  c.  p.  %l  et.HAao.  1.  c.  p.  i3&8),  et  il  ie  fit.  «au  nom  du  synode,  •  exac 
temcnt  de  la  môme  manière  qu'il  o.<t  dit  dans  ce  document. 

(3)  Mansi,  l.  c.  p.  1149  sqq.  —  Haud.,  1.  c,  p.  14UU  sqq. 
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le  ^ereiarium  de  son  epiicopeion*  Ces  deux  lettres,  de  méffle 
que  les  différente  docaments  concernant  les  cinq  séances  de 
GoDBiantuiople,  qiiiawaDtéftô  communiqués  par  Ifennas,  forent 

lus,  et  ensuite  vînt  Tadhésion  du  synode  pour  la  déposition 
d'Anlhinius.  Elle  fui  souscrite  par  tous  ceux  qui  étaient  pré- 
sents, ail  nombre  de  quarante-neuf,  et  la  sentenctî  fui  éfjaleiuenl 
signée  par  tous  les  membres  iss  actes  du  synode  de  Jérusalem 
ne  contiennent  pas  de  sentence  portée  contre  Sévérus  d'Antioclie 
etPierred*Âpaniée.W8lch(£e£MrAs9/.»Thl.YII,  S.  160,Ânm.2] 
suppose  que  les  évêques  de  la  Palestine  ne  prononcèrent  pas  de 
sentence  contre  ces  deux  hérétiques,  parce  qu'ils  les  avaient 
déjà  condamnés.  Il  n'en  a  cependant  pas  été  ainsi,  ^^'alch 
confond  ici  les  évéques  de  la  Palestine  avec  les  évêques  de  la 
Syrie.  Ainsi  que  nous  Tavons  faiit  voir  dans  le  §  233,  les  évéques 
de  la  Palestine  n'avaient  porté  de  sentence  en  518  que  contre 
Sévérus* 

§  251. 

TA0IS1ÈM£  SYMODS  D^OBLÈAHS  EN  538. 

De  même  que  le  deuxième,  le  troisième  ooncile  d'Orléans 
ne  Alt  pas  s^ement  un  concile  provincial,  car  il  se  com  posa  des 
évéques  de  plusieurs  provinces  ecclésiastiques.  Loup,  métropo- 
litain de  Lyon,  y  exerra  la  présidence,  quoique  la  ville  et  le  dio- 
cièse  d'Orléans  n'appartinssent  pas  à  la  province  de  Lyon,  mais 
bien  à  celle  de  Sens.  On  distinguait  encore  au  synode  les  métro- 
politains Pantagatbus  de  Vienne,  Léon  de  Sens,  Arcadius  de 
Bourges  et  Flaviiis  de  Rouen;  Injurîosus,  archevêque  de  Tours, 
était  représenté  par  un  prêtre.  Les  actes  du  synode  ûirent  signés 
par  dix-neuf  évêques,  et  par  sept  prêtres  qui  étaient  des  fondés 
de  pouvoirs  d'auiivs  (  vcques.  On  trouve  la  date  du  synode  dîuis 
la  souscription  de  Tarchevéque  Lupus  :  die  D/onatum  mensis 
tertii,  quarto  post  consuiatum  Pcadini  junioris  V.  C.  antw  "27 
regni  domim  ChUdeberii  repis.  Cette  date  revient  à  Tannée  53^ 
et  probablement  au  7  mai  de  cette  année  :  car,  à  cette  époque» 
on  commençait  Tannée  avec  le  25  mars  ^.  Comme  but  de  la 


(1)  HàSBi,  t.  VIII,  p.  11^-1176.  —  flMD.»  t.  II,  p.  1410-1419. 

(2)  SiRMOKD  {Conem  GalUm,  1. 1^,  p.  t47}  croit  qi|e  le  7  mai  est  bion 
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réunion  du  synode,  on  donne  la  remise  en  vigueur  des  anciens 
canons  et  la  nécessité  d'en  décréter  de  nouveaux.  Le  synode 
rendit  en  efifet  trente-trois  canons,  dont  quelques-uns  contiennent 
plusieurs  ordonnances. 

1 .  Tous  les  ans,  le  métropolitain  doit  convoquer  un  synode 
provincial.  Si,  pendant  deux  ans,  il  néglige  de  le  faire,  malgré 
les  représentations  de  ses  sufTragants,  il  lui  sera  interdit,  pen» 
daiit  toute  une  année,  de  célébrer  la  messe. 

2.  Aucun  clerc,  à  partir  du  sous-diaconat,  ne  doit  continuer  à 
vivre  maritalement  avec  la  femme  quMl  avait  antérieurement;  l'é- 
vèque  qui  le  souffrirait  serait  suspendu  pendant  trois  mois. 

3.  Les  métropolitains  doivent,  autant  que  possible,  être  or- 
donnés par  d'autres  métropolitains,  mais  en  présence  des  évêques 
de  la  province.  Toutefois,  ainsi  que  J'ordonne  le  décret  du  siège 
apostolique,  ils  devront  être  élus  par  les  évéques  de  la  province 
conjointement  {eum  consensu)  avec  le  clergé  et  les  bourgeois  ;  l*é- 
vêque  ordinaire  devra  être  élu  par  le  clergé  et  par  les  bourgeois 
et  avec  le  consentement  du  métropolitain. 

4.  Défense  pour  les  clercs  de  communiquer  avec  des  femme^^ 
qui  ne  sont  pas  leurs  parentes. 

5.  Ce  qui  est  donné  aux  églises  dans  les  villes  doit  être  remis 
entre  les  mains  de  l'évéque,  qui  pourra  an  disposer  pour  la  répar 
ration  des  églises  ou  pour  l'entretien  des  clercs  qui  sont  employés 
dans  cette  église.  Au  sujet  de  ce  qui  appartient  aux  églises  de 
village,  on  doit  s'en  tenir  aux  traditions  qui  existent  dans  cet  en- 
droit. V.  plus  haut,  §  249,  le  canon  du  synode  do  Carpentras. 

(y.  Un  laïque  ne  peut  être  ordonné  diacre  qu'un  an  après  sa 
conversion,  et  s'il  a  vingt-cinq  ans  ;  il  ne  pourra  être  ordonné 
prêtre  qu'à  Tâge  de  trente  ans.  Celui-là  ne  pourra  devenir  derc 
qui  se  sera  marié  deux  fois,  ou  qui  aura  épousé  une  veuve»  ou 
qui  aura  été  soumis  à  une  pénitence  ecclésiastique,  ou  qui  est 
semus  cor  pore  (c'est-à-dire  imper  fectus  vel  mutilatus)  ou  bien 
qui  est  ailligé  d'un  démon  {arreptus)  *.  S'il  arrive  qu'un  tel 
homme  soit  ordonné,  il  sera  déposé,  et  l'évéque  qui  l'aura  or- 
donné sera  suspendu  pendant  six  mois  de  toutes  fonctions  ecclé- 


la  date  du  synode,  lien  est  de  même  de  Mansi,  t.  IX,  p.  lO.etdeDoM  CKrLUKB, 
flM£.  de»  auteurs  sacrés^  t.  XVI.  p.  725.  Les  auteurs  de  VBiiloire  Hll,  de  Ui 
fhmee  (t.  111,  p.  178)  se  décident  au  contraire  pour  le  7  mars;  mais  pnr 
une  faute  d'impression  on  a  mis  558  au  lion  de  538. 
(1)  (Gf.  DU  Camos,  Giosiorium,  s.  v.  femus  et  arreptat. 
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siastiques.  S'il  persiste  à  dire  la  messe,  il  sera^  pendant  une  année 
entière,  exclu  ab  omnium  frairum  earitate.  Quiconque  donne 
pour  une  ordination  un  faux  témoignage ,  de  telle  sorte  qu*un 

sujet  iiidii^nc  soit  ordonDé,  devra  pendant  un  an  être  exclu  de 
la  communion. 

7.  Lorsqu'un  clerc  qui  est  entré  volontairemeut  dans  la  cléri- 
cature,  vient  ensuite  à  se  marier  après  avoir  reçu  les  ordres,  il 
sera  excommunié,  lui  et  sa  femme.  S*il  a  été  ordonné  contre  sa 
volonté  et  malgré  ses  réclamations,  II  perd,  il  est  vrai,  en  se  ma- 
riant, ses  fonctions  ;  mais  iln*estpas  excommunié.  L'évéque  qui 
sa(?re  quelqu'un  malgré  sa  volonté  et  nonobstant  ses  refus,  sera 
])rivé  de  dire  la  nieshe  pendant  un  an.  S'il  est  prouve  ({u'im  clerc 
d'un  degré  supérieur  (honoraiior)  est  convaincu  d'adultère,  il  doit 
être  déposé  pour  le  reste  de  sa  vie  et  enfermé  dans  un  couvent; 
mais  il  ne  sera  pas  exclu  de  la  communion.  Ce  canon  a  été  inséré 
en  partie  dans  le  Corpus  juris  ean,  c.  1,  Dist.  LXXIY,  et  c.  10, 
Dist.  LXXXL 

8.  Le  clerc  qui  se  sera  rendu  coupable  de  vol  ou  de  faux  sera 
dégradé  de  l'ordre,  mais  sans  être  excommunié;  le  parjure  sem 
excommunié  pendant  deux  ans. 

9.  Quiconque  a  eu,  du  vivant  de  sa  femme  ou  après  sa  mort, 
commerce  avec  une  concubine,  ne  pourra  être  ordonné.  Si,  ne 
connaissant  pas  la  défense,  il  a  été  déjà  ordonné,  il  continuera  à 
faire  partie  du  clergé. 

10.  Défense  de  contracter  des  mariages  inccstaenv.  Si,  aussitôt 
après  leur  baptême,  et  sans  connaître  encore  cette  dé/ense,  des 
néophytes  contractent  de  pareils  mariages,  ces  mariages  ne  doi- 
vent pas  être  cassés. 

11.  Les  clercs  qui  ne  veulent  pas  s'appliquer  aux  fonctions 
qu'ils  ont  acceptées  et  qui  n'obéissent  pas  à  l'évèque,  ne  doivent 
pas  être  comptés  dans  les  canonici  derici  (c'est-à-dire  dans  le 
catalogue  où  les  clercs  seront  inscrits),  et  ils  ne  doivent  pas  non 
plus  être  entretenus,  commeles autres  clercs,  aux  frais  de  l'Église. 

12.  Les  biens  des  églises  ne  doivent  pas  être  aliénés  et  ne 
doivent  pas  non  plus  être,  sans  motif,  grevés  de  servitude.  Ce 
qui  a  été  aliéné  peut,  durant  trente  ans  encore,  être  redemandé. 

13.  Lorsque  des  chrétiens  sont  en  esclavage  chez  des  juifs,  et 
lorsqu'ils  sont  condamnés  à  faire  quelque  chose  contre  la  reli- 
gion chrétienne,  ou  bien  lorsque  leurs  maîtres  veulent  les  battre, 
à  cause  d'un  délit  dont  rËglise  leur  a  fait  grâce,  s'il  arrive  que 
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cea  chrétieiis  se  réfugient  de  nouveau  dans  Téglise^  l*évèq[a6  ne 
doit  pas  les  livrer,  ai  l'on  n*a  pas  donné  le  prix  des  eeclaivee  « 
question  (comme  gage)  pour  prouver  qa*il  ne  leur  sera  rien  MU 

Les  chrétiens  ne  doivent  pas  se  marier  «vee  deajui^,  ils  ne  doi- 
vent pas  lion  plus  manger  avec  eux. 

14.  La  messe  doit  commencer  à  la  troisième  heure,  au  moins 
les  jours  des  grandes  fêtes  (c'esi-à«dire  n^heures  du  matin),  afin 
qne  l'office  étant  terminé  aux  heures  voulues^  les  piètre»  puissent 
se  réunir  pour  les  vêpres  ;  car»  ces  jours-là,  le  $aeer4o3  doit  as* 
sister  aux  vêpres. 

15.  Aucun  évêqiie  ne  doit  ordonner  des  clercs  ou  consacrer 
des  autels  tlaiis  des  dioeèses  étrangers.  Aucun  clerc  ne  doit  être 
placé  dans  un  diocèse  étranger  sans  rassentiment  desonévéque. 
Le  prêtre,  le  diacre  ou  le  sous-diacre  qui  voyage  sans  avoir  de 
lettre  de  son  évéque  ne  doit  pas  être  reçu  à  la  communion, 

16.  Quiconque  enlève  une  vierge  consacrée  à  Dieu  ou  une  de^ 
vota  (c'est-à-dire  qui  a  fait  vœu  de  chasteté),  et  qui  lui  fait  vio- 
lence, sera  excommunié  jusqu'à  la  lîn  de  sa  vie.  Si  celle  qui  a 
(3té  enlevée  consent  à  avoir  commerce  avec  le  ravisseur,  elle 
sera  frappée  de  la  même  excommunication.  Il  en  sera  de  même 
des  pénitentes  et  des  veuves  qui  oni  fait  un  vœu.  GL  mpra  §  237, 
le  6*  canon  du  synode  de  Lerida. 

17.  Ce  qu*un  clerc  a  reçu  de  la  bienveillance  derévêque  pré- 
cédent ne  doit  pas  lui  *  trc  eulevé  par  révêquc  qui  a  succédé; 
mais  on  peut  faire  une  substitution  qui  ne  serait  pas  désavanta- 
geuse. Mais,  par  contre,  un  évéque  peut  enlèvera  un  clerc  ce  qu'il 
lui  a  lui-même  donné,  si  celui-ci  fait  preuve  de  désobéissance. 

18.  Lorsqu'un  clerc  à  qui  on  a  confié  le  gouvernement  d'un 
couvent  ou  d'un  diocèse  (le  mot  diocèse  a  ici  le  sens  d'église  pa-* 
roissiale,  V.  du  Gange,  s*  v.  diceeesis^  n*2)  ou  d'une  basilique, 
fiait  partie  d'une  église  épiscopale,  il  dépend  de  l'évêque  de  lui 
laisser  percevoir  quelqa<*.  oiiose  de  ses  fonctions  précédentes  ou 
bien  de  ne  rien  lui  laisser  percevoir. 

19.  Quiconque,  par  motif  d'orgneil,-  omet  de  lemplir  ses 
fonctions  doit  être  ab  ardine  depotkuÊ  Bi  rélégué  dans  la  com^ 
nnmiBB  Ialque,|  jusqu'à  oe  qu'il  iksse  pénitenoe;  toutefois,  Té^ 
véque  devra  lui  conserver  son  amour  et  lui  donner  une  part  dans 
les  revenus. 

20.  Si  un  clerc  pense  avoir  été  lèse  par  son  évéque,  il  peut  re» 
courir  am'syneda. 
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21.  Les  clercs  qui  ont  fait  une  conspiration  doivent  être  punis 
parle  synode.  Ce  canon  a  été  inséré  parie  Corpus  Juris  can.  c.  25, 
causa  XX,  quœst,  1. 

22.  Qaicooque  prend  qualqoe  chose  à  une  église  ou  à  un 
évêque  doit  être  excommunié  jusqu'à  ce  qu*il  restitue.  Il  en  sera 
de  même  de  celui  qui  ne  veut  pas  donner  à  l'Église  ce  qui  lui 
a  été  légué  par  un  mourant,  ou  bien  qui  veut  retenir  ce  qu'il  a 
lui-même  donné  à  FÉglise. 

23.  Aucun  abbé,  prêtre,  etc.,  ne  doit,  sans  la  porniission  et  la 
signature  de  Tévéque,  aliéner  quelque  chose  de  r$giiso.  A  été 
inséré  dans  le  Carpta  jwis,  c.  41,  coMua  XII,  piM,  2. 

24.  On  ne  doit  pas  donner  la  benedietio  pœniiênHœ  (V.  plus 
haut,  55^,  le  1.V  canon  du  synudo  d'Agdo)  à  des  personnes 
encore  jeunes  et  surtout  à  des  gens  mariés,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  avancés  en  âge  et  que  les  deux  parties  ne  soient  pleine- 
ment consentantes. 

25.  Quiconque  après  la  benedictio  pœnùentiœ  revient  à  la  vie 
du  monde,  ne  pourra  plus  recevoir  la  communion  qu*à  son  lit  de 
mort. 

^6.  On  ne  doit  pas  ordonner  d'esclaves  ou  do  colons.  L'évêque 
qui  ordonne  seieuimeut  quelqu'un  qui  n'est  pas  libre,  sera  privé 
pendant  un  an  de  dire  la  messe. 

27 .  Aucun  clerc,  à  partir  du  diaconat  vers  les  degrés  supérieurs, 
ne  pourra  prêter  de  Targent  à  intérêt;  il  ne  devra  pas  non  plus 
ffldre  preuve  d'une  cuj^dité  honteuse  ou  se  mêler  de  métiers  qui 
sont  prohibés,  etc. 

28.  r/est  une  superstition  jadaiqu(?  que  de  ne  pas  vouloir 
voyager  achevai  ouà  pied  le  dimanche,  de  ne  vouloir  rien  faire  ce 
jour-là  pour  orner  la  maison  ou  ceux  qui  riiabilent;  mais  le» 
travaux  des  champs  sont  défendus  ce  jour-là«.  afin  que  l'on  puisse 
venir  à  l'église  et  vaquer  à  la  prière.  Quiconque  agit  contre  cette 
ordonnance  doit  être  puni,  non  pas  par  les  ligues,  mais  par  l'é- 
véque. 

29.  Aucun  laïque  ne  doit  sortir  de  la  messe  avant  la  prière  du 
Seigneur;  si  révéqueest  là,  il  doit  attendre  sa  bénédiction.  Nul 
nadoU  paraître  en  armes  à  la  messe  ou  à  vêpres. 

30.  À  partir  du  jeudi  saint,  lea  Juifs  ne  doivent  pas  panltie 
parmi  les  chrétiens  durant  quatre  jours  consécutils. 

31 .  Le  juge  qui  ne  châtie  pas  un  rebaptisant,  sera  excommunié 
pendant  un  an. 
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3*2.  Un  clerc  ne  doit  [las  citer  un  laïque  devant  un  tribunal  civil 
sans  la  permission  de  l'évêque;  de  même,  uu  laïque  ne  peut  citer 
un  clerc  sans  avoir  la  permission  de  l'évéque* 

d3.  Aucun  évéque  ne  doit  transgresser  ces  canons  * , 

§  252. 

SYNODES  A  BARCELONE  ET  DANS  LA  PROVINCE  DE  BYZACÊME. 

Environ  vers  l'an  540,  Sergius  archevêque  de  ïarragone  cé- 
lébra à  Barcelone  un  concile  provincial  avec  ses  suffragants^  et 
rassemblée  rendit  dix  canons  trés-courts,mai8dontquelque8-nn8 
n'en  sont  pas  moins  très-difficiles  à  comprendre. 

1.  Avant  le  cantique,  on  doit  dire  le  50'" ])saiiiiic  ^Miserere). 

5.  Dans  les  matines,  on  doit  donner  la  benedirîion,  ainsi  que 
cela  se  pratique  pour  les  vêpres.  —  V.  le  30*  canon  du  synode 
d'Agde,  §  222. 

3.  Aucun  clerc  ne  doit  soigner  sa  chevelure  ou  se  couper  la 
barbe. 

4.  Le  diacre  ne  doit  pas  s'asseoir  en  présence  du  prêtre. 

5.  En  présence  de  révoque,  les  prêtres  doivent  dire  les  prières 
selon  Tordre  accoutumé.  [Orationesin  ordme  colligant)  ^. 

6.  Les  pénitents  doivent  se  couper  les  cheveux,  revêtir  leur 
habit  de  moine  et  consacrer  leur  vie  au  jeûne  et  à  la  prière. 

7 .  Ils  ne  doivent  pas  prendre  place  aux  repas  de  noces. 

8.  Lorsque  des  malades  demandent  et  obtiennent  la  pénitence, 
ilsdoivent,  s'ils  recouvrent  la  santé,  vivre  désormaisen  pénitents. 
On  ne  doit  cependant  pas  leur  imposer  les  mains  (c'était  le  signe 
distinctif  pour  ceux  qui  fusaient  pénitence).  Us  seront  exclus 
de  la  communion  aussi  longtemps  que  1  evéque  ne  trouvera  pas 
leur  vie  irréprochable. 

9.  Les  malades  doivent  recevoir  la  bmedictio  vioHea  (c'est-à- 
dire  le  viatique). 

(1)  Mansi,  l.  IX,  p.  10-22.  Hard.,  t.  II,  p.  1422.  —  Sirmokd,  OmeUiû 
Galiiœ,  t.  i,  p.  247  sqq.  On  trouvera  un  texte  meilleur  dans  Brins.  BibL 
eeeles.  t.  î,  par.-?  II,  p.  101  sqrj  Le  texte  do  Brun?  est  tirr  de  l'édition 
încomplL'tc  lù's  Concilia  Gaiiiœ  par  les  bénédictins  de  Saint-Maur. 

(2;  Cu/^t'c/a  est  synonyme  de  Ora/^u,  parce  que  le  prêtre  semble  réunir 
dans  668  prières  les  demandes  de  tons  les  fidèles  ;  de  là,  toUeeku  dtcert  est 
synonyme  de  orationes  coUigere.  Cf.  du  Gànok,  Glossar,  s.  y.  collecta,  n*  8, 
t.  II.  p.  754;  I)oM  Ceillikîi  (t  XVI,  p.  731)  et  Richabd  {AmUys,  eoncil.,  t  I, 
p.  531}  lisent  :  absente  ejiiscojpo,  au  lieu  de  pnssenie. 
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10.  Au  sujet  des  moines,  il  faut  observer  ee  qui  a  été  prescrit 
dans  le  synode  de  Ghalcédoîne  (c*est-à-dire  dans  beaucoup  de 

canons  de  ce  synode^. 

Nous  possL'dons  encore,  dans  deux  édits  de  Justinien,  des  ren- 
seignements sur  un  synode  africain  qoi  se  tint  dans  la  province 
de  fiyzacène  en  541,  sous  le  primat  (métropolitain)  Dacien.  Le 
procès-verbal  de  ce  synode  n*cst  pas  parvenu  jusqa*À  nous.  Le 
principal  objet  des  opérations  de  rassemblé»  parait  avoir  été  les 
droits  et  privilèges  de  la  province  de  Byzacène,  et  le  synode  en- 
voya à  l'empereur  deux  députés,  ponr  lui  demander  d  approuver 
les  décrets  portés  par  rassemblée.  Justini(»n  le  fit.  à  la  condition 
que  rien  dans  ces  décisions  no  serait  contr-o  l'ordre  de  TÉglise 
tel  qu'il  était  établi  en  Afrique,  de  même  que  contre  les  conciles 
et  les  droits  des  métropolitains  de  Garthage  et  des  primats  de 
Numidie  et  de  Byzacène  K 

§  253. 

QUATRIÈME  8YN0DB  A  OBUÊAMS,  EN  541. 

Le  grand  synode  national  franc  qui^  ainsi  que  le  dit  la  sous- 
cription de  son  président,  se  tint  sous  le  consulat  de  Basile  (c'est* 

a-dirceu  541  après  Jésus-Christ)  à  Orléans,  se  composa  d'évêques 
de  presque  toutes  les  provinces  des  Gaules.  Flcury  et,  après  lui, 
Dom  Ceiilier  (t.  XVI,  p.  732)  supposent  que  les  trois  royaumes 
dont  se  composait  alors  la  monarchie  franque  y  étaient  repré* 
sentés;  et,  si  la  province  Naràanemis  /  n'y  a  pas  envoyé 
d*évéques,  c'est  qn^elle  fusait  alors  partie  du  royaume  espagnol 
des  Visigoths.  Richard  prouve,  d'un  autre  côté  [Analysis  concis 
liorum,  t.  I",  p.  531  sq.),  qu'il  n'y  avait  aucun  évèqae  présent 
du  royaume  de  Clotaire,  c*est-à-dirc  de  Soissons,  et  qu'il  n'y  en 
avait  non  plus  aucun  des  provinces  des  deux  Germanies  et  des 
deux  Belgiques;  mais,  par  contre,  qn'il  y  en  avait  un  de  la  iVar- 
àoneruisj;  c'était  Firminnsd'Ucetia  (Uzès).  Léonce,  archevéquede 
Bordeaux,  présidarassemblée,  qui  comprenait^  en  outre,  plusieurs 


(!)  M.vNsi,  t.  IX,  p.  110  sq.  —  HARn..  t.  II,  p.  1434  sq.  Gf.  Fb«iibra8,  Sist* 
d^Esp.  trad.  ailoin.  de  Bauin^rten.  Bd.  II,  S.  21\  f. 

(2)  Les  deux  décrets  impériaux  au  concile  de  Byzacène  et  à  soa  président, 
le  primat  Dacien,  sont  datés  du  6  octobre  341  et  da  %^  octobre  542;  iU  ae 
trottvent  dans  Baronias,  adaan*  &41,  n**  10-12. 
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autres  métropolitains  :  en  tout  trente-huit  évêques  et  don-ze  re- 
présentants d'cvLMiues.  Parmi  les  membres  présents  nuus  trou- 
vons aussi  GrammaLicus,  évéquede  Yindoaissa^  Voici  les  trente- 
huit  canons  rendus  par  cette  assemblée. 

1 .  La  fête  de  Pâques  doit  être  indiquée  par  tous  m  même  temps 
et  conformément  au  tableau  de  Yictorîus  (V.  t.  I  de  VHist.  des 
Conciles,  p.  322)  ;  le  jour  de  la  fête  de  TÉpiphanie,  révêquc  doit 
annoncer  an  penple  l'époque  de  la  fête  de  Pâques  ;  s'il  s'élève  des 
doutes  sur  la  date  de  la  féte,  les  métropolitains  doivent  en  de- 
mander la  solution  au  siège  apostolique. 

2.  Dans  toutes  les  Églises^  on  doit  également  célébrer  une  queh- 
drmgesima  et  non  pas  dans  quelques-unes  une  quinqtiagesima^ 
et  dans  d'autres  une  sexagesima.  Quiconque  n'est  pas  malade,  doit 
aussi  jeûner  pendant  les  samedis  de  carême;  il  n'y  a  d'exception 
que  pour  le  dimanche, 

3.  Il  n'est  pas  permis  aux  laïques  de  distinction  de  célébrer  la 
féte  de  Pâques  en  dehors  de  la  ville  épiscopale  (c'est-à-dire  dans 
leurs  oratoires  privés). 

4.  Pour  Toblation  du  calice  on  ne  doit  employer  que  du  vin 
de  raisin  mêlé  avec  l'eau. 

5.  Un  évêque  élu  doit  être  consacré  dans  TÉglise  qu'il  aura  à 
gouverner. 

6.  Les  clercs  de  paroisse  [parochiani  clerict)  doivent  obtenir  des 
évêques  les  canons  dont  il  est  nécessaire  qu'ils  aient  connaissance. 

7.  Dans  les  oratoires  qui  sont  sur  des  biens  de  campagne,  on  ne 
doit  7)as  admettre  de  clercs  étrangers,  sans  la  permission' de  l'é- 

vêque  dans  le  diocèse  duquel  se  trouve  cet  oratoire. 

8.  Pour  ceux  qui,  après  leur  baptême,  sont  lombes  dans  l'hé- 
résie, mais  qui  ont  fait  pénitence  de  leur  faute,  l'évéque  devra 
décider  quand  et  comment  ils  devront  être  admis  à  la  corn  munion. 

9.  Si  un  évêque  a,  au  mépris  des  canons,  vendu  ou  distribué 
en  largesses  une  partie  des  biens  de  l'Église,  on  doit,  dans  le  cas 
où  il  n'aurait  rien  laissé  à  l'Église  de  ses  biens  propres,  rede- 
mander ses  biens  perdus.  S'il  a  donné  la  liberté  à  quelques  es- 
claves de  l'Église,  ceux-ci  resteroni  libres. 

lû«  Si  un  évêque  a  ordonné  sciemment  un  bigame  ou  le  mari 


(1)  V.  l'ouvrîige  du  (luct.  ÎTér,''l(''  intitulé  :  Einfûknmgém  ChrUUntkumt  im 
$ûdwesti.  Dcutsddaud.  (IntroducUou  du  ^rhri'rtiaïïwinp  diuis  le  sud-ouest  de 
r  Allematsne),  S.  176. 
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d'une  veuve,  lévite  ou  prêtre,  il  doit  savoir  qu'il  est,  pendant  une 

année  entière,  suspendu  de  toutes  les  Ibnctions  eci  lrsiasli(|ue3, 
et  que  ceux  qui  ont  été  ordonnés  d'une  maaiére  illégale  doivent 
être  déposés. 

11.  Ce  qui  est  donné  aux  abbés,  ou  aux  couvents,  ou  aux  pa* 
roisses  n'appartient  pas  aux  abbés,  pas  plus  qu'aux  prêtres.  S'il 
est  nécessaire  d'aliéner  quelque  chose,  cela  ne  pourra  avoir  lieu 

qu'avec  la  signature  derévéque. 

12  S'il  naît  iin  dillérend  entre  des  évèiiues  au  sujet  de  leur 
possession,  ils  doivent  se  mettre  d'accord  le  plus  tôt  possible  ou 
bien  choisir  un  arbitrage.  Si  Tévéque  s  y  refuse,  il  sera  exclu  a 
caritate  fratrum, 

13.  Un  juge  qui  oblige  des  clercs  à  des  services  publics,  doit 
savoir  qu'il  n'a  pas  la  paix  de  l'Église.  Il  ne  doit  pas,  en  particu- 
lier, en  charger  un  évêque  ou  uu  diacre  :  car  les  prêtres  païens 
eux-mêmes  en  étaient  dispensés. 

14.  Ce  qui  est  donné  à  T Église  ou  à  un  évêque  par  un  docu- 
ment en  régie,  ne  peut  être  demandé  par  des  héritiers. 

15.  Quiconque  mange  après  son  baptême  des  mets  offerts  aux 
idoles,  doit  être  excommunié,  s'il  ne  s'amende  pas  après  les 
exhortations  qui  lui  auront  été  faites. 

16.  Si  un  chrétien  jure  à  la  façon  des  païens  sur  la  tète  d'un 
animal,  il  doit  être  excommunié,  s'il  ne  s'amende  pas  après  les 
recommandations  qui  lui  auront  été  laites. 

17.  Les  saeerdotes  (c'est-à-dire  les  évéques  et  les  prêtres)  et  les 
diacres  ne  doivent  pas  se  servir  du  même  lit  ou  de  la  même 
chambre  que  leurs  femmes,  afin  qu'ils  ne  p  lussent  être  soup- 
çonnés d'avoir  avec  cllc:^  un  commerce  charnel. 

18.  Lorsqu'un  clerc  vend  un  hien  de  l'Église  dont  il  ne  retire 
pas  de  protit,  cette  vente  est  nulle. 

19.  Si  quelqu'un  a  donné  à  l'Église,  d'une  manière  légale,  des 
biens  ou  des  vignes  sans  que  la  donation  se  soit  faite  en  vertu 
d'un  document  écrit,  ni  lui  ni  son  héritier  ne  peuvent,  sous 
peine  d'excommunication,  se  faire  rendre  ces  Ijiens  par  l'É- 
glise. 

20.  Sans  la  permission  de  l'évequo  ou  d'un  autre  supérieur 
ecclésiastique,  aucun  Isuque  ne  peut  s'emparer  d'un  clerCt  lui 
Mre  solnr  un  interrogatoire  ou  le  punir.  Si  un  clerc  est  commis 
par  son  supérieur  ecclésiastique  pour  paraître  devant  un  tribunal 
civil,  il  doit  s'y  rendra  sans  difficulté»  et  y  parler  et  y  répondre. 
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Dans  un  procès  entre  un  clerc  et  nn  laïque  le  juge  ne  doit  procé- 
der à  aucune  enquête,  sans  être  en  présence  du  prêtre  ou  de  Tar- 
chidiacre,  qui  est  le  supérieur  ecclésiastique  du  clerc.  Si  les  deux 

pai  iics  en  litige  (le  clerc  et  le  laïque'  veulent  porter  leur  procès- 
devant  le  tribunal  civil,  le  clerc  doit  eu  obtenir  la  permis- 
sion. 

Si .  On  renouvelle  le  droit  d'asile  qui  appartient  aux  églises. 

22.  Nul  ne  doit,  sous  peine  d'excommunication,  épouser  une 
fille  contre  la  volonté  de  ses  parents. 

23.  Les  esclaves  de  PEglise  ou  de  l*évêque  ne  doivent  pas 
exercer  de  voies  de  lail;  lib  ne  doivent  pas  non  plus  faire  quel- 
qu'un prisonnier. 

24.  Lorsqu-'un  homme  et  une  femn^e  esclaves  s'enfuient  dans 
Téglise  pour  s'y  marier  contre  la  volonté  de  leurs  mi^tres,  ce 
mariage  est  nul,  et  les^clercs  ne  doivent  pas  se  &ire  les  défenseurs 
d'une  pareille  union. 

25.  Aucun  clerc  ne  doit  posséder  des  biens  de  l'Eglise  grâce 
à  l'appui  d'un  homme  puissant,  et  sans  l'assentiment  de  l'évèque. 

26.  Lorsque  des  paroisses  se  trouvent  dans  les  maisons  des 
personnages  de  marque,  les  clercs  qui  y  exercent  les  fonctions 
de  TEglise  doivent,  dans  le  cas  où  ils  ne  rempliraient  pas  leurs 
devoirs  vis-à-vis  de  l'Eglise,  être  punis  par  rarchidiacre.  S'ils 
sont  erapêcbés  de  remplir  leurs  devoirs  par  un  puissant  ou  par 
sou  représentant,  celui-là  sera  exclu  des  saintes  cérémonies,  jus- 
qu'à ce  qu'il  s'amende. 

27.  Quiconque  n'observe  pas  les  ordonnances  du  précédent 
concile  d'Orléans  (c.  10)  au  sujet  des  mariages  incestueux,  doit 
être  puni  conformément  aux  canons  du  concile  d'Epaon. 

28.  Quiconque  a  commis  volontairement  un  meurtre,  doit  être 
puni  par  l'évêque,  quand  même  ii  aurait  été  pardonné  par  le 
prince  ou  par  les  parents  (du  mort). 

29.  Lorsqu'une  femme  a  commis  un  adultère  avec  un  clerc, 
ils  doivent  l'un  et  l'autre  être  punis  par  l'évêque,  et  la  femme  doit 
être  exclue  de  la  ville. 

30.  Lorsqu'un  chrétien  qui  est  l'esclave  d'un  juif  se  réfugie 
dans  une  église  ou  auprès  de  tout  autre  chrétien,  en  demandant 
qu'on  le  racbètc  de  cet  esclavage  chez  un  juif,  on  doit  accéder 
à  sa  demande,  en  rémunérant  d'une  manière  juste  le  juif  de  la 
perte  qu'il  aurait  faite. 

31.  Lorsqu'un  juif  convertit  au  judaïsme  un  prosélyte  ordi- 
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nairement  appelé  advena  V  ou  bien  ramène  aux  sii[)ersLi lions 
judaïques  quelqu'un  qui  s'était  converti  au  christianisme,  ou 
6*approprie  (pour  sa  femme)  une  esclave  chrétienne,  ou  bien  fait 
embrasser  le  judaïsme  à  quelqu'un  qui  est  ué  de  parents  chré- 
tlensi  en  lui  promettant  la  libertét  il  en  sera  puni  par  la  perte  de 
tous  ses  esclaves.  Si  quelqu'un  né  de  parents  chrétiens  apostasie 
pour  se  faire  juif,  et  s'il  a  obtenu  la  liberté  à  la  condition  de 
rester  juif,  cette  stipulation  sera  sans  valeur  :  car  celui-là  ne  doit 
pas  être  libre  qui,  étant  né  de  parents  chrétiens,  veut  se  sou- 
mettre aux  pratiques  judaïques. 

32«  Lorsque  des  descendants  d'esclaves  (appartenant  à  une 
Eglise)  se  trouvent  longtemps  après  dans  l'endroit  où  étaient 
leurs  ancêtres,  ils  doivent  être  réclamés  par  l'évèque  et  rester 
dans  la  situation  qui  leur  avait  été  transmise  par  les  défunts 
(c'est-à-dire  par  leurs  ancêtres).  Lorsqu'un  laïque  fait,  par 
esprit  de  lucre,  opposition  à  cette  règle  (c'est-à-dire,  garde 
pour  lui  les  descendants  d*esclaves  appartenant  à  l'Eglise),  il  doit 
être  excommunié*  —  MOhler  a  interprété  ce  passage  dans 
un  autre  sens  et  qui  me  parait  erroné  ^  ;  Dom  Geillicr  a  aussi 
traduit  (t.  XVÎ,  p.  736)  :  «  Les  (îescendanis  des  esclaves  seront 
obligés  aux  services  et  aux  charges  sous  lesquels  ceux  dont  ils 
descendent  ont  obtenu  leur  liberté,  quoiqu'il  y  ait  longtemps.  « 
(Le  texte  ne  dit  pas  du  tout  que  cette  liberté  ait  été  accor- 
dée.) 

33.  Quiconque  veut  avoir  un  diocèse  Jc'est-à-dirc  une  paroisse) 
sur  ses  domaines,  doit  se  mettre  en  peine  d'avoir  les  biens-fonds 
bullisants,  de  même  que  les  clercs. 

34.  Quiconque  a  obtenu  de  l'évèque  un  bien-fonds  de  l'Eglise 
pour  en  avoir  l'usufruit,  sa  vie  durant,  ne  doit  pas  priver  l'Eglise 
du  superflu,  s'il  en  a,  et  ses  parents  ne  doivent  pas  se  Tappro* 
prier. 

35.  Il  dépend  de  celui  qui  prend  possession  d'un  évéehé  de 
raiiiier  ou  de  ne  pas  ratifier  les  dernières  volontés  de  son  prédé- 
cesseur, par  suite  desquelles  un  clerc  s'est  mis  en  possession  d'un 
bien  de  l'Eglise  pendant  la  vacance  du  siège.  On  ne  saurait  al- 
léguer ici  le  terme  d'un  an,  qui  est  ordinairement  accordé. 


(1)  Au  sujet  de  proselylus,  employé  coîiune  syiioayino  d'adveHa,  hospeSf 
cf.  DU  Cancb,  Glossar,  s.  h.  v.  t.  V,  p.  920. 

(2)  MouLî-R,  Abhandtum/  nh>  r  (Dissertation  sur  l'csclavagn),  dans 
la  TûbitiQU'  Quartalschrift  1834,  S,  597  und  getammeite  Schriflen^  Bd.  Il,  S.  128. 
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36.  Si  an  évôgiie  a  donné  à  nn  elerc  étranger  un  bien  de  l'Ë- 
glise,  ce  bien  revient  à  l'Eglise  après  la  mort  du  clerc. 

37.  Les  mulropolitains  doivent  tenir  tons  les  ans  des  synodes 
provinciaux,  alin  d'eutreleoir  la  discipline  et  Tamour. 

38.  Tons  les  évéques  doivent  observer  les  présents  canons  ^ 

§  254. 

SYNODES  d'aNTIOCHB  ET  DE  GAZA,  EX  542. 

La  dernière  lutte  an  sujet  de  Torigénisme  avait  eu  lieu  au  com- 
menoement  du  v*  siècle,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  This* 
toire  de  S.  Jean  Chrysostome,  et  qnand  nous  avons  raconté  les 

synodes  qui  sont  tenus  à  cette  occasion  ((If.  supra,  §  115). 
A  parlir  de  ee  inomcnl,  le  débat  se  continua  presque  sans  inter- 
ruption pendant  un  siècle  et  demi  ;  mais  on  en  arrivait  peu  à  peu 
À  être  conviiincn  du  caractère  hérétique  que  présentaient  plu- 
sieurs points  de  doctrine  du  grand  Alexandrin.  Ainsi  le  pape 
Léon  îe  Grand  \epist,  35, 1. 1,  p.  881  éd.  Ballérini)  n'hésitait  pas 
à  dire  (firOrigeiie  avait  été  coedaiime  avec  raison^  à  cause  de  sa 
doclnne  sur  la  préexistence  des  âmes,  et,  en  49B,  un  synode  ro- 
main qui  s'était  tenu  sous  le  pape  Gélase,  blâmait  Eusebe  parce 
qu'il  avait  écrit  avec  Pamphile  une  apologie  d'ûrigène  (Gf .  suprà 
§217).  Il  ajoute  cependant  que  plusieurs  livres  de  ce  docteur 
peuvent  être  lus.  Vers  l'année  520,  s'éleva  en  Palestine  un  nou- 
veau conflit  au  sujet  de  l'origénisme.  Quatre  moines  d'une  nou- 
velle laura  (couvent^  Nonuus  à  leur  tête,  étaient  de  zélés  ori- 
génistes  et  ils  furent,  pour  ce  motif,  renvoyés  par  leur  abbé 
Agapet.  Ën  revanche,  son  successeur  Mennas  les  réintégra;  mais 
en  530  S.  Sahas,  chef  des  moines  de  la  Palestine,  se  rendit  en 
personne  à  Gonstantinople  et  demanda  à  l'empereur  Justinien 
de  chasser  les  origénistes.  Toutefois,  avant  que  l'empereur  n*eût 
rien  fait,  Sabas  mourut  en  531,  et  l'origénisme  se  répanditencore 
plus  parmi  les  moines  de  la  Palestine,  et  en  particulier  grâce  aux 
deux  savants  moines  Domitien  et  Théodore  Askidas.  L'un  et 
l'autre  gagnèrent  si  bien  les  bonnes  gr&ces  de  l'empereur  que, 
vers  Tan  537,  il  les  désigna  pour  des  sièges  épiscopaux.  Domitien 


^l)  Mansi,  t.  IX,  p.  ili  gqq.  — -  Hard.,  t.  Ji,  p.  1435  sqq,  —  i>iRMO»D,  Cm- 
a'jta  Galliœ,  t.  I,  p.  260  sqq.  — Uruns,  1.  c.  p.  201  sqq. 
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fut  nouimé  évèque  d'Ancyre  en  Galatie,  ai  Théodore  Askidas, 
arcJievéque  de  Césarée  en  Cappadoce  (c'est-à-dire  qu'il  fut  choisi 
pour  succéder  an  fameux  Soterich).  Les  deux  évéques  résidèrent 
très-souvent  à  la  cour  *.  Gr&ce  à  leur  appui,  les  origénistes  ob- 
tinrent le  dessus  dans  les  Jaurès  et  en  chassèrent  les  adversaires, 
ceux  qu'où  appelait  les  sabaïtcs.  Six  d'eiiti  e  eux  et,  en  particu- 
lier, Etienne  et  Timothée  s'adressèrent  à  Ephreui,  patriarche 
d'Antiochô  ;  et  le  principal  historien  pour  l'histoire  des  luttes 
de  cette  é|»oque  pour  et  contre  Origène ,  le  prêtre  Cyrille 
de  ScythopoUsy  laisse  entendre,  dans  la  biographie  de  son  maître 
S.  Sabas,  que  le  patriarche  Ephrem  tint  en  effet  à  Ântioche, 
en  542  ^,  un  synode  sur  cette  question.  Voici  le  passage  de 
Cyrille:  «  Ephrem  publia  une  lettre  synodale  dans  laquelle  il 
analhéuialisa  les  principes  d'Origène  ^.  "  \m  Liltellus  synodicus 
mentionne  aussi  ce  même  concile  d'Antioche,  et  rapporte 
qu'Ephrem  d'Antioche,  archevêque  de  la  Syrie,  avait  anathéma* 
tisé,  dans  un  saint  synode,  des  partisans  de  la  doctrine  d'Origène 
nouvellement  introduits  dans  la  Palestine  ^.  Nous  n'avons 
pas  d'autres  dunnées  sur  ee  synode,  car  les  actes  en  sont  per- 
dus; nous  savons  seulement,  grAce  au  prêtre  Cyrille,  que  pour 
se  venger  d'Ephrem  les  origéuistes  de  la  Palestine  forcèrent 
Pierre  patriarche  de  Jérusalem  à  eâacer  des  diptyques  le  nom  de 
son  collègue  d'Antioche. 

A  peu  prés  à  la  même  époque  (c'est-à-dire  en  541  ou  en  54$) 
il  se  tînt  à  Gaza  dans  la  Palestine  un  autre  synode,  à  la  convoca- 
tion diKjiiel  l'ori^énisme  n'eut  aucune  part.  Paul  patriarche 
d'Alexandrie  était  soupçonné  d'avoir  lait  assassiiier  secrètement, 
par  ordre  d'Augustalis  Rhodo,  gouverneur  impérial  d'Alexandrie, 
Psojus,  diacre  et  économe  deTEglise  d'Alexandrie.  £n  apprenant 
cela,  Fempereur  Justinien  envoya  Liberius  comme  gouverneur 
de  TEgypte,  aGn  qu'il  fit  une  enquête,  et  Rhodo  se  défendit  en 
disant  que,  l'empereur  lui  ayant  recommandé  de  faire  tout  ce 
que  l'évéque  lui  dirait,  il  avait,  pour  ce  motif,  fait  assassiner  ce 


(1)  V.  snr  eux  Walgh,  KeturhiÊi.  Bd.  VU,  S.  651  f. 

(2)  V.  la  dissertalion  de  Mamsi,  ét  SynodU  in  OrigenUîat,  t.  IX,  p.  707,  de 

sa  Collectif  roviliurum. 

(3)  Cyrille,  Wia  S.  Sabœ  grtece  et  latine,  c.  85.  in  Cotulerh  J/om»t«na* 
Ecelesiœ  yrœcœ,  t.  III,  p.  305;  en  abrégé  dans  Walgh,  KeturhUt,  Bd.  Vil, 
S.  626. 

{kl  M.vNsi,  t.  IX.  p.  23.  —  IUrd.,  t.  V,p.  1634. 
(5)  Cf.  Mansi.  t.  IX,  p.  706. 
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diacre,  diaprés  l'ordre  que  l'évêque  lui  en  avait  donué.  L'cvpque 
Paul  nia  avoir  donné  un  pareil  ordre»  et  on  découvrit  que  ce  n'é- 
tait pas  i'évëque,  mais  un  certain  Arsenius,  personnage  notable 
d'Alexandrie,  qui,  conjointement  avec  Rhodo,  avait  préparé  et 
perpétré  ce  meurtre.  ÂrseDias  fat,  par  conséquent,  exécuté,  et 
Rhodo  fut,  avec  les  pièces  du  procès,  envoyé  à  l'empereur  qui  le 
condamna  également  à  mort.  Toutefois,  comme  Paul  évèque 
d'Alexandrie  ne  s'était  pas  parfaitement  justifié,  l'empereur 
Justinien  envoya  à  Aiilioche  le  diacre  romain  Pelage,  qui  résidait 
à  ConstantiDople  en  qualité  d'apocrisiaire  (nonce),  afin  qu'en 
union  avec  Ëphrem,  pathaiche  d'Antioche,  et  avec  d'autres 
évêques  de  marque,  il  fît  déposer  Paul  d'Alexandrie.  Pélage, 
Ephrem,  Pierre  patriarche  de  Jérusalem,  Hypaiîus  d*Ephèse  et 
plusieurs  autres  évêques  se  réuniKînt  à  Gaza,  ainsi  que  Liberatus 
le  rapporte  [Breviar.  c.  23  dans  Galland,  t.  XÎF,  p.  158),  enle- 
vèrent à  Paul  sou  paliiuni,  le  déposèrent  et  ordonnèrent  Zoïle  à 
sa  place. 

§  '255. 

ÉOIT  DB  JUSmiEN  COi\TIl£  OIUGÈNE. 

En  arrivant  de  Gaza  à  Constantinople,  l'apocrîsîaîre  romain 

Pelage  fit  route  avec  dos  uioines  de  Jerusakmi  ([ui,  ayaut  avec 
eux  des  exlraits  pris  dans  des  ouvrages  d'Oriiiènc,  venaient  de- 
mandera l'empereur  de  condamner  la  doctrine  du  docteur  d'A- 
lexandrie ^  Pélage  et  Mennas,  patriarche  de  Constantinople, 
appuyèrent  les  demandes  des  moines,  et  Justinien  puhlia  contre 
Origène  cet  édil  autrefois  si  célèbre*.  Cette  pièce,  très-prolixe  et 
traitant  de  matières  théologiques,  a  été  d'abord  éditée  en  latin  par 


{i)  Tel  Ci-t  le  R'cit  «le  LiuEnATLS  dans  uon^rwûir.  c.  23;  comme  d'un 
autro  cûté,  Cyrille  de  î^cytluipolis  raj.portc,  1.  ce.  S5,  que  Pierre,  ji.îtriarrhu 
de  Jérusalem,  avait  fait  compotier  par  deux  moinrs,  ^Oplironius  et  liéiase, 
un  méiiioire  contre  Origciio  et  les  avait  envoyée  à  l'empereur,  on  est  porté 
ii  croire  que  Lib-^ratus  et  Cyrille  parlent  ici  du  mc^me  lait.  Walch  met  tou- 
tefois en  doute  1  identité  de  ces  deux  mémoires.  Bd.  Vil  S  lî  S  f.  Anm.  "l. 
Quoi  qu  il  en  snit.  il  ne  faut  pas  ronfondreco  jnenmire  coiiire  Orii^'ène, 
digé  par  Sophronius  et  Gélase,  avec  un  autre  plus  rtkeiU  de  dix  ans  et  qui 
provenait  aussi  des  moines  de  la  Palestine,  Gonon,  Kulogius,  etc.  (Cf.  Maxsï, 
t.  IX,  p.  707.)  En  les  confondant,  Kvagrius  tt  mis  beaucouji  do  confusion 
dans  son  Histoire  de  rEtjlixe,  IV,  o8, 

(î)  LinKiiATi  HrevHir.  c.  23,  l.  c. 
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Baronius  {ad  ann.  538,  n*  34  sqq.);  plus  tard  Lupus  en  publia  le 
texte  grec,  qui  fut  eosuite  inséré  dans  les  collections  des  actes  du 
5*  concile  œcuménique  L'exemplaire  de  cet  édit  qui  est  par- 
venu jusqu*à  nous  a  été  adressé  àMennas  patriarche  de  Cons- 

tantinoplo.  L'empereur  y  atteste  des  le  débuL  (jiie  sa  plus  p^randc 
préoccup;i[ion  est  de  maintenir  la  pureté  de  la  foi  et  la  tranquil- 
lité de  l'Kglise.  «  Il  avait  appris^  à  son  grand  regret,  que  quelques- 
uns  cherchaient  à  défendre  les  erreurs  d*Origéne  qui  avoisi- 
naient  les  principes  païens,  artens  et  manichéens.  Quiconque  se 
fitisait  le  disciple  de  cet  Origène  avait  à  peine  le  droit  d'être  encore 
appelé  chrétien  :  car  celui-ci  avait  soutenu  d'une  manière  inju- 
rieuse contre  la  sainte  Trinité  que  «  le  Père  était  plus  grand 
«  que  le  Fds,  et  le  Fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit.  Le  Fils  ne 
■  pouvait  pas  regarder  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  ne  pouvait  pas 
«  regarder  le  Fils  ;  le  Fils  et  l'Esprit  étaient  des  créatures,  et  il  y 
«  avait  entre  le  Fils  et  le  Père  le  môme  rapport  qu'entre  nous  et  le 
«  Fils.  »  —  L'empereur  énumére  ensuite  les  autres  principales 
erreurs  d'Orij^ène  (préexistence  des  ûmes.  apocatastase,  pluralité 
des  mondes,  etc.),  et  il  s'attache  ensuile  à  les  réfuter  d'une  ma- 
nière détaillée  et  en  citant  un  très-grand  nombre  de  passages  [)ris 
dans  les  écrits  des  saints  Pères,  en  particulier  de  Grégoire  do 
Nazianze  et  de  Grégoire  de  Nysse,  de  Ghrysostome,  de  Pierre 
d'Alexandrie,  d'Âthanase,  de  Basile,  de  Cyrille  d'Alexandrie,  etc. 
qui  tous  s'étaient,  d'une  façon  très-explicite,  prononcés  contre 
Origène.  «  Coiniu  '  nous  voulons,  continue  l'empereur,  éloigner  de 
l'Kglise  tonte  cuiise  de  scandale,  nous  avons,  pour  suivre  la  sainte 
Écriture  et  les  Pères  qui  avaient  condamné  Origène,  envoyé  cet 
écrit  à  Sa  Sainteté  (Mennas),  en  l'exhortant  à  réunir  en  un  sy- 
node les  évéqucs  qui  se  trouvaient  à  Gonstantinople^  ainsi  que  les 
supérieurs  de  couvent  (<t(Wo$o(  lvj^{toû9«),  et  à  obtenir  que  l'on 
y  prononçât  par  écrit  Tanathéme  contre  Origène,  et  en  particulier 
contre  les  erreurs  mentionnées  dans  le  décret  impéri.il.  »  Mennas 
devait,  aussitôt  après,  envoyer  ces  actes  synodaux  à  tous  les 
évèques  et  à  tous  les  supérieurs  de  couvent,  atin  qu'ils  signassent 
également  l'anathéme  contre  Origène  et  contre  ses  erreurs.  A 
l'avenir,  nul  ne  devait  être  ordonné  évéque  ou  supérieur  de  cou- 
vent si,  aux  anathèmes  que  Ton  prononçait  selon  l'usage  contre 
les  hérétiques  Sabellius,  Arius,  Apollinaris,  Nestorius,  Eutychès, 


(1)  Dans  Massi,  t.  JX,  p.  487*534.  —  U^no.,  U  lil,  p.  243-282. 
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Dioscore^  Timothée  Ailuros,  Pierre  Moggus,  Anthimus  de  Tra- 
pezant,  à  proprement  parler  de  Gonstantinople,  Théodose  d'A- 
lexandrie^ Pierre  d^Àpamée  et  Sévère  d*Ântioche,  il  ne  joignait 
des  anathèmes  contre  Origène.  »  —  L'empereur  avait  écrit  dans 

le  airine  sens  au  patriarche  Vigile,  le  pape  de  rancienne  llome, 
de  même  qu'aux  autres  saints  palriarchcs,  ainsi  à  ceux  d'A- 
lexandrie, de  Théoi»olis  (d*Antioche)  et  de  Jérusalem,  pour  qu'ils 
veillassent  à  Texécution  de  cette  ordonnance.  AÛn  que  tona 
pussent  voir  que  les  écrits  d*Origène  étaient  bien  réellement 
hérétiques,  il  avait  exposé  quelques-uns  de  ses  blasphèmes. 
C'étaient  vingt-quatre  propositions  prises  dans  les  quatre  livres 
rispl  et  surtout  dans  le  prcmior  et  le  (juatriême.  Puisqu'il 

eu  est  ainsi,  conclut  l'empereur,  il  est  juste  qu'Origène  soit  ana- 
thématisé  scion  les  dix  propositions  suivantes  *  : 

L 

xb  Tparei'ca;,  y,x\  tik  ts5tc  à-izz^^j-^iiai.^  p.£v  Tf,ç  toS  Secô  à'^i7^^^ç, 

«  Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  les  âmes  humaines  existaient  an- 
térienrcmoni,  c'ost-à-dire  qu'elles  étaient  antèriouremput  des  esprits 
ou  des  forces  sacrées,  lesquels,  se  déloinMiant  de  la  vue  de  Dieu,  s'é- 
taient laissés  entraîner  à  de  niauvaisi^s  choses,  et,  pour  c  motif, 
avaient  perdu  l'amour  divin  (i^o^'OYâ'ica;),  avaient  été  appeies  (ic:^ 
âmes  ^'h'r/iç)  et  envoyés  par  puoitioa  dans  des  corps,  que  celui-là 
soit  an  a  thème,  t 

IL 

€  Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  l'âme  du  Sauveur  existait  anté- 
rieurement et  qu'elle  avait  été  unie  au  Dieu  Logos  avant  rincarna- 
tion  et  la  génération  du  sein  d*une  Vierge,  soit  anathème.  » 

IIL 


(I)  Xirinio;.  Cmupt.  {ffisL  eccles.Wlh  27}  déclare,  à  tort,  que  ces  propo- 
sitions sont  des  canons  émis  par  le  cinquième  concile  œcuménique^  aussi 
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«  Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  a  été  d*al)ord  fomé  dans  le  sein  de  la  sainte  Tierge^  et  que  le 
Dieu  Logos,  de  même  que  Tâme  existant  antérieurement,  s'étaient 
ensuite  unis  à  lui,  soit  anathème.  » 

IV. 

Et  Ti;  >.£■;£•.,  y;  |-^î',  ztlçi  toT^  èToupavîst^  TaYpLa<7{v  l^o[^^to)Or;vai  xbv  tîD 

«  Que  celui  qui  dit  ou  pense  qfue  le  Dieu  Logos  est  devenu  sem- 
blable à  tous  les  Ordres  célestes,  et  (ju'il  est  un  Chérubin  pour  les 
Gbérubius  et  uu  Séraphin  pour  les  Séraphins,  en  un  mot,  qu'il  est 
devenu  semblable  à  toutes  les  Puissances  supérieures ,  soit  ana- 
thème.  >» 

V. 

«One  celui  i[\n  dit  ou  pense  que,  lors  de  la  résurrection,  les  corps 
humains  ressusciteront  en  forme  de  sphère  et  sans  ressemblance  avec 
celui  que  nous  avons,  soit  anathème.  > 

VL 

El  Ti;  A^Vî'.,  C'jpavsv  y.'M  r^K\z')  xal  cîAy;vy;v  y.ai  ocrrépaç  y.at  îicaTi  Ta 

«Que  celui  qui  dit  que  le  del,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les 
eaux  qui  sont  au-dessus  des  deux,  sont  des  êtres  animés  et  raison- 
nables  soit  anathème*  » 

VII. 

p«0^,9e?at  ^^p  BtatfA^v,  xaOà  xat  &icàp  àv9pclbin»v^  dviOeiut  29T<i>. 

«One  ct'liii  f|ni  dit  ou  pen?c  qjie  le  Clin'st  Seigneur  sera  uu  jour 
crucilié  i>our  les  démons  ainsi  qu'il  l'a  été  pour  les  hommes,  soit  ana- 
thème. • 


plusieurs  oiit-iU  pensé  que  ic  cinquième  concile  œcuménique  avait  rcnou- 
Telé  les  anathèmes  portes  par  Justinlen. 

(!)  Ainsi  que  Hardouin  et  Mans!  l'ont  déjà  romarqué,  an  lieu  de  û^ixà; 
8uvâ(iei;,  il  faut  liro,  avec  Paganiniifi  Gaudentiu8,XoTfxa;.  V«  p.  402  le  troisième 
anathème  contre  Origàne. 
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VIII. 

El  xiç  Xi-|fsi,  %  hi^f  ^  'nexcf «oifténiiv  eivou  TÎjy  xoD  6edD  dûv0t|uv,  xal 

«  Oue  celui  qui  dit  ou  pense  (jue  la  puissance  de  Dieu  a  ses  lirniies 
et  qu'il  a  trop  créé  pour  pouvoir  tout  embrasser,  soU  auathème.  » 

IX. 

a  Que  celui  qui  dit  ou  pense  que  la  peine  des  démons  et  des  impies 
ne  sera  pas  éternelle,  qu'elle  aura  une  fin  ,  et  qu'il  se  produira  alors 
une  apocalastase,  c'est-à-dire  un  rétablissement,  soit  analhème.  » 

X. 

«  Ânathème  à  Origèue,  et  à  quiconque  enseigne  et  pense  comme 
lui.  9 

Nous  n'examinerons  pas  si  Justînîen  a  couipose  lui-même  cet 
édit  ou  bien  si,  ainsi  que  Barouius  Ta  présumé  [ad  animm  538, 
u*  32),  M(mna»  et  Pélage,  i*apocrisiaire  du  pape,  en  ont  été  les 
auteurs  ^  Il  ne  noua  appartient  pas  non  plus  d'examiner  la 
question,  si  Justînien  était  oui  ou  non  compétent  pour  publier 
un  pareil  édit,  car  elle  est  plutôt  du  ressort  du  droit  canonique. 
Nous  nous  contenterons  de  dire  que  c'était  là  un  de  ces  énormes  et 
nombreux  empiélonients  sur  le  [)Ouvoir  spirituel,  que  se  permit 
la  cour  de  Byzance,  et  la  supposition  que  l'empereur  ait  agi  de 
concert  avec  Mennas  et  Pélage  ne  diminue  pas  la  gravité  de 
celui  que  nous  constatons  ici.  La  publication  de  ce  décret  eut  lieu 
après  le  synode  de  Gaza,  c'est-à-dire  en  543,  ainsi  que  lesBallérinî 
l'ont  fait  voir  dans  leurs  additions  aux  œuvres  du  cardinal  Noris 


(1|  Vgl.  Walch,  a.  a.  v.  S.  669.  Anm.  2. 

-'?)  Defemio  disseriationis  Norisianœ  de  synodo  quinta  adversw  distûrtationem 
i^uius  GarHerii,  in  Moais  O/»/?,  édit.  Ballcrini,  t.  fV,  p.  9U0. 
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tandis  que  Baroniiis  se  prononce  pour  i  année  538,  Garnier  pour 
rannéc  539  ou  540*. 

§  256. 

8TN0DE  A  C0N8TAMTIN0PLE  AU  SUJET  D*OIUOÈNS,  EN  543. 

Le  patriarcho  Mcnnas  ne  différa  probablement  pas  de  réunir  à 
Ck)n8tautiûople  le  c^vof^o;  Ev^r.pLoOca  demandé  par  l'empereur,  et 
roQ  peut  présumer  qu*il  se  tint  dans  cette  même  année  543  ^,  et 
Justinien  adressa  à  rassemblée  la  lettre  que  nous  possédons 
encore,  dans  laquelle  îl  énumère  en  abrégé  les  erreurs  des 
moines  do  la  Tulestine,  en  les  faisant  dériver  de  Pythagore,  de 
Platon  et  d'Oriiîène.  A  cause  de  ces  erreurs  et  de  ces  dangereuses 
folies,  l'empereur  demandait  aux  Pères  réunis  d'étudier  avec  soin 
le  document  joint  à  la  lettre  (il  était  identique  à  ia  lettre  adressée 
par  Tempereur  à  Mennas),  et  d'anathématîser  tons  ces  principes 
de  même  qu*Origène  et  ceux  qui  pensaient  comme  lui  *. 

§  257. 

LES  QUINZE  ANATHÊUBS  CONTBB  OHiaÈNE. 

A  ce  synode  de  Gonstantinople  de  Tannée  543,  se  rattachent 
certainement  les  quinze  célèbres  anathènies  contre  quinze  propo- 
sitions d'Origéue,  lesquels, dans  les  dernièrcsannéesduxvii'siécle, 
furent  découverts  par  l'iUuslre  Pierre  Lambeck,  bibliothécaire  de 
Yiennei  dans  d'anciens  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Vienne, 
et  passèrent  ensuite  dans  toutes  les  collections  des  conciles  ^. 
Gomme  ces  quinze  anathèmes  étaient,  dans  le  codex  de  Vienne, 
précédés  de  p;£  ces  mots  :  twv  àytwv  p;£  (c'est-à-dire  165)  TraTtpo.v 
Tviç  èv  KoiVTTOfVTtvO'j'îro'Ast  ayiaç  Trep-TrTTç  <?jvor^oi»  /.zvoveç,  on  n(*  fît  au- 
cune diihculté  de  les  attribuer  au  5'  concile  œcuméniquot  d'au- 


(1)  Vgl.  Walch,  Ketzerhist.  Bd.  VII,  S.  663. 

(2)  Vgl.  Walch.  a.  a.  0.  S.  670  f .  —  Bai^lbrini,  1.  c.  p.  994 . 

(3;  Mansi,  t.  IX,  p.  534-538.  —  Hard.,  t.  III,  p.  282  sq.  Les  Ban*-rmi  cl 
(Vautres  ont  pensé  que  l'empereur  avait  ailressé  cette  lettre  uniq^^i^'^ient 
au     concile  œcuménique,  et  il«  ne  veulent  pas  donner  le  nom  de  -  iT^^^ 
à  rassemblée  qui  se  tint  bous  Mennas.  Noaisii  0pp.»  ed.  Balleriai» 
p.  9-4. 

(4)  Haro.»  L  111,  p.  283  £qq.  —  Mansi,  t.  iX,p.  sqq. 
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tant  mieux  qa*au  rapport  des  ancienB,  ce  concile  avait,  dans  le  fait, 
anathématisé  Origéne.  C'est  l'opinion  que  les  Ballérinî  ont 
adoptée,  tandis  que  Gave  {Bisiaria  litterariaad  ami.  54 1 ,  p.  303, 
éd,  Gcuev.  1705),  Dupin  {Nouvelle  Biblioth.  t.  V.  p.  204,  éd.  Mons, 
1691),  Walch  [Ketzerhist,  M,  VII,  S.  661.  ff.  071,  Bd.  VÎII, 
S.  281  ff),  Doilinger  [Lehrbuch  der  Kirchengesch,  1,  156,  158),  ne 
croient  pas  qu'ils  aient  été  Tœuvrc  du  5'  mncilc  œcuménique, 
mais  les  attribuent  au  synode  antérieur  de  Gonstantinople,  qui 
s'étaittenusousMennas(en543).  Iln'est  plus  possible d'arriv^sur 
cette  question  à  une  eertitude  complète  ;  nous  pensons  tonte- 
fois  avoir  fait  connaître  la  vérité  dans  les  cousidérations  qui 
suivent. 

a)  il  est  vrai  que  plusieurs  anciens  historiens  ont  rapporté  que 
le  h*  concile  OBCuménique  avait  également  frappé  Origène  d'ana* 
thème.  Mais,  ainsi  que  noua  le  verrons  plus  loin  dans  Thistoiie 
du  5*  concile  oecuménique,  il  &ut  entendre  cette  condamnation 

dans  ce  sens  que  le  5*"  concile  <ecuniénique  comprit  Origène 
parmi  ceux  qu'atteignait  sou  onzième  anathèmc;  et  il  n'est 
guère  probable  que  ce  5*  concile  œcuménique  se  soit  occupé  en 
particulier  d'Origène,  et  ait  décrété  contre  lui  les  quinze  con- 
damnations dont  nous  parlons. 

h)  Celui  qui  voudrait  prétendre  que  ces  quinze  anathèmes  ont 
été  bien  réellement  prononcés  par  le  5*  concile  œcuménique  n'a 
pour  lui,  abstraction  faite  de  la  suscription  du  manuscrit  de 
Vienne,  que  l'histoire  d'Evagrius  [Historia  Ecclesiœ,  IV,  38).  La 
suscription  du  manuscrit  de  Vienne  n'a  évidemment  pas  une 
grande  force  probante,  et  le  témoignage  d'£vagrius  lui-même  est 
loin  d'être  décisif.  Ëvagrius  confond  d'abord  le  premier  mémoire 
écrit  contre  Origène  par  Sophronius  et  Gélasins  avec  le  second 
composé  par  El]!^)^iLls  et  Kouon  ;  c'est  ce  qui  l'a  nécessairement 
amené  à  placer  un  peu  plus  tard  le  ç-ivo^o:  ^vr^/;ar;Oca  (jui  se  réunit 
à  l'occasion  du  premier  mémoire.  Aussi  a-t-il  idenliùé  ce  synode 
avec  le  5"  concile  oecuménique.  Il  dit  de  ce  dernier  :  «  11  a  ajouté 
à  sa  lettre  à  l'empereur  des  articles  portant  condamnation  des 
erreurs  d'Origéne.  »  Il  donne  ensuite  un  de  ces  articles»  le  cin- 
quième, qui  est  ainsi  couru.  «  Tiicudore  Âskiûas  de  la  Cappadoce 
disait  :  Puisque  les  apiMres  et  les  martyrs  opèrent  déjà  tant  de 
miracles  et  jouissent  de  tant  d'honneurs,  quelle  peut  être  leur 
récompense  finale  après  la  résurrection,  si  elle  ne  consiste  pas  à 
être  semblable  au  Christ?  •  Cette  propoeition  ne  se  trouve  pas 
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dans  les  quinze  anathèmes;  il  n'y  a  même  rien  qui  la  rappelle, 
ce  qui  prouve  que  le  passage  d'Evagrius  n*a  pas  trait  aux  quinze 

anathèmes  ;  il  ne  parle,  du  reste,  en  aucune  façon  de  ce  nombre 
quinze.  On  peut  utiliser  dans  un  autre  sens,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin,  ce  téiuoiîxnage  d'Evagrius.  Ce  mt^me  historien 
parle  de  la  condamnation  d'Origéne  et  de  ses  Principes,  au  sujet 
de  la  lettre  de  Tempereur  Justinien  à  Mennas,  à  Vigile  et  aux 
autres  patriarches.  Aussi,  dans  ses  notes  sur  ce  passage  d'Eva- 
grius y  Valois  a-l41  pensé  qu'Evagrius  avait  ici  confondu  les 
conclusions  du  synode  do  Constantinople  lenu  sous  Mennas 
(en  543,  ou  bien,  d'après  i  upinion  de  Valois,  en  538)  avec  celles 
du  5"  concile  œcuménique»  et  nous  sommes  d'autant  plus  porté 
à  lui  donner  raison  que  d*autres  anciens  documents,  par 
exemple  les  pièces  du  synode  de  Constantinople  qui  se  tint  en 
536,  ont  été  également,  par  erreur^  attribués  au  5*  synode  oecu- 
ménique. Cf.  Dupin,  /.  c. 

c)  Noii>  n'avons  pas  de  preuves  absolument  sures  pour  dé- 
montrer que  les  quinze  anathèmes  appartiennent  au  synode  de 
Constantinople  de  Tannée  543;  mais  nous  avons  différents  indices 
qui  le  font  supposer. 

a)  Il  est  hors  de  dont6>  grâce  au  témoignage  de  Liberatus  et  de 
Facundus,  Tun  et  Fautre  contemporains  ' ,  que  l'édît  de  l'empereur 
Juslinien  adressé  à  Mennas  de  Constantinople,  Vigile  de  Home, 
Zoïle  d'Alexandrie,  Epbrem  d'Aiitioclie  et  Pierre  de  Jérusalem 
fai  ensuite  signé  par  ces  patriarches,  en  particulier  par  les  évè- 
ques  qui  se  réunirent  à  Constantinople  autour  de  Mennas,  c'est- 
à-dire  dans  le  ouvo^o^  lv^^O«a  demandé  par  l'empereur,  et  que 
œsévéques  anathématisérent  à  cette  occasion  Origène  et  ses  Prin- 
cipes. Facundus  dit,  en  particulier,  que  la  condamnation  d'Ori- 
gène  eut  lieu  à  plusieurs  reprises  [iierata),  c'est-à-dire  (fu'elle  eut 
lieu  à  Rome,  à  Alexandrie,  etc.,  de  même  qu'elle  avait  eu  lieu  à 
Constantinople  * . 

^)  Tandis  qu'il  est  certain  et  tout  à  fait  conforme  à  la  nature 
des  choses  que  le  wnSnç  iv^i&ouM,  réuni  &  cause  d'Origéne,  a  pro- 
noncé l'anathème  contre  le  docteur  d'Alexandrie,  il  n'est  nulle- 
ment prouvé  que  le  5"  concile  œcuménique  se  soit  occupé  en 
particulier  d'Or'izène.  I.es  nrtes  du  synode  n'en  disciiL  rien,  si 

(1)  LiBBR.  Brevtar.  c.  23,  1.  c.  —  Facukd.  Ue/ens.  inujn  caijilui.  lib.  i,  c.  2, 
àans  Gallamd,  Bibl.  Pûtrvm,  t.  XII,  p.  €67. 

(2)  LiDBRAT.  Brev.  c  23.  —  Facoso.  Jkf.  ifimn  toflM.  lib.  1,  c  ^ 
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on  excepte  un  seul  passage  (Can.  It,  iess.  IV),  dont  Tauthen- 
ticité  est  en  question  Ml  ne  faut  pas  non  plus  oublier  que  les 
papes  Vigile  et  Pélage  qui  vivaient  à  cette  époque,  et  le  pape 
S.  Grégoire  le  Grand  qui  vivait  quelque  temps  après,  ont  parlé 
en  détail  des  décisions  prises  par  le  5*  concile  œcuménique  sans 
mentionner,  en  aucune  manière,  un  décret  quelconque  porté  par 
cette  assemblée  contre  Ûrigéne  ^. 

y)  On  ne  saurait  supposer  que  le  5*  condle  œcuménique  a  dé- 
crété les  quinze  anathémes  contre  Origéne,  attendu  que  le  célèbre 
origéniste  Théodore  Askidas,  non-seulement  assista  à  ce  concile, 
mais  y  cul  même  une  très-i;i  ande  influence;  on  pourrait  presque 
dire  qu'il  en  fut  le  promoteur. 

î)  Si  nous  comparons  les  quinze  anathémes  contre  ûrigène 
avec  ceux  qui  se  trouvent  à  la  fîn  de  la  lettre  de  l'emperenr  à 
Mennas  et  aux  autres  patriarches,  nous  trouvons  entre  ces  deux 
séries  d*anathémes  une  ressemblance  frappante,  si  bien  que  les 
quinze  anathémes  ne  paraissent  être  qu'une  rédaction  plus  com- 
plète, iaito  par  le  <rjvo^o;  evàvjpLoûça  de  l'année  543  sur  les  dix 
anatliènies  de  renij)erenr. 

t)  Si  on  admet  à  priori  que  le  ciivoJoç  tv4y,|iou<ra  s'est  contenté 
de  signer  l'édit  impérial  et  les  anathémes  qui  y  étaient  joints,  on 
ne  peut  évidemment  pas  expliquer  comment  il  aurait,  en  outre, 
rédigé  ces  quinze  anathémes  ;  mais  on  conçoit  très-bien  que  le 
synode  ait  voulu  censurer  d'une  manière  plus  exacte  et  plus 
complète  les  erreurs  d'Origène.  C'est  là,  du  reste,  ce  que  dit 
Evagrius,  dans  lequel  nous  trouvons,  sur  le  <rjvo^oç  iyf^-n^uxUaa,  des 
renseignements  importante  et  qui  ont  été  trop  négligés  jusqu'ici  : 
par  exemple,  qu*il  avait  prononcé  par  acclamation  la  condamna- 
tion d'Origène  et  de  ses  partisans,  et  qu'il  avait  ensuite  envoyé 
à  l'empereur  une  lettre  synodale,  dont  Evagrius  nous  donne  trois 
fragments.  Le  premier  est  une  sorte  d  introduction  dans  laquelle 
le  synode  fait  l'éloge  de  l'empereur  :  *  Comme  tu  possèdes  une 
âme  tout  à  fait  à  la  hauteur  des  hiérarchies  célestes,  ô  très-chré- 
tien empereur  ;  «  le  second  porte  :  «  iNous  fuyons  donc,  oui 
nous  fuyons  ces  principes  (ceux  d'Origène)  :  car  nous  n'avons  pas 

(1)  Vgl.  Walch,  Ke.^rhist.  Bd.  VUI,  S.  284  t 

(2)  Voy.  k's  (MTÎts  de  ces  trois  papes  f1:in?  MvNsi,t.  IX,  p.  58  sqq.  p.  61 
•qq.  p.  433  sqq.  et  finFooR.  Maon.  EpisLol.  ad  Joannem  Conslantinop.  lib.  I, 
EpUt.  25.  Dans  Migne  cil.  Op.  S.  Gregor.  Magn.  t.  III,  p.  478.  Vgl.  Ketut» 
hist.  Bd.  VIII,  S.  288  f.  S.  93. 95  n.  106.  Dans  ses  notes  sur  £?Àain»p  IV,  38, 
Valois  avait  déjà  fait  attention  à  ce  pessase. 
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■d'oreilles  pour  une  voix  étrangère,  et  nous  l'avons  (lui  Origène) 
lié  comme  un  malfaiteur  el  un  voleur,  avec  les  liens  de  Tana- 
ihôme,  et  nous  Tavons  chassé  du  sanctuaire.  »  Enfin  le  troisième 
fragment  porte  :  «  Tu  verras  ce  que  nous  avons  fait»  par  les  com- 
munications écrites  que  nous  fenvoyons.  »  On  ne  saurait  con- 
tester que  les  quinze  anathémes  ont  dù  èlre  ajoutés  à  la  lettre 
synodale  dont  parle  ici  Evafîrius  ;  car  ces  anathémes  avaient  été 
le  principal  objet  de  la  réunion  du  synode.  Evagrius  lui-même 
parle  d'un  appendice  contenant  les  erreurs  des  origénistes,  et  . 
dont  il  extrait  la  proposition  hérétique  de  Théodore  Askidas, 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  qu'il  donne  comme  la  cinquième. 
Nous  avons  déjà  dit  que  cette  proposition  d'Âskidas  ne  se  trou- . 
vait  pas  dans  les  quinze  anathémes  ;  on  peut  par  consikjuentse  de- 
mander comment  s'explique  celte  cunibrmité  ;  nous  répondrons 
que  cette  proposition  de  Théodore  Askidas  n'est  pas  un  anathéme, 
«t,d'un  autre  côté»  attendu  que  Tédit  impérial  adressé  à  Mennas  et' 
aasynodecomprend  trois  parties,  la  lettre  proprement  dite,  vingt- 
quatre  citations  prises  dans  Origène  et  dix  anathémes,  on  peut  pré- 
sumer que  la  réponse  du  synode  se  divisait  aussi  en  trois  parties, 
c'est-à-dire  qu'elle  comprenait:  1°  la  lettre  synodale;  2"  des  cita- 
tions d'Oiigène  ou  des  origénisles  (et,  en  particulier,  d'Askidas, 
qui  avait  été  expressément  dénoncé  par  les  moines  de  la  Palestine, 
et  dont  le  synode  avait  tout  intérêt  à  parler,  pour  affaiblir  son 
influence  à  la  cour),  et  3*  les  anathémes.  Par  cette  supposition  et 
par  les  autres  explications  que  nous  avons  fournies,  nous  pen- 
sons avoir  écarté  les  di£Bcultés  et  avoir  représenté  les  choses 
5UUS  leur  vrai  jour.  Voici  maintenant  les  quinze  anathémes  ; 

CAN.  L 

El  ttç      (Aadédi)  «po&RopÇiv  tÔîv  4^u*/,ô»v,  xol  tqv  toux]]  croiUwjV  tepatià^ 

«  Si  quelqu'un  croit  à  la  fabuleuse  préexistence  des  âmes  et  à  la 
coiidamnabie  npocatastase  (]ui  s'y  rattache,  c'esL-à-dire  nu  rétablisse- 
ment de  tontes  choses  telles  qu'elles  étaient  dans  l'origine  :  t^u'il  boit 
anatheme.  » 

CAN.  II. 

T.  m.  '2G 
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d(à  tb,  ^oiiiiiDV,  cStu  xat  oii)|AaTt0V  Bia^cpàç  eivoi  twv  àvu  duvaiieiiiv  * 
xfld  èvxs86ev,  tob^      Xepou0l(t,  tobç  dè  Zepof     tovç     *Apx^«  ^1  "E^ov- 

«  Si  quelqu'un  dit  :  la  création  d'êtres  raisoniiaijles  [titl^t^ù'^) 
ne  comprenait  que  des  esprits  (véai)  sans  corps  et  tout  à  fait  immaté- 
riels, n'ayant  ni  nombres  ni  noms,  de  telle  sorte  qu'il  y  avait  entre 
eux  identité  par  l'égalité  de  substance,  de  force  et  d'énergie,  de  même 
que  par  leur  union  avec  le  Dieu  Logoa  et  leur  connaissance  de  ce 
même  Logos;  mais  n'ayant  plus  voulu  de  la  vue  de  Dieu,  ils  se 
sont  adonnés  à  de  mauvaises  choses,  chacun  suivant  ses  penchants, 
et  ils  ont  pris  des  corps  plus  ou  moins  pai-faits  et  reçu  des  noms, 
car  dans  ik  Puissances  supéii^ues  il  7  a  une  différence  des  noms 
de  môme  qu^ii  y  a  une  différence  des  corps;  c'est  pour  cela  que  les 
uns  ont  été  appelés  Chérubins,  les  autres  Séraphins  et  Archanges,  et 
Puissances,  et  Dominations,  et  Trônes,  et  Anges,  et  c'est  pour  cela 
qu*il  y  a  tant  d'Ordres  célestes  :  qu'il  soit  anaihème.  » 

CAN.  ni. 

c  Si  quelqu'un  dit  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  font  aussi 
partie  de  ces  êtres  raisonnables,  et  qu^ils  ne  sont  devenus  ce  qu'ils 
sont  que  parce  qu'ils  se  sont  toumés  yers  le  mal  :  qu'il  soit  ana- 
thàme.» 

CAN.  I\\ 

pst;  ToTç  xa6*  f^iAaç  ivBu^vai,  x«t  Mpânouç  îvop.ac6iîVflti  ■  x«     iicltb  5îtpo» 

«  Si  qnol(]u'nn  dit  que  les  <*tres  raisonnables  dans  Ics^nels  Ta- 
moiu*  divin  s'était  refroidi,  se  sont  cachi^'s  dans  des  corps  grossiers 
tels  que  les  nôtres,  et  ont  élè  a]»pelés  hommes,  tandis  (fvie  ceux  qui 
ont  atteint  le  dernier  deuré  du  mal  ont  eu  en  partage  dos  corps  froids 
et  obscurs  et  sont  devenus  et  s'appellent  des  démons  et  des  esprits 
mauvais  :  (iu'il  soit  anathènie.  » 

CAN.  V. 
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vCwy  $»yapiév^>^  SXov  ix  tfiiy  xdbtt^  èx  x&»  im,  9^  h,  y<&v  &m  xal  t6v 
xitm  «uveanptévot  *  dvd6e(ut  fotw. 

«  Si  cjuelqiï'nn  dît  :  T)r  nirinc  que  los  Ames  des  anges  et  des  ar- 
chancres  sont  devenues  des  .lUies  de  d(''mons  et  d'hommes,  de  môme 
les  lioiiimes  peuvent  devenir  de  nouveau  des  anj^es  et  des  démons,  et 
toute  classe  des  hiérarchies  célestes  se  trouve  ouJbien  en  haut,  ou  bien 
en  bas,  ou  bleu  également  en  haut  et  euhas  :  qu'il  soit  auatiième.» 

CAN.  YI. 

Et  Ttç  Xtfsiy  SiTi^v  sefïjvivâit  'cb  -{hoç  Tt&v  iM\kim9,  GtrpcpoToûitevov  ht,  te 

lî/j/ûv  dlvOp(i)r{vwv,  xal  ix  xpîiTT^vwv  îWfraxiTrévtwv  tlç  to3to  icveapiaTwv  • 
Tva  Bb  voOv  ir.  icacr,ç  rr,;  c  r,Ozv  bii^o^  'ûv  A5Y'.7,wv  àxCvYjTsv  i;.£rva'.  Ti;ç  6e{s^ 
dlY^^^i  Oîwpi'aç  •  Xpiffcbv,  xal  BsffiXéa  YSYOvérflt  icivTwv  twv  Xc^ixCiv 
«aparf^ï^^''  *  rasr;  tîjv  cwtj.aTty.fjV  çjciv,  oùpovtSv  tô,  xat  -.i^v  xat  irà  èv 
)JtiÉn|>  •  xal  cTi  &  XC7JJL0Ç  rpîs^jTspa  -diç  wcip^ziùç  autoD  (ncyeta  l/wv  èvux5- 
CfTxra,  ^jpcv,  uvpbv,  ôspjji^v,  ^''Jyp^v  xalTr;v  Béav  Trpb;  9jv  teTu^rwOir;  o^jztùç  fi' 
•jfove,  xai  Eti  ou*/'  y;  Trav^Y^^  y-3c\  5[i.5c6ci5ç  Ty.i;  i^Tf\i.{ZÙçr{r^^z  tcv  xicjAcv,  xal 
Bîà  Tsu-rf  hT'.  -;£vvr,TCc;  aAA'  c  vsG;,  cv  ^2::'.  cr^[i.'Sup7'.7.bv,  TrpsuTcir/wv  tcj 
xôc(i.su,  X2L      s,hxi  aÙT(^  t<j^  xi^i^if)  7iQ^^xfJi'i,  Y^vvijxbv  dvd3e(£ev  *  dviOe^jL^ 

«  Si  que1qa*un  dit  :  Il  y  a  deux  espèces  de  démons,  dont  Tune 
comprend  les  âmes  des  hommes,  et  Tauti  e  des  esprits  supérieurs  pro- 
fondément dérhii  s  ;  et,  de  tout  l'ensemble  des  êtres  raisonnables,  il  n*y 
a  qu'un  esprit  qui  soit  resté  inébranlable  dans  Tamour  divin  et  dans 
la  contemplation  divine,  et  cet  esprit  est  devenu  le  Christ  et  le  roi  de 
tous  les  êtres  raisonnables,  et  il  a  créé  tous  les  corps  qui  existent  dans 
le  ciel,  sur  la  terre  et  entre  le  ciel  et  la  terre,  et  le  monde  (xôajwç) 
s'est  fait,  (îans  le  sens  rpi'il  a  en  lui-môme,  des  éléments  qui  sont 
plus  anciens  que  lui,  et  qui  suljsistent  par  eux-niêines,  à  savoir,  le  sec 
et  rhumide  ,  le  cliaud  et  le  Iroid,  et  l'iuiage  (Béa),  et  il  a  été  formé 
parle  concours  de  ces  éléments,  et  ctdui  <fui  dit  que  la  Trinité  très- 
sainte,  et  de  même  substance,  n'a  pas  créé  le  monde,  mais  qu'il 
a  été  crée  par  le  vcuç  Sr^iitcupYfç,  qui  est  plus  ancien  que  le  monde, 
et  qui  lui  communique  son  être  :  qu'il  soit  anatbème.  » 

CAN.  TIL 

TÔv  a{u)V(i)v  IvwOivTa  xo)  0£^  A5y(j)j  Ix'  iv/TZha^f  tûv  Tjii^pûv  -/.z^tùizv.  lajibv 
xpbç  xb  àvOptoz'.vsv,  ïkff^zTn%  Tïiv       çxgi  fv^z\}.irr^^^  7:îAuc)^£0fj  xaTâr?w«V 


(i)  napa^ayeiv  no  doit  en  aucune  manière  se  Lraduirc,  comme  on  l'a  fait 
jusqu'ici,  par  prœicrgresmt,  06  qui  donnerait  le  sens  :  le  Gbrist  est  passé 
par  tout  ce  qu'il  y  a  de  corporel  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Tlapiveiv  ?p  rap- 

E roche  plutôt  duTrapaTtorr,,  qui  80  trouvait  rlan?  le  second  anathéme,  etsiiini- 
e  creare,  producere,  créer,  appeler  à  l'être.  Dans  son  Thésaurus,  Suicer  a  com- 
plètement oublié  ce  sens*  à.  SrgniâHt        s.  yv,  nopAY^  et  «apaYwTQ* 
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xai  iv  flfXXoiç  TdEY}ui9tv  ^  eldtoi  xldv  XoxtxC&v  ip)ftov(idç  bcioTOtç  iAeTaixop^a>- 

«  Si  quoiqu'un  dit  :  Le  GhrisI ,  dont  il  est  rapporté  qu'il  a  pani  sous 
la  forme  de  Dieu,  et  qu'il  a  été  uni  avant  tous  les  temps  avec  le  Dieu 
Logos,  s'est  aliaissé  dans  les  derniers  tcmj)'^  jusqu'à  rhuinanité,  a  eu, 
selon  leur  expression,  pitié  des  diverses  <  iiules  qui  se  sont  manifes- 
tées dans  les  esprits  réunis  en  une  seule  unité  (dont  il  fait  lui-même 
partie),  et,  pour  les  repaie r,  il  a  passé  à  travers  les  diverses  classes, 
il  a  eu  dillerents  corps  et  différeuts  noms,  il  est  devenu  tout  eu  tous, 
un  Ange  painii  les  Anges,  une  Puissance  parmi  les  Puissances,  a  re- 
vêtu dans  les  ditrérenles  classes  des  êtres  raisonnables,  une  forme 
correspondante  à  cetle  classe,  et  enfin  a  pris  comme  nous  la  chair  et 
le  sang,  cl  est  devenu  un  homme  pour  les  hommes;  si  quelqu'un 
dit  cela,  et  ne  professe  pas  que  le  Dieu  Logos  s'est  abaissé  et  est  de- 
venu homme  :  qu'il  soit  anathème.  > 

CAN.  VIIL 

Et  Tt;  '(JL-rj  /i^îi,  xbv  0cbv  AcYSv  Tbv  c|/.cc6aiov  tq)  Oîw  y.xï  \]i-p\  y.ai  av{^ 
IIveu{iLa7i  ibv  capxwOévra  xat  àvavOpwrf^cavra,  ibv  Iva  rîjç  à^^ljq  Tptàîc;,  xj- 
p:<i)ç  Xp'.STCv,  aXXà  7.aTa)rfîr(Tri)uôç^  oià  tcv,  w;  çaai,  xsvwsavTa  érj-cv  v&Ov  ; 

«  Si  quelqu'un  ne  reconnaît  pas  qne  le  Dieu  Logos,  qui  est  con- 
substanoel  au  Père  et  an  Saint-Esprit,  et  qui  f)*est  fait  chair  et  est 
devenu  holume,  *«-Un  delà  Trinité,  —  est  leChrist,  dans  tout  le  sens 
du  mot  (Christ  est  dans  cet  anathème  synonyme  de  Ai^oc},  mais 
(soutient)  qu'il  n^est  appelé  Christ  que  d'une  manière  impropre  (xa- 
ToxpvjtTnx^c)  et  à  cause  dn  vOuç  qui  s'est  lui-même  abaissé;  si  quel- 
qu'un soutient  que  ce  vcûç  uni  (ouviirrti))  au  Dieu  Logos,  est  le  Christ 
dans  le  wnl  sens  du  mot,  tandis  que  \e  Logos  lui-môme  n'est  appelé 
Christ  qu'à  cause  de  cette  union  avec  levoOç,  et  d'un  auti-ecôlé,  le 
voOç  n*est  appelé  Dieu  qu'à  cause  du  Logos  :  qu'il  soit  anathème»  » 

CAN.  IX. 

El  xiç  Xt^tig  en  oùx'  ^  Ad^  zw  dssû  ffftpiUikOetç  capxi  i\ij^(iù^vrf, 
ijwxj  Xo^wii  vospa  xoreXi^iXuOâv  tbv  qlîi^v,  xat  îriX'v  £Î;  tcv  cupavbv  h 
«jkb;  Âva5i6ipi$v,  dXX'  5  7xp'  outoîç  XeY^t&cvoç  voO;,  2v  dcs-fsDvttç  Xé^outn 

«  iSi  quelqu'un  pense  que  le  io(jos  divin  ne  s'est  pas  fait  homme 
en  prenant  uu  corps  animé  d'une  '^x/ri  Xo^ixr^  et  vcepà,  et  s'il  ne 
croit  pas  qu'il  est  descendu  aux  enfers  et  qu'il  est  remonté  aux  cieux, 
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mais  qui  prétend  que  c'est  le  vsj;  qui  a  fait  cola,  ce  vooç  dont  ils 
disent,  d'une  manière  impie,  qu'il  est  le  Christ  proprement  dit,  et 
qn'il  Test  devenu  par  la  connaissance  du  iJiovàç  :  qu'il  soit  aua- 
LUème.  » 

GAN.  X. 

poetSkç  fliîrtlwiTt,  vjx\  OTi  Ta  Tsiaira  xat  Ta  twv  aoixûv  èjavauriccù)?  ênat 
a&\kaxa,  *  xat  &n  auTsiS  tcô  KupCou  irptôTOV  flbcotiOe^Aévou  xô  t^icv  a-jTsO  cô>pia, 

Igtu). 

«  Si  quelqu'un  pense  qu'après  la  résurrection  le  corps  du  Seigneur 
sera  éthéré,  ayant  la  forme  d'une  sphère,  et  que  les  corps  do  tous  les 
autres  ressuscités  seront  de  même,  et  qu'après  que  le  Christ  aura  re- 
jeté son  vrai  corps  et  après  que  les  antres  ressuscités  les  auront  reju- 
tés  aussi,  la  nature  de  ces  corps  sera  anéantie  :  qu'il  soit  anathème.  » 

CÂN.  XL 

Et  Tt;  lt;v.,  CTt  y;  |i.l).Xouaa  xp'ciç  ivaîpsjiv  icavreXr,  tûv  Giù\iizm  (nj|JLa(- 
vci.  Kat  CTt  T£A5ç  êt:'.       ;rj6£'jcjjiv5u  -rj  à'JAoç  cù^îv  iv  x^  (uX- 

Xcvxt  xûy  xijç  GXiîç  usip^Ei,  àXXà  b  voûç  *  àvâOqia  isiu). 

<  SiquelquMn  dit  que  le  jugement  futur  annonce  Tanèantisse- 
ment  des  corps,  et  que  la  fin  de  la  fable  sera  une  pai;  immatérielle, 
et  qu*à  Tavenir  il  n*y  aura  plus  de  matière,  mais  simplement  des  es- 
prits :  qu'il  soit  anathème.  » 

CAN.  XII. 

Et  Tiç  Xr;î'.,  Sti  ivcy'/rai  tw  Bsoy  Ai"f(j>  ojtw;  à-apaXXay.Td);  ai  t£  è-ou- 
piv'.a:  Ejvi;j.î'.;,  xal  izTntq  ci  avupwTcst,  x,a\  ô  oiiSoXo;,  xai  ri  Tr^îJ'/.aT'.xà 

(>îwj  ùT.xp/uy/,  y.at  xsvcôîTa^  ^aaiv  ixj-;i;v,  >wi'i  xîpa^  êçecjOac  if^ç  ^asiXsto^ 
xcu  XpiîTûi  ■  iviOtixa  lorw. 

«  Si  quelqu'un  dit  :  les  Poissances  célestes  et  tous  les  hommes, 
et  le  démon  et  les  mauvais  esprits,  doivent  s'unir  avec  le  Logos  de 
Dieu  à  l'exemple  de  ce  vsgç  appelé  le  Christ,  qui  a  la  f(3rine  divine,  et 
qui  s'est  atiaissé,  et  le  royaume  du  Christ  aura  une  ûn  :  qu'il  soit 
anathème.  » 

CAN.  XIII. 

Efxi;  XeYet,  u>;  où5è  jAi'av  îcavTî/.to;  l^ei  6  Xp.GTii;  ti^zz        Iv  twv  Xs^t- 
nûv  ^loçopv,  ou2l  tJ  oya{a,  où3è  xf,  Yv<l!)5ei,  où5k  Tij  àç'  â^ravTa  cyvâii.£i 
ivep-fâ-'a,  àXXà  xivxeç  Ix  Be^iuv  Isovxat  xo5  Beo5,  xaOixep  6  Tiip*  aOxoîç 
XpiOT^ç,  a>ç  xot  iv  x^  xapà  oôxwv  |ui0(usiUvi(]  zpsj7:ip;£i  '  dlvi- 
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«  Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  (c'est-à-dire  le  vouç)  ii'e»l  pas  tout 
à  fait  différent  des  autres  êtres  raisonnables,  soit  par  rapport  à  la 
siibstanee ,  soit  par  rapport  à  la  science,  et  (jii'il  ne  les  surpasse  pas 
eu  ibrce  et  en  puissance,  mais  que  tous  seront  pUu^és  à  la  droite  de 
Dieu,  de  même  que  le  Christ  (le  vcDç),  et  qu'il  en  a  été  ainsi  dans  la 
prétendue  préexistence  du  toutes  choses  :  qu'il  soit  anathème.  j> 

CAN,  XIY. 

Et  Tiç  )^iT£i,  Sri  rdvTwv  tojv  acy'.v.wv  viàq  [lîol  Ecrai  -rtuv  uzzz-.izzm  y,a\ 

vtsU&y  licetat  x^a{Mi>v  te  çBopà  xai  ai^(i.itii>v  dbeéSeci^,  x^l  ^ojJLiTcav  aïçzaiq, 
tourne  lotai  Tf^i;  -^fvu)aeo>ç  huMkk^  %(à  tQv  &3»OTi8t(iM  *  xat  &n    tJ)  (au- 

}vY;B({)pou|ji.é'/Y)  7:p:^j7:ic^î'.  h>,-/avcv,  iviOspia 

«  Si  quelqu'un  dit  que  tous  les  êtres  raisonnables  se  réunii'ont 
un  jour  en  un,  lorsque  les  hypnslases,  de  même  (jue  les  mem])rcs  et 
les  corps,  auront  disparu,  et  (jne  la  connaissance  du  monde  futur  en- 
traînera avec  elle  la  ruine  des  mondes  et  le  rejet  des  corps,  de  même 
que  l'abolition  de  tous  les  noms,  et  entin  une  identité  de  la  gnose  et 
de  riiypusiuse;  en  outre,  que  dans  cette  prétendue  apocatastase,  les 
esprits  seuls  continueront  à  subsister,  ainsi  que  cela  était  dans  la 
prétendue  préexistence  :  qu'il  soit  anathème.  » 

CAN.  XY. 

«  Si  quelqu'un  dit  que  la  vie  des  esprits  sera  analogue  à  la  vie  qui 
existait  au  Cdinmeiicement,  lorsque  les  esprits  n'étaient  pas  encore 
tombés  et  déchus,  de  telle  sorte  que  la  fin  et  le  commencement  seront 
pareils,  et  que  la  fin  sera  la  vraie  mesure  du  conmienccment  :  qu'il 

boit  analhèiiic  ' .  » 


(1)  itAN6i,  t  IX»  p.  ^9sqq.  —  ilARL.,  L.  Ilî,  p.  263  sqq. 
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LIVRE  QUATORZIÈME 


DISCUSSION  SUR  LES  TROIS  CHAPITRES 

BT 

GINQUIÈME  CONCILE  (EGUMÉNIQUE  ' 


GHAPITHE  PREMIER 

« 

I  PBÊLnORAIBBS  DU  dNQIHËBfE  OOKCILE  ŒCUMÉNIQUE 

§  258. 

OBiaiNB  DB  JJL  DISCUSSION  SUR  LES  TAOIB  CHAPITRES. 

Pour  détourner  Tempereur  Juslinien  et  les  théologiens  de  ccUo 
époque  de  la  poursuite  contre  les  origéuistes  ^Evagrius,  lY,  37), 


(1)  D  serait  trop  long  de  citer  tous  les  ouvrages  ayant  trait  à  ladiscussioii 

anr  les  trois  chapitres  ;  nous  nous  contentnrons  df  mentionner  les  suivants  ; 
î)  Disserta tii>  hisliu  ini  de  s>/nodo  qui n fa,  par  le  carilinal  lltMiii  Noris,  de  l'ordre 
de  Saiut-AuguiUii,  imijiMinèe  pour  la  première  foib  à  l'adoue,  ett  1673,  cou- 
jcMiitement  avec  la  célèbre  HtsUtria  Pelagiana  du  môme  anteur;  elle  a  été 
réimprimée  dans  le  promior  voltimo  do  l'i  dition  des  Œmres  conijfh'fcs  du 
cardinal  Notis  par  les  Ballerini,  Vérone,  1729,  p.  550-820.  Ces  deux  ouvrages, 
XHistoriaPelayiana  el  la  DisserkUio,  ont  entre  eux  une  certaine  liaison.  L  au- 

CtinienKoris  donna,  dans  wnHiHofiaPelaQiaiia,  carrière  à  son  sèleconlm 
péla^ens,  et  il  s'eflorça  de  prouver  que  le  premier  fauteur  du  pélagi^ 
nismc,  c'eet-à-diro  (*ri'^>no,  avait  été  anathénialisé  par  lo  5*  cnncilf  nv-n- 
ménique.  Le  jésuite  Pierre  ilalloix  nia  que  cette  condamnation  oiU  eu  iiou, 
et  attaqua,  à  ce  sujet,  d'une  manière  très- vive,  le  cinquième  concile  œcumé-» 
niqne,  dans  son  livre  :  Ongent»  dêfêtuoif  nve  Origenis  Adamantii  presb.  mm- 
ions  Jesu,  vi(a,  virtutes,  documenta,  item  verilaiis  super  ejus  vitn,dof'n'}ri ,  ^t'-t.tn, 
exacta  disqmsitio,  ad  mnctissimum  D.  N.  Papum  Innocentium  X.  Lit  iT  ',  l')48, 
in-fol.)  Noris  lui  répondit  par  sa  longue  et  très-savanie  disbeàtatiou,  dans 
laquelle  il  défendait  Taotorité  du  5*  synode,  prouvait  au*il  avait  Hé  oon» 
firmé  par  différents  papes^,  mettait  en  pleine  lumière  différents  points  en 
discussion,  et.  en  particulier,  certaines  questions  de  chroiH^lo'iif  nyant  trait 
à  la  discussion  des  troii  chapUrtê;  le  but  principal  de  ^ons  lut  en  outre 
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Théodore  Askidas»  archevêque  de  (Z^saréeen  Cappadocc,  dont  nous^ 
avons  déjà  parlé  à  plusieurs  reprises,  donna  Heu  à  la  discussion 
des  trois  chapitres.  Quoiqu'il  fût  un  des  principaux  partisans  de 
rorigénisme,  l'archevêque  de  Gésarée  avait  dû  adhérer  à  la  oon<^ 
damnation  d'Origène,  afin  de  pouvoir  conserver  sa  place  et  son 
influence  à  la  cour,  où  il  résidait  presque  continuellement;  mai» 
pour  empêcher  le  retour  de  pareils  orages,  il  imagina  de  donner 
une  autre  direction  à  la  manie  de  doj]:matiser  qu'avait  Tempe- 
reur.  Justinien  était  précisément  alors  fort  [)réoccupé  de  la 
pensée  de  rédiger  un  long  mémoire  pour  amener  les  acéphales, 
fraction  des  monophysites,  à  se  réunir  à  l'Église,  et  Askidas,  aidé 
de  quelques  amis,  lui  représenta  qu'il  y  avait  un  moyen  biea 
plus  facile  et  bien  plus  prompt  d'atteindre  ce  but,  qu  il  pouvait 
s'économiser  la  peine  d'écrire  un  long  mémoire,  qu'il  suffisait, 
pour  cela,  de  prononcer  i  anatlième  contre  Théodore  de  Mop- 
sueste  et  ses  écrits,  contre  la  lettre  d'Ibas  évêqufî  d'Edesse  au 
Perse  Maris,  et  enûn  contre  les  écrits  de  Théodoret,  qui  avaient 
été  rédigés  en  &veur  de  Nestorius  et  contre  Cyrille  et  le  synode 
d'Êphèse  ^  Cette  proposition,  qui,  ainsi  que  le  dit  Liberatus,  fbt 

de  prouver  que,  dans  le  5*  concile  œcuménique,  Origène  tmit  été  ana- 

thématisé  deux  fois  :  une  première  fois  seul,  et  avant  ces  huit  sessions, 
dans  lesquelles  fut  ;ij^Mtée  la  discussion  des  trois  chapitres ,  vX  qui  8ont  les 
seules  dont  nous  possédions  encore  les  actes;  la  secomie  lois,  après  ces  huit 
sessions,  et  cette  fois  conjaintement  avec  ses  deux  principaux  partisans, 
Didvroe  TAveugle  et  le  diacre  Evagrius,  ami  de  S.  Basile  le  Grand  et  de 
S.  brépoirn  de  Nazianze.  —  ?  Le  jésuite  Jean  Garnier  écrivit,  en  ré- 
ponse au  cardinal  Noris,  la  Disierlatio  de  V  Synodo ,  et  il  l'ajoula  comme 
appendice  ù  son  édition  du  Ckronicon  Libérait^  Paris,  1675,  iu-8,  réimprimé 
dans  le  douzième  vol.  de  Gallamd,  BibL  PP.  p.  163  sqq.  Plus  tard  le 
P.  Garnier  travailla  de  nouveau  cette  dissertatioi),  et  l'ajouta  avec  plusieurs 
autres  à  son  édition  ficsTifùn  rr'is  de  Théodoret  i A^rrf'inrium  opernm  Theodoreti) 
imprimée  après  su  mort  par  iiardouin,  et  réimprimée  dans  le  cinquième 
rm.  des  Œuwei  de  Théodoret  par  Schulze,  p.  512-607.  Il  y  a  beaucoup  de- 
perspicacité  dans  cet  ouvrage  de  Garnier  ;  bien  des  choses  y  sont  justes;^ 
mais  il  y  a  aussi  bien  des  î^tippositions  hasardées,  bien  des  erreurs,  et  on  y 
retrouve  trop  un  esprit  d  antagonismo  contrôle  cardinal  Noris.  —  3)  Les 
deux  frères  BALLftann,  qui  étaient  nés  i  Vérone,  et  qui,  par  conséquent, 
étaient  les  compatriotes  du  cardinal  Noris,  écrivirent  une  Dcfemio  disserta^ 
iionis  Norisianœ  'ie  Synodo  V  adversui  fi^^crtaiionem  Patris  Gurnerii  dans  le 

auatrième  vol.  de  leur  édition  des  Œuvres  du  cardinal  Noris,  p.  085-1050. 
s  éclaircirent,  en  outre,  l'histoire  de  la  discussion  sur  les  irais  cfiapitres  dans 
le  troisième  livre  de  leurs  Obmvatiawa  sur  les  CEuvres  de  Nons  (  4*  vol. 
des  Œuvres  du  cardinal  iVbr?v,  p.  945  sqq.)  et  dans  leur  dissertation  de 
Patriarchatus  Aquileiensis  origine,  ihid.  p.  lOoi  sqq.  —  4)  Dans  le  huitième  vo- 
*  lume  de  s&Eeizerhistorie,  S.  4-46iJ,  Walch  a  écrit  ime  très-longue  mais  très- 
prolixe  dissertation  sur  Tbistoire  de  la  discussion  sur  les  trou  ehapUm,  — 
S)  NoEL  Alexandrr  a  donné  un  extrait  de  Noris  dans  ses  dissertations  sur  le 
VI*  siècle.  Cf.  Bistoria  ecclesiastica,  t.  V,  p.  4JG-454.  éd.  Venet.  1778  in-fol. 
(1)  Tel  est  le  récit  que  fait  un  contemporain^  Libératus,  archidiacre  de 
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approuvée  par  Timpératrice  Théodora,  laquelle  était  animée  de 
sentinients  munupliysites,  ne  mauqiiait  j»as  d*opi)Ortunité;  car, 
dans  le  fait,  lors  du  rollnque  de  religion  qui  eut  lieu  en  533,  les- 
sévériens  déclarèrent  qui  l'un  des  motifs  qui  les  empêchaient 
d'accepter  le  concile  de  Chalcédoine  était  qulbas  et  Théodoret 
y  avaient  été  déclarés  orthodoxes  —  L'empereur  accepta 
la  proposition  et  publia  un  édît  dans  lequel  il  prononçait  les 
trois  anathèmes  qu'on  lui  avait  demandés,  ce  qui  suscita  la 
discussion  sur  les  trois  dm j) lires. 

Par  xf<paXaia  [capitula],  on  entend  ordinairement  des  propo- 
sitions rédigées,  sous  forme  d'aoathémes,  contre  celui  qui  profes- 
sera le  sens  dénoncé  par  ces  propositions»  Àinsiles  douze  &meux 
anathèmes  de  Cyrille  ont  été  ordinairement  appelés  xsçoXaia  ; 
Tédit  de  Justin ien  renfermait  de  semblables  •x.t^'Kmui*  G*est  ce 
que  nous  voyons  par  les  fra.t;menls  de  cet  édit  que  nous  possé- 
dons encQre,et  par  un  autre  édit  publie  plus  tard  ôjxoAoyia  TrtçTswç 
lo'jTTiviavoO  auToxpotTopoç  xaTa  Tpuôv  x8^Xato>v ]  et  tout  à  fait  ana- 
logue au  premier.  11  est  dit  dans  le  second  édit  qu'  »  il  voulait  pu- 
blier encore  quelques  xefaXa»  dans  l'intérêt  de  la  foi  orthodoxe.  » 
Parmi  ces  nouveaux  iccfàXaia,  les  plus  importants  pour  nous  sont 
les  12, 13  et  14.  Ils  portent  :  «  que  celui  qui  défend  Théodore  de 
,  Mopsueste  boit  anathèuie  ;  que  celui  qui  défend  certains  écrits 
de  Théodoret  soit  analhèuie  ;  que  celui  qui  deleud  la  lettre 
impie  que  l'on  attribue  à  Ibas  soit  anathéme.  »  Nous  retrouvons 
ces  mêmes  trois  x»pa>^ta  dans  les  fragments  que  nous  possédons 
encore  du  premier  édit  de  remperi*ur,  et  nous  voyons  par  là 
dans  quel  sens  Q  faut  entendre  Texpression  Tpia  xcçoXaia  ou 
troh  chapitres.  On  devait  dire  :  «  Que  celui  qui  veut  obéir  à 
l'édit  impérial  signe  les  trois  xcoa'Xaia,  que  celui  qui  ne  veut  pas 
y  olteii-  les  rejette:  »  mais,  dans  lasuite,  il  arriva  que  l'expressioa 
Tpia  TfM^yjoLix  ou  bien  tria  capitula  ne  désigna  plus,  comme  dans 
l'origine,  les  trois  anathèmes,  mais  bien  les  personnes  et  les 
écrits  frappés  par  ces  trois  anathèmes.  Ainsi  dans  les  édits  im- 
périaux qui  suivirent,  dans  les  protocoles  du  cinquième  concile 
œcuménique,  dans  les  lettres  du  pape  et  dans  d'autres  docu- 
ments, on  couqirend  par  Tpia  ît6flpà>^ia  :  1"  la  personne  et  les  écrits 
de  Théodore  de  Mopsueste;  2^  les  écrits  de  Théodoret  pour 

(îarthago,  dans  son  Brcnnrhtm  cau%œ  Nestorianorum  et  Eutychianorum^  c.  24  . 
tlanb  Galland.  Bibi.  Palrum,  t.  XII,  u.  160,  et  dans  îdU.NSi,  t.  IX,  p.  699. 
(i)  Mars:,  t.  VIII,  p.  829.  —  Hakd.  t.  II,  p.  1170. 
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Nestorins  et  contre  Cyrille  et  le  synode  d'Éphèse;  3*  la  lettre 
d'Ibas  au  Perse  Maris.  C'est  ainsi  que,  dans  sa  condnaion^  le 

cinf{iiièmc  concile  œcuménique  dit  :  Prœdicta  igituv  tria  capi^ 
tula  anaihemaîizamiis^  id  est  ïheodorum  iwpumi  M(>//siJf'stuj/i 
cum  nefandis  ejus  conscriptù,  et  guœ  impie  Tfieodorùus  coiucri^ 
pnt^  et  impiam  epistolam,  qum  dieiiur  Ibœ  * .  L'empereur  Josti* 
nien  s'exprime  de  la  même  manière  dans  le  décreljqni  fdt  lu,  lors 
de  la  première  session  du  cinquième  ooncile  oecuménique  :  «  n 
avait  consulté  les  évéques  sur  les  impia  tria  capitula^et  plusieurs 
avaient  défendu  ces  impia  tria  capiiula  ^.  »  Dans  la  lettre  que 
le  pape  Vigile  envoya  à  Eutychius  évéque  de  Constantinople,  et 
dans  laquelle  il  donnait  son  approbation  au  cinquième  concile 
œcuménique,  nous  lisons  :     «poeipvifjt^m  toivuw  T^ta  aas^  xa^dt- 

X.  T.  \.    Facundus,  évêque  d'Hermiane  en  Afrique,  qui  a  été 

contemporain  de  ces  événements  et  adversaire  dt-claré  de 
l'édit  impérial  «lont  nous  parlons,  a  donné  au  livre  qu'il  i  écrit 
en  laveur  de  Théodore  le  titre  de  LOni  XII  pro  de/ensione 
trium  eapitulorwn  et  Liberatus  raconte  que  l'empereur  avait 
demandé  la  damnaUo  trium  eapituhrum*  On  voit  donc  que 
partout,  on  n'entend  pas  par  tria  capitula  les  trois  propositions 
de  l'édit  impérial,  mais  bien  l'objet  de  ces  trois  propositions,  à 
savoir  :  Théodore  et  ses  écrits,  quelques  écrits  de  Théodoret  i  f  la 
lettre  d'll)as.  Le  mot  x^<paAaia  n'est  employé  dans  son  sens  priiuiiil' 
que  dans  l'ôjxoXoyia  de  l'empereur,  et  il  a  dù  l'être  aussi  probable- 
ment dans  le  premier  édit  impérial.  Bans  la  suscription  actuelle 
du  livre  de  Facundus  (nous  ne  pensons  pas  qu'elle  ait  été  à  Ton* 
gine  conçne  de  cette  manière  de  même  que  dans  le  Cknmieon 
de  S.  Isidore  de  Séville,  nous  lisons /ria  Chalcedonensis  concilii 
capitula  ^,  ce  que  quelques  savants  ont  traduit  par  :  <'  trois  déci- 
sions du  concile  de.Chalcédoine,  »  et  d'au  très  par:  «  trois  questions 
agitées  dans  ce  synode  ^  »  Mais  nous  ferons  d'abord  remarquer 
que  le  concile  de  Cbalcédolne  s'est,  à  la  vérité,  occupé  d'ibas  et 
de  Théodorety  mais  ne  s'est  en  aucune  fitçon  occu[)é  de  Théodors 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  37G.—  Hard.,  t.  III,  p.  194. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  181.  —  Haru.,  1.  c.  p.  56.  Ibid.  57. 

(3)  Mansi.  1.  c  p.  417.  —  Hard.,  1.  c.  p.  216. 

C»)  Dans  G\LLAND.  Dihîioth.  PP.  t.  XI.  p.  665  8qq* 
(5j  Vgl.  Walcii.  Ketzer/iist.  Bd.  VIII.  S.  438. 

(6)  Cf.  WoRiK,  de  Synodo  V,  t.  I,  Opj>.  éd.  Hall^r.  p.  690. 

(7)  Vgl.  Eman^Neuetheot,  Biblmhek.  Bd.  VII.  S.  737. 
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de  Mopsueste»  on  du  moins  qu'il  n'a  pris  ancone  décision  à  son 
égard.  On  ne  saurait  non  plus  admettre  que  Ton  ait  qualifié  de 
impia  capitula ,  attdii  xeoaXaue,  des  canons  portés  par  le  con- 
cile de  Clialcéduine.  Ce  qui  prouve  que  cela  n'a  pu  avoir  lieu, 
c'est  que  l'empereur  Justinien,  le  pape  Vigile  et  tous  ceux  qui 
ont  condamué  les  trois  chapitres  ^  ont  explicitement  déclaré 
que  par  là  ils  ne  voulaient,  en  aucune  manière,  porter  atteinte 
aux  décisions  du  concile  de  Ghalcédoine. 

Pour  comprendre  comment  ces  trois  chapitres  ont  pu  devenir 
l'objet  d'une  controverse  si  passionnée,  il  est  nécessaire  de 
considérer  de  plus  près  les  trois  personnages  dont  il  s'agit  dans 
cette  affaire. 

Nous  avons  déjà  vu  dans  le  §  127  que  Théodore  de  Mopsueste, 
auparavant  prêtre  à  Antioche,  était  devenu  le  chef  de  cette  école 
de  théologiens  syriens  qui,  par  opposition  contre  rapolltnarisme» 
cherchaient  à  prouver  la  réalité  des  deux  natures  du  Christ 

par  de  nouveaux  arguments.  L'expression  de  «  Incarnation  de 
Dieu»,  dont  se  servait  l'Église,  lui  parut  dangereuse  :  il  s'imaginait 
qu'elle  enseignait  la  transformation  du  Dieu  Logos  en  un  liomme  ; 
aussi  ne  voulait-il  entendre  parler  que  d'une  habitation,  c'est-à- 
dire  èvowYim^,  du  Logos  dans  un  homme.  Pour  ce  motif  il  divisait 
le  Christ  en  deux  :  en  un  homme  et  en  le  Logos  hahitant  dans 
cet  homme,  ou  bien,  en  le  temide  et  en  Celui  qui  l'habitait. 
Théodore  de  Mopsueste  fut  donc,  à  proprement  parler,  le 
père  de  cette  hérésie  à  laquelle  son  disciple  Nestorius  donna 
son  nom.  Lorsque  éclatèrent  les  luttes  du  nestorianisme,  Théo- 
dore était  déjà  mort;  il  mourut  en 428  ^  et  c'est  probablement 
là  le  motif  qui  a  fait  que  le  troisième  concile  œcuménique, 
réuni  à  Êphése,  a  condamné  Nestorius,  sans  feire  mention 
de  Tliéodoro  de  Mopsueste.  Il  no  fut  non  plus  rien  décidé 
coTitrc  ses  livres,  lorsque  l'euiperenr  Tliéodose  II  ordonna  de 
brûler  les  écrits  de  Nestorius  ^.  Utilisant  ce  silence,  les  partisans 
secrets  ou  déclarés  de  Nestorius  se  hâtèrent  de  répandre  les 
livres  de  Théodore  et  ceux  de  Diodore  de  Tarsus ,  qui  était 
plus  ancien  que  Théodore  de  Mopsueste  et  avait  été  son 

(1)  Et  non  pas  en  427.  Cf.  Ballèrimi,  Deferuio  éitiertûiionii  Norûimiœ,  c.  6, 

dans  Noms,  upp.éd.  Ballerini,  t.',IV,p.  1025. 

(2)  Dan?  le  texte  primitif  dv.  (U'-crct  impérial,  on  ne  condanino  à  (Mre  brûlés 

2ue  les  livres  de  Kestorius,  tantlis  que,  dans  le  texte  tel  qu  il  se»  trouve 
ana  les  actes  du  concile  œcuménique,  les  écrits  de  Théodoret  sont  frappés 
de  la  tnème  peine. 
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maître  ;  ils  traduisirent  ses  ouvrages  en  syriaque,  en  arménien 
et  en  persan.  Le  centre  de  toute  cette  i)ioi)agande  étant  Edesse 
en  Mésopotamie,  en  485,  Uabulas,  évêque  de  celte  ville,  se 
crut  obligé  de  dénoncer  publiquement  Théodore  de  Mopsueste, 
comme  étant  le  père  proprement  dit  du  nestorianisme ,  et 
d'attirer»  sur  ce  point,  l'attention  de  ses  collègues  dans  Tépis- 
copat.  Plusieurs  d'entre  eux  furent  d*un  autre  avis  et  attri- 
buèrent sa  démarche  à  un  ressentiment  personnel.  Par  contre, 
le  grand  Cyrille  d* Alexandrie  et  le  célèbre  Proclus  de  Constan- 
tinople  comprirent  ce  qu'il  y  avait  de  fondé  dans  la  dénoncia- 
tion de  Kabulas,  et  publièrent  des  écrits  pour  que  Ton  évitât  les 
erreurs  de  Théodore  de  Mopsueste  ;  ils  demandèrent  que  ron 
prononçât  ranathéme  contre  lui,  et  Cyrille  s'adressa  même,  dans 
ce  but,  à  l'empereur.  Malheureusement  il  y  eut,  sans  compter  ces 
deux  contradicteurs  qui  étaient  orlhodoxes,  d'autres  adversaires 
de  Tht'odore  qui  s'inspirèrent,  pour  le  combattre,  de  sentnnents 
monophysites  :  tels  furent,  par  exemple,  les  moines  de  TArménie 
qui  voulurent  faire  passer  pour  des  hérésies,  des  expressions  de 
Théodore  parfaitement  orthodoxes.  Ces  attaques  malencontreuses 
obligèrent  Cyrille  et  Proclus  à  défendre,  de  ce  côté,  Théodore 
de  Mopsueste,  et  ils  ne  continuèrent  pas  à  réclamer  Tanathème 
contre  lui,  Théodose  II  publia  aussi,  sur  ces  entrefaites,  unédit 
portant  qn*il  fallait  s'appliquer  à  conserver  la  paix  de  l'Eglise, 
et  ne  pas  permettre  que  l'on  calomniât  des  hommes  morts 
dans  la  communion  de  TÉglise  catholique.  Le  débat  s'apaisa 
pendant  quelque  temps;  mais  il  ne  fut  pas  yidé,  et  le  fèu 
qui  couvait  sous  la  cendre  reparut  à  la  première  occasion.  On 
s'explique  très-bien  que,  dés  l'origine,  les  monophysites  aient 
été  les  adversaires  déclarés  de  Théodore  de  Mopsueste;  déjà 
Eutychés  l'avait  accusé  d'avoir  erré,  lui  et  son  maître  Dioscore  de 
Tarsus  ;  par  contre^  les  ncstoriens  vénéraient  Théodore  et  le 
vénèrent  encore  aujourd'hui,  comme  l'un  des  plus  grands  doe* 
teurs  de  TOrient.  Les  sentiments  des  théologiens  orthodoxes 
étaient  partagés  :  d'un'  côté,  ils  étaient  obligés  de  reconnaître 
la  liaison  existant  entre  Théodore  et  le  nestonanisme  ;  et, 
d*un  autre  côté,  ils  ne  voulaient  pas  aller  plus  loin  que  ne 
Pavaient  fait  Cyrille  et  l'empereur  Théodose  II.  Aussi  le  qua- 
trième concile  CBcuménique,  tenu  à  Ghalcédoine,  laissa-t-il  pas- 
ser sans  contestation  ces  paroles  d'une  lettre  d'Ibas  lues  dans 
la  dixième  session  :  «  Le  tyran  d'Edesse  (c*est-A-dire  l'é- 


Digitized  by  Google 


OBIGlN£  DE  LA.  DUCUfiStON  8VA  LES  IHOlg  CUAPIXAeS.  413 

vèqae  Rabulas,  a  sous  le  prétexte  de  religion,  poursuivi  même 

les  morts  :  ainsi  le  bienheureux  Théodore  de  Mopsueste,  ce  héros 
de  la  vérité  et  ce  docteur  de  l'Église,  etc.  »>  Lors  donc  que,  plus 
d*un  siècle  plus  tard,rempcreur  Juslinien  demanda  que  l'on  pro- 
nonçât rauathème  contre  la  personne  et  les  écrits  de  Théodore, 
les  UDS  regardèrent  cette  demande  comme  fondée,  taudis  que 
d'autres  pensèrent  qu*il  était  injuste  de  prononcer  ranathème 
contre  un  homme  mort  plus  de  cent  ans  auparavant  dans  la 
communion  do  l'Eglise  ;'*oii  craignit  en  outre  de  porter  parla 
atteinte  à  l'autorité  du  concile  de  i'îialcédoine. 

Le  second  personnage  dont  s'occupaient  i^s  trois  chapitres  était 
Théodoret,  ce  savant  évôque  de  Cyrus  en  Syrie,  dont  nous  avons 
ea  l'occasion  de  parler.  C'était  aussi  un  disciple  de  Théodore 
de  Mopsueste,  et  s'il  n'alla  ni  si  loin  que  son  maître»  ni  si  loin  que 
son  condisciple  Nestorius,  il  émit  cependant,  à  plusieurs  reprises, 
l'avis  que  la  doctrine  de  Cyrille  et  du  concile  d'Ephèse  conduis 
sait  k  admettre  le  mélange  des  natures  dans  le  Christ.  Il  s'était 
partout  attaché  à  combattre  les  anaihèmes  de  Cyrille,  comme 
^tant  entachés  d'apoliinarisme.  11  se  rendit  au  troisième  synode 
œcuménique  d'Éphése,  avec  son  patriarche  Jean  d'Ântîoche,  et 
il  fut  l'un  des  membres  les  plus  zélés  du  conciliabule  qui  fit 
de  l'opposition  au  concile  d'Ephésc  et  prononça  la  déposition 
de  Cyrille  et  de  Memnon.  Aussi  fut-il,  comme  les  autres,  frappé 
d'excommunication  jusqu'à  ce  qu'il  s'amendât.  Lorsque  l'empe- 
reur appela  auprès  de  lui  des  députés  des  deux  partis,  ceux  du 
synode  d'Éphése  et  ceux  du  parti  d'Àntioche,  Théodoret  fut  l'un 
des  derniers,  et  se  rendit,  avec  cette  mission,  à  Chalcédoine,  oii  il 
se  signala  par  sa  polémique  contre  Cyrille  et  ne  voulut  en  au- 
cune manière  coii sentir  à  être  avec  lui  en  communion  ecclé- 
siastique. Mais  il  eut  la  douleur  de  voir  l'empereur  emmener 
avecluià  Constantinople  les  ambassadeurs  orthodoxes,  et  laisser 
à  Constantinople  ceux  du  parti  d'Ântioche;  il  chercha  encore  à 
défendre  par  ses  discours,  ses  lettres,  etc.,  ce  qu'il  croyait  être  la 
vraie  foi,  et  il  maudit  les  persécuteurs  de  Nestorius.  Après  son  re- 
tour de  Chalcédoine,  on  le  retrouve  toujours  actif  à  combattro 
Cyrille  dans  des  synodes  et  par  ses  écrits  ;  toute  fois  la  déclaration 
de  Cyrille,  assurant  qu'il  n'enseignait  en  rien  le  mélange  des 
natures,  parut  lui  causer  une  grande  joie.  Il  pix)uva  qu'il  n'avait 
en  aucune  manière  des  sentiments  nestoriens,  car  il  fut  le  premier 
à  demander  que  l'on  anathématisàt  tous  ceux  qui  partageaient  le 
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seul  Seigneur  eD  deux  fils;  et,  d'un  autre  côté,  il  fit  tons  ses 
efforts  pour  gagner  d'autres  évêques  orientaux  à  l'œuyre  de  ré- 
conciliation. Lorsque  l'union  fut,  en  effet,  conclue  entre  Cyrille 
et  Jean  d'Antioche,  Théodorct  fut  tout  à  fait  d'accord  avec  l'expo- 
sition doji^matiqiio  renfermée  dans  l'instrument  de  paix  ;  mais  il 
ne  voulut,  en  aucune  manière,  adhérer  à  [ranathème  qui,  dansœ 
même  instrument^était  porté  contre  Nestorius^paroe  qu'il  croyait 
son  ami  innocent  pour  ce  qni  concernait  l'accusation  capitale,  et  il 
supposait  qu'il  avait  été  mal  compris.  Il  prit  donc,  pendant  quelque 
temps,  une  siU'tode  position  intermédiaire  entre  les  amis  décidés 
deNestoriusel  les  partisans  déclarés  de  l'union,  cequi  lui  fitperdre 
ramitié  du  patriarche  Jean.  Plus  tard  cependant  il  se  réconcilia 
avec  lui,  après  que  Jean  lui  eut  accordé  de  ne  pas  signer  la 
déposition  de  liestorius,  s'il  tenait  absolument  à  ne  pas  la  signer. 
—  Lorsque,  après  la  mort  de  Cyrille,  le  parti  des  monophysitea 
gagna  en  force,  gràœ  à  Tappui  de  Dioscore ,  son  successeur 
sur  le  siép:e  d'Alexandrie,  Théodoret  fut  de  nouveau  soupçonné 
de  nesLurianisme.  Quoiqu'il  eût  donné  une  très-explicite 
profession  de  foi,  Dioscore  n'en  prononça  pas  moins  rexcom- 
munication  contre  lui.  L'empereur  fut  aussi  très-mécontent 
de  Théodoret,  et  lui  défendit  de  paraître  au  futur  synode,  à 
moins  qu'il  n'y  fût  expressément  appelé.  Plus  tard  il  fut  déposé 
par  le  brigandage  d'Rphèse  et  exilé  par  rempcreur.  11  en  appela 
au  pape,  et  demanda  que  son  affaire  fût  examinée  d'une  manière 
impartiale  dans  un  synode.  Le  nouvel  empereur  Marcien  le  rap- 
pela de  l'exil  ;  mais  il  ne  put  remonter  immédiatement  sur  son 
siège,  parce  qu'il  devait  attendre  pour  cela  la  décision  du  concile 
de  Ghalcédoine*  Lorsqu'il  parut  dans  la  huitième  session,  on  lui 
demanda  immédiatement  de  signer  l'anathéme  contre  Nestorius. 
Il  hésita  d'abord  et  ne  voulut  pas  le  faire  sans  condiiion;  tou- 
tefois il  donna  des  preuves  évidentes  do  son  orthodoxie,  et,  à  la 
fîn,  il  adhéra  à  l'anathéme.  Aussi  recouvra-t-il  son  évèché  et  ne 
fut-il  plus  inquiété  jusqu'à  sa  mort,  qui  arriva  en  457.  —  Ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  Tempereur  Jnetinien  ne  frappa  pas  d'ana* 
thème  la  personne  ou  tous  les  écrits  de  Théodoret  ;  sa  condamna* 
tion  ne  portait  que  sur  les  écrits  contre  Cyrille  et  le  synode 
d'Éphèse,  ou  bien  concernant  la  défense  de  Nestorius;  et,  dans 
le  fait,  il  avait  raison  de  les  condamner  :  car  ils  contenaient 
beaucoup  d'attaques  tout  à  fait  injustes  dirigées  contre  Cyrille 
et  le  troisième  synode  ;  en  plusieurs.endroits  la  doctrine  de  Gy- 
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rille  et  du  synode  d'Ephésey  étaient  défigiirées,fandis  queles  thèses 

deiSeslorius  y  étaient  présentées  sous  un  jour  par  trop  favorable. 
On  s'explique  donc  que,  du  côté  des  orthodoxes,  on  ait  pour  ces 
motifs  souscrit  sans  hésiter  à  cet  anathème.  Mais  d'un  autre  côtét 
oomme  le  concile  de  Cbalcédoine  avait  réintégré  Tiiéodoret  sans 
mettre  à  sa  réintégration  quelque  [condition»  et  comme  il  n'avait 
porté  sur  les  livres  aucune  espèce  de  sentence,  plusieurs  ortho- 
doxes crurent  que  Tédît  de  Tempereur  constituait  une  atteinte 
à  rautoritt*  du  concile  de  ClialceJoine,  et  les  monophx  sites  s\;iii- 
pressèrent  d'utiliser  à  leur  protit  ces  appréhensions.  Ils  lelirent 
d'autant  plus  facilement  que  l'on  se  rappela  les  reproches  faits 
au  concile  de  Chalcédoine  par  les  sévériens,  dans  le  colloque 
de  religion  tenu  à  Constantinople  en  533,  parce  que  ce  concile 
avait  réintégré  Théodoret.  D'après  ces  mêmes  sévériens,  le  con- 
cile de  Chalcédoine  n'avait  pas  agi  d'une  manière  honoral)le,  il 
s'était  contenté  de  inonoucer  un  seiiil)lant  d'anathème  contre 
Nestorius,  sans  le  prononcer  réellement 

Quand  à  la  lettre  d'Ibas  à  Maris,  on  se  souvient  que  lorsque 
Rabulas  était  au  phisfortde  sa  polémique  contre  Théodore  de 
Mopsueste,  d<  jà  décédé»  Ibas  était  prêtre  à  Edesse  même  et 
professait  pour  Théodore  de  Mopsneste  «ne  grande  vénération. 
Après  lu  mort  de  Rabulas,  il  fut  appelé  à  lui  succéder.  Euviruu 
douze  ans  plus  tard,  quelques-uns  de  ses  clercs  portèrent  contre 
lui  au  patriarche  Domnus  d'Antioche  plusieurs  chefs  d'accusa- 
tion: on  lui  reprochait  de  répandre  lesécrits  de  Théodore  de  Mop- 
sueste,  de  se  servir  lui-même  d'expressions  hérétiques^  d'avoir 
nommé  évéque  deOarrsB,  son  neveu  Daniel,qui  était  triès-mal&mé^ 
et  de  lui  avoir  donné  les  Liens  des  Eglises.  Deux  commissions  se 
réunirent  à  Béryte  et  à  Tyr  (vers  l'année  448)  pour  instruire 
cette  affaire,  qui  fut  de  nouveau  examinée  dans  la  neuvième  et  la 
dixième  session  de  Chalcédoine,  où  on  lut  les  procès-verbaux  des 
concunissions  de  Tyr  et  de  Béryte.  Le  principal  corpus  delicH 
était  la  lettre'que  Ton  prét^dait  avoir  été  écrite  par  Ibas  à  Maris, 
évêquede  Hardaschir  en  Perse,  et  cette  lettre  fut  lue  au  concile 
de  Ghalcédume.  .Nuus  en  avons  donné  un  extrait  plus  haut  dans 
le  §196.  La  lettre  porte  un  jugement  tout  à  fait  défavorable  et 
tout  à  fait  injuste  contre  Cyrille  et  le  premier  synode  d'Éphése, 
elle  défigure  Thistoire  de  ce  concile,  aocuse  Cyrille  d'avoir  eu, 


(1)  Maîcsi,  t.  YIU,  p.  829.  —  Hauo.,  t.  II,  p.  1170. 
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avant  TuoioD,  des  doctrines  apolltnaristes  qu^il  partageait  avec 
les  Orientaux,  et  il  porte  la  même  accusation  contre  le  synotle 
d'Éphèse,  parce  qu'il  a  approuvé  les  anathèmcs  de  Cyrille.  Plus 
tard,  ajoute  la  leliro,  Cyrille  et  ses  partisans  s'étaient  amendés 
-et  avaient  été  admis  dans  l'union  de  la  vraie  foi.  La  lettre  ne  veut 
pas  non  pins  accepter  la  cammunicatio  idiomatum,  Acespoinls 
de  vup.  cette  lettre  méritait  tout  à  fait  d*étre  frappée  d*anathème» 
«ar  elle  était  injuste  et  scandaleuse  non-seulement  pour  les  amis 
de  Cyrille,  mai^aussi  pour  tous  ceux  qui  vénéraient  le  troisième 
concile  œcuménique;  il  ne  pouvait,  nous  le  réiiétons,  y  avoir 
qu'un  seul  sentiment  là-dcssus.  Mais,  dans  cette  même  lettre, 
Ibas  disait  aussi  qn*il  professait  la  doctrine  qui  avait  été  la  base 
de  Tunion  entre  Cyrille  et  les  Orientauz,ei  il  reconnaissait  Tuoité 
d'un  seul  Seigneur  dans  les  deux  natores.  En  réfléchissant  sur 
celte  profession  de  foi,  on  devait  en  conclure  que,  dans  le  fond, 
Ibas  était  orthodoxe,  et  que  c  était  tout  à  fait  par  suite  d*un 
malentendu  qu'il  avait  combattu  Cyrille  et  refusé  d'accepUir  la 
^wnmunicatio  idiomcUum.  Des  lecteurs  mal  inlcntionnés  pou- 
vaient aussi  prétendre  que  Tauteur  de  la  lettre  ne  s*était  tenu 
qued^une  manière  extérieure  à  la  doctrine  de  l'union,  et  que  son 
refus  obstiné  àjl'endroit  de  la  communicatio  idiomatum,  de  même 
que  la  manière  dont  il  s'exprimait  dans  cette  lettre  sur  Cyrille  et 
sur  le  troisième  concile  œcuménique,  prouvait  qu'il  était  bien 
réellement  hérétique,  et  que  toute  cette  lettre  était  remplie  d*un 
venin  nestorien.  Ce  dernier  sentiment  était  celui  de  l'empereur, 
et  fut  partagé  par  les  membres  du  cinquième  concile  œcumé- 
nique. Les  défenseurs  des  irais  chapitres  portèrent,  au  contraire, 
un  jugement  plus  favorable  sur  la  lettre  et  sur  son  auteur.  Us 
fî*aj)puyaieuL  sur  cette  circonstance  que,  lors  de  rcntuiéte  faite 
àTyr,  Ibas  avait  hautement  professé  son  altachenicnt  au  troi- 
sième concile  œcuménique;  il  avait  donc,  lui-même,  reconnu 
ce  que  sa  lettre  avait  de  plus  repréhensible  et  l'avait  retracté. 
Aussi,  après  qu'il  eut  donné  des  témoignages  de  son  ortho* 
doxie,  après  qu'il  eût  adhéré  à  Tanathème  contre  Nestorius,  et 
que  ses  clercs  eurent  donné  de  lui  le  meilleur  témoignage,  avait- 
il  été  déclaré  innocent  par  ses  juges  à  Tyr.  Le  brigantlage  d'É- 
phèse l'avait,  en  effet,  déposé;  mais  le  concile  de  Ghalcédoine 
avait  infirmé  cette  sentence,  et  avait  réintégré  Ibas  dans  son 
évéché,  après  avoir  déclaré  que  les  accusations  portées  contre 
lui,  étaient  sans  fondement.  Pour  rendre  ce  jugement  on  avait 
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lu  auparavant  tous  les  actes  quî  concernaient  cette  afRûre,  les 
procès-verbaux  do  Béryte  et  de  Ty r,  la  lettre  à  Maris  et  les  témoi- 
gnagesdes  clercs  d'Edesse  en  faveur  d'Ibas,  et  le  synode  avait 
décidé  que  ce  dernier  serait  réintégré,  à  la  condition  (ju  il  pro- 
nonràL  de  nouveau  l'anathème  contre  Nestorius  et  contre  ses 
erreurs.  Le  concile  ne  porta  in  specie  aucun  jugement  sur  la 
lettre  à  Maris,  et^  du  reste,  en  obligeant  Ibas  à  prononcer  Tana- 
thème  contre  Nestorius,  on  l'obligeait  par  là  même  à  condamner 
ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  nestorien  dans  cette  lettre.  Quelques 
Pérès  du  concile  de  Clialccdoine,  par  exemple  les  légats  du  pape 
et  Maxime  ëvèque  d'Anlioche,  allèrent  même  jusqu'à  dire  qu'ils 
voyaient  dans  cette  lettre  à  Maris  des  preuves  de  l'orthodoxie 
d'Ibas.  Ils  fusaient  allusion  à  ce  que  cette  lettre  renfermait  de 
bon.  Nous  verrons  plus  tard,  dans  le  troisième  cbapitre  du 
présent  livre,  lorsqu'il  saisira  delà  confirmation  du  cinquième 
concile  œcuménique  par  le  pape,  que  c'est  bien  là  le  sens  des 
[uiroles  des  légats  du  pape  et  de  Maxime  évèque  d'.Yntioche  ;  il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  si,  dans  ces  anathémes  que  demandait 
l'empereur,  plusieurs  orthodoxes  virent  une  atteinte  portée  au 
concile  de  Gbalcédoine.  Pour  les  tranquilliser,  Tempereur  et  ses 
amis  voulurent  prouver  qu*Iba$  n'avait  pas  reconnu  celte  lettre 
comme  sienne,  et  qu'au  concile  de  Ghalcédoine  il  avait  nié,  d'une 
manière  à  peu  près  explicite,  l'avoir  composée;  mais  ils  ne  par- 
vinrent pas  à  établir  ce  point,  et  la  manière  dont  ils  interprétèrent 
les  votes  des  légats  du  pape,  de  même  que  leurs  tentatives  pour 
démontrer  que  le  concile  de  Ghalcédoine  avait  condamné  cette 
lettre,  fut  loin  de  porter  le  calme  dans  les  esprits  *•  Beaucoup 
d'orthodoxes,  en  particulier  Faoundus  évêque  d'Hermiane,  dans 
sa  Defensio  trium  capitulorum,  et  pendant  quelque  temps  le 
pape  Vigile  lui-même,  allant  trop  loin  dans  le  sens  opposé, 
crurent  tout  à  fait  le  contraire;  ils  prétendirent  que  le  concile 
de  Ghalcédoine  avait  explicitement  approuvé  la  lettre  d'Ibas 
à  Maris,  qu^il  l'avait  déclarée  orthodoxe,  et  qu'on  ne  pouvait  pas 
prononcer  l'anathème  contre  cette  lettre  sans  aller  contre  l'auto- 
rité du  concile  de  Ghalcédoine.  On  voit,  par  l'exposé  qui  précède, 
que  VM\t  impérial  pour  la  condamnation  des  trais  chapitres 
devait  occasionner  et  avait,  en  effet,  occasionné  des  sentiments 
très-divers  parmi  les  orthodoxes. 


(l)  Nous  aurons  plus  loin  à  rovenir  sur  ces  preuves  si  peu  concinautee. 

T.  Ht.  27 
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Au  SDjet  de  Tédit  impérial  lui-même,  Libeiatus  nous  apprend 
que  l'on  avMt  demandé  d'abord  à  Tempepeur  de  prononcer  Tana- 

théme  contre  Théodore  do  Mupsueste  et  contre  la  lettre  d'Inas  :  il 
ne  dit  rien  de  Théodorct  au  commencement,  mais  quelques 
lignes  plus  loin  il  ajoute  :  «  Théodore  Âskidas  avait,  par  ruse, 
conseillé  à  l'empereur  de  prononcer  raoathème  sur  les  trais 
chapitres  dans  un  édit  impérial  particulier,  »  c'est-à-dîre  qu*Âs- 
kîdas,  ne  voulant  pas  confier  cette  affaire  à  un  synode  cftiî  aurait 
pu  la  régler  dans  un  sens  ou  dans  un  antre,  avait  mieux  aimé  la 
fiaiire  résoudre  par  un  acte  de  rauloritt'  impériale.  L'empereur 
avait,  en  effet,  publié  un  livre  (édit  détaillé)  in  damnationem 
trium  capitulorum.  Dans  le  iiber  primus,  c.  2,  de  la  Defensio 
trium  eapituiorum,  Facundus  raconte  les  faits  de  la  même  ma- 
nière ;  il  parle  d'abord  de  la  lettre  d'Ibas»  dont  on  demanda  à  l'em* 
pereur  la  condamnation,  maïs  en  d'autres  passages,  et  déjà  même 
dans  la  préface  de  cet  ouvrap:e,  Facundus  dit,  d'une  manière  ex- 
presse, qu'on  avait  aussi  denumde  et  obtenu  que  les  écrits  de 
Tbéodoret,  de  même  que  la  personne  et  les  écrits  de  Théodore, 
fussent  frappés  d'anatbéme  * . 

Liberatus  rapporte  que  Théodore  Âskidas  avait  eu  un  double 
motif  pour  donner  ce  con^il  à  l'empereur  :  d'abord,  parce  qu'il 
était  non-seulement  origéniste,  mais  encore  acéphale,  et  en  outre 
jiarc  e  que.  en  sa  qualité  d'origénisle,  il  avait  conçu  de  la  haine 
contre  Théodore  de  Mopsueste,  qui  avait  écrit  contre  Origène.  Il 
est  bien  évident  que  Liberatus  est  ici  dans  Terreur,  car  nul  autre 
que  lui  n'a  parlé  du  monophysilisme  d'Âskidas,  et  en  réalité  As- 
kidas n'a  jamais  été  monophysite  K  L'opposition  de  l'évéque  de 
Mopsueste  contre  Origène  ne  portait  que  sur  les  procédés  exégé- 
tiques  de  redernier, et  ncpouvailen  aucune  manière  donner  ]i<'u 
à  la  discus:jion  des  frois  chapilrcs.  La  véritable  cause  de  cette 
discussion  fut  très-bien  vue  par  Domitien,  évéque  d'Ancyre  et 
ami  d' Askidas.  Il  était  fort  au  courant  de  tous  ces  incidents  et  fut 
le  second  chef  des  origénistes.  Domitien  écrivit  au  pape  Vigile  : 
«  On  a  bien  à  tort  attaqué  et  condamné  Origène  et  d'autres 
sduits  et  illustres  docteurs,  à  cause  de  la  doctrine  de  la  préexis- 

(1)  F.kca:^!)^^,  pro  tlffunsionc  trium  ripituloruitt. —  G.\i.l.ani),  Biblioth.  PIK 
t.  XT,  p.  665. 

{'})  Xm:.i-  roîîiarifiK'  avec  raison  ' Di-^c/  fntio  historira  de  sijno'ln  ipiiul'i.  y. 
p.  581.  ilans  lo  t.  l""de  l'inj.  des  Œavn's  tlu  cardinaf  JS'ons  par  les  iiaiiéntii) 
aue  les»  Aincains  r<?gurdaicnt  couuue  acépltale  quicotii|ue  était  l  adversaire 
aes  trois  ehapitresi 
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ienee  et  de  Tapocatastase;  ceux  qui  avaiaot  voulu  défendre  ces 

doctrines  origénistes  ne  l'avaient  pu  :  aussi  avsdent-ils  abandonné 
tout  à  fait  le  débat  pour  en  susciter  un  auti  e  au  sujet  de  Tliéodoro 
évt  que  de  Mopsiieste,  et  pour  obtenir  qu'il  fût  fra|)pé  d'anatliènie  ; 
ils  comptaient  par^là  en  Unir  avec  les  accusations  contre  Origène  > 
{ad  aàaUiionem^  ui  putahani,  earumqum  amtra  Origenemmota 
emuUimrant,  ou  bien  eonstiterant),  Facundus,  qui  donne  ce 
fragment  de  lettre  (1.  c.  lîb.  IV,  c.  4,  p.  708,  etlib.  L  c.  2,  p.  667), 
en  conclut,  sans  avoir  cependant  pour  cela  des  raisons  suffisantes, 
que  les  origénistes  avaient  agi  par  des  motifs  de  vengeauce,  et 
que  en  cela,  sous  l'ioipulsion  de  leurs  rancunes,  ils  avaient  voulu 
mettre  le  désordre  dans  l'Église  (1.  c.  lib.  U  c.  2).  Il  est  beaucoup 
plus  dans  le  vrai  lorsqu'il  suppose  que  les  monophysites,  qui 
jusque-là  n'avaient  pu  attaquer  avec  succès  Tautorité  du  concile 
de  Ghalcédoine,  s'étaient  servis  des  origénistes  pour!  réussir  dans 
leur  pi  ujot,  parce  que  les  origénistes  ne  pouvaient  en  aucune  façon 
être  soupçonnés  de  vouloir  attenter  à  Tautorité  de  ce  concile  de 
Chalcédûine. 

Fâcondus  rapporte,  à  plusieurs  reprises,  que  le  premier  édit 
publié  par  Justinien,  sur  le  désir  d'Askidas,  et  qui  contenait  les 
trois  &meux  anathèmes,  n'avait  pas  été  composé  par  Tempe- 

reur  lui-même,  mais  bien  par  les  monophysiies  et  les  origé- 
nistes, lesquels,  d'après  lui,  auraient  placé  en  téfe  par  ruse  le  nom 
de  Tcmpereur  (lib.  îî,  c.  l).  Par  cette  manière  de  parler,  Fa- 
cundus  a  voulu  probablement  justiûer  ses  attaques  contre  Tédit 
impérial,  et  au  fond  il  veut  simplement  dire  qu'ils  avaient  trompé 
l'empereur  :  car  cet  édit  se  trouvait  en  désaccord  avec  d'autres 
dœnments  du  même  empereur,  en  particulier  avec  ses  autres 
professions  de  foi  (lib.  II,  c.  1).  On  croit  ordinairement  que 
Théodore  Askidas  a  été  l'autenr  de  cet  édit  impérial;  toutefois 
Walcb  tient  cette  opinion  pour  mexacle  parce  que,  plus  tard, 
lorsque  Askidas  se  réconcilia  avec  Vigile,  il  déclara  très-explici- 
tement qu'il  n*avait  lien  écrit  dans  cette  affaire.  Walch  est  ici 
tout  à  fait  dans  l'erreur  :  car,  dans  la  lettre  à  laquelle  il  Mi  allu* 
sion  ^,  Théodore  Askidas,  Mennas  et  leurs  pareils  assurent 
seulement  n'avoir  rien  écrit  contre  les  conditions  de  i' union 
iailes  en  550  entre  le  pape  et  l'empereur.  Us  se  contentent  donc 


(t)  Walgh,  KcLzeHUst.  Bd.  Mil.  S.  15'i. 

(2)  BlAKBt,  l.  IX,  p.  63.  —  Hard.,  t.  III,  p.  li. 
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de  dire  qu'ils  ne  sont  pas  les  aateurs  de  Tédit  impérial  publié 
plus  tard  sous  le  nom  de  dpXoyue. 
La  difficulté  de  savoir  ce  que  contenait  le  premier  édit  de 

l'empereur  se  retrouve  encore  qiuiDd   on  veut  déterminer  à 
quelle  époque  ce  document  a  été  pulilic.  car  le  document  lui- 
même,  et  la  date  qu'il  portait,  sont  égaicmeût  perdus. Baronius  a 
pensé  qu*il  avait  paru  en  546;  le  cardinal  I^ioris,  au  contraire 
{de  Synode  quinia,  c.  3),  a  cru  que,  selon  toute  probabilité,  il  aval 
été  publié  à  la  fin  de  Tannée  543,  ou  au  commencement  de 
l'année  541 .  Le  P.  jésuite  Garnier's'est,  à  son  tour,  prononcé  pour 
l'année  545  %  tandis  que  les  Baîlérini,  Walch  et  d'autres  sont 
revenus  au  sentiment  de  Noris,  et  ont  fait  prédominer  ropinion 
qui  place  Tédit  en  544    Il  est  très-certain  que  Tédit  n'a  pas  été 
composé  avant  Tannée  543,  car  il  n'a  pas  pu  Tétre  avant  qu'on 
eût  prononcé  Tanatbéme  contre  Origène,  et  pour  détourne?  Tem- 
pe reur  de  cet  anathème  on  ne  peut  pas  non  plus  Tavancer  après 
l'année  545;  en  effel,  danscette  même  année,  lepape  Vigile  vintde 
Rome  à  Constantinoplc  ^,  et  l'étlit  avait  déjà  paru  quelque  temps 
avant  ce  voyage  du  pape.  Nous  avons  déjà  dit  que  ce  premier  édit 
impérial  est  perdu  ;  toutefois  Baronius  {ad  ann.  546,  n.  10), 
Mosheim  [Institut,  histor.  Eeeles.  p.  249)  et  d^autres  historiens 
ont  cru  retrouver  ce  premier  édit  dans  le  décret  de  Tempereur 
publié  plus  tard,  sous  le  nom  de  é^tlhiyix^  et  dont  nous  aurons 
à  parler;  mais  le  cardinal  Noris  a  si  bien  réfuté  cette  opinion 
que  tous  ceux  qui  sont  venus  après  lui,  les  Ballerini  et  Walch 
par  exemple,  lui  ont  donné  raison     Nous  donnerons  ici  deux 
des  principaux  arguments  qui  ont  été  mis  en  avant  pour  dé- 
montrer que  lM{i.o^oY(a  ne  saurait  être  le  premier  édit  impérial  : 
dans  rô{jtoo>.Yis  il  est  parlé,  entre  autres  synodes,  de  celui  qui  se 
tint  à  Mopsueste  en  550,  sur  l'ordre  de  Justinien.  Or,  si  VCiio'koyix 
est  le  premier  édit,  elle  a  dû  être  publiée  en  544 .  li  y  a,  en  outre, 
dans  ÏQ^tiko-^U,  des  fragmentsquei^'acundus  a  extraits  du  premier 


(1)  Oarnsaii  Dissertatio  de  quinta  synodo  mènerais,  d.  3,  dans  YéÛ.  des 

Œuvres  de  Tfiéodoret  par  Schulze,  l.  V,  p.  5  ^'^. 

(2)  NoRisn  O^p.  édiuliallériai,  t.  IV,  p.  1002.  —  W.vlch,  KetierhisL  Bd.  YIIJ. 
S.  153  f. 

(3)  C'est  ce  que  dit  son  contemporain  Victui  ^In  Tununum,  dans  son 
Chronicon,  dans  Galland,  I.  c.  t.  Xtl,  p.  230.  Gf.  Noris,  dê  Synodo  V,  c.  d, 
et  Walch,  a.  a.  0.  S.  13  ^  H  t65  f. 

(4)  Noms,  de  Synodo  c.  3,  t.  i,  u.  hSi .  Vo^.  sur  ce  punit  les  Ob»€roationes 
des  Ballbriki,  dans  leur  t.  IV,  p.  918  deleor  édit.  des  Œkû.  wd,  Nwiu 
—  W\Lca,  a.  a.  0.  S.  IM. 
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édit  de  l'empereur  snrleslroû  chapitres.  Ces  fragments  sont  au 
nombre  de  trois  :  Le  premier  se  trouve  dans  Facundus,  1.  c.  lib.  lî, 
c.  3,  et  renferme  Tanathème  suivant  :  Si  f/uis  dicii  rcctam  esse  ad 
Marim  impiam  episiuiam,  quœ  dicitur  ab  iba  esse  jacla^  aut  ejus 
assertor  est^  et  non  magis  anathemati  subjicity  lUpnte  maie  tra-^ 
etantem  sanction  Cyrillum^  qui  dieit  quia  Deus  Verbum  foetus  est 
homOyei  ejusdem  saneti  ÇyriUi  duodeeim  capitulis  detrakentem  et 
primam  Ephesintmi  synodam  impetentem,  Nestorium  vero  defen- 
deniem,  landantemautem  ïhnudu)  utn  Mopauestiœ,  anathe?na  sù  ^ , 

Le  second  fragment  (dans  Facundus,  lib.  IV,  c.  i,  1.  c.  p.  709) 
porte  ;  Si  quis  dicit  hœc  nos  ad  abolendos  aut  excludendos  sanctos 
Patres,  qui  inChaicedonensifuereeoneUio^dixisse,  anathemasit. 

Le  troisième  fragment  (dans  Facundus,  II,  3)  se  rattache  pour 
le  sens  au  premier,  et  ne  renferme  pas  d*anathème  proprement 
dit,  mais  bien  ces  mots  :  Oporttt  a  perte  inspicerc  ad  Marim  épis- 
tolarn,  oninia  r/u idem  sine  Deo  et  impie  dicentem^  illud  tantum- 
modo  ostendentem  bene,  quia  exilio  làeodorus  per  Orientem  in 
Ecclesia  anatàematizatus  est. 

Nous  trouvons  une  autre  donnée  sur  le  premier  édit  impérial 
dans  une  lettre  adressée  à  l'empereur  Justinien  par  l'évèque 
africain  Pontianus  L'évêque  disait  :  lia  lettre  de  l'empereur 
contenait  d'abord  une  exposition  orthodoxe  de  la  foi,  et,  à  la  fin, 
elle  proposait  de  prononcer  l'anathènie  ron ire  Théodore,  contre 
certains  écrits  de  Théodoret  et  contre  la  lettre  d'ibas. 

Le  premier  édit  impérial  fut,  ainsi  que  le  rapporte  Facundus, 
cliangé  par  les  conseillers  origénistes  et  monophysites  de  Tem- 
pereur,  et,  au  lieu  de  l'anathéme  prolixe  rédigé  contre  Ibas, 
et  que  nous  avons  donné  dans  le  premier  fragment  du  premier 
édit,  on  en  inséra  un  plus  court  :  Si  quis  dicit  rectam  esse  ad 
Marim  impiam  epist(dain^  aut  eam  défendit,  et  non  anat/iema- 
tizat  eam,  anathema  sit  Facundus  appelle  cette  dernière  ré* 
daction  formula  suscriptioniSf  et  donne  à  la  première  le  nom  de 
epistoia  damnaiùmis^  et  il  explique,  ainsi  qu'il  suit,  cette  diffé- 
rence de  dénomination. 

Dansla  première  formule  on  ne  désignait  que  (fuelques  parties 
de  la  lettre,  c'est-à-dire  les  passages  contre  CyriUe,  etc.  comme 


(î)  Dans  GAr.T.AXD,  1.  c.  t.  XI.  p.  G82. 

{t)  Mansi,  t.  IX,  p.  45.  —  Hard.,  t.  lîl.  p.  i. 

(3)  Facund.  Defenm  trium  capi t.  hb.  il,  c.  3,  dans  Galland,  l.  c.  t.  XI, 
p.  682  b 
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scandaleuses  et  tout  à  &it  dignes  d'être  oondanmées;  dans  la  se- 
conde, au  coDtraire^  les  monophysites  demandaient  que  Ton 

prononçât  l'analhème  contre  toute  la  lettre,  afin  que  la  doctrine 
ortliodoxp  qu'elle  conlenait  sur  les  deux  natures,  fût  également 
anathematisée.  Walch  (a.  a.  0.  S.  151  1.)  a  pensé  que  plus  tard, 
lorsque  rempcrcurJustinien  dut,  à  cause  delà  dispute  sur  les  trois 
chapùresy  déférer  à  un  synode  Ja  question  en  litige^  il  avait  retiré 
son  premier  édit  qui,  pour  ce  motif,  n'avait  pas  tardé  àétre  perdu. 

Le  premier  à  qui  l'empereur  demanda  de  signer  son  édit 
fui  Mennas,  patriarche  de  Gonstantinople.  Celui-ci  hés^ita  d'abord, 
et  déclara  qu'il  ne  fallaitpas  s'attaquer  au  concile  de  Chalrt-doine, 
et  qu'il  ne  voulait  rien  faire  sans  le  Siège  apostolique.  11  Unit  néan- 
moins par  signer^  lorsqu'on  lui  eut  promis  par  serment  que,  dans 
le  cas  où  Févéque  de  Home  ne  voudrait  pas  adhérer  à  l'édit,  il 
pourrait  retirer  sa  propre  signature.  Ephrem,  patriarche  d'Ân- 
tioche,  ne  voulait  pas  non  plus  tout  d*abord  signer  l'édit  ;  il  sous- 
crivit cependant  lorsqu'on  le  menaça  de  la  déposition;  car,  ainsi 
que  le  dit  Facundus,  il  aima  mieux  sa  charge  que  la  vérité  (Fa- 
cundus,  IV,  4).  Pierre,  patriarche  de  Jérusalem,  montra  lamémc 
fiiiblesse  et  la  même  inconséquence.  Lorsqu'une  multitude  de 
moines  vint  le  trouver  (Facundus  ne  dit  pas  pourquoi),  il  déclara 
avec  serment  que  quiconque  souscrivait  au  nouveau  décret, 
s'attaquait,  parle  fait  lucuie,  au  concile  de  (Uialcédoine.  Cepen- 
dant il  sij^na  [ilus  tard  eu  décret.  Zoïle,  patriarche  d'Alexan- 
drie, avoua  lui-même  sans  grande  difficulté  au  pape  Vigile  qu'il 
avait  été  forcé  de  donner  sa  signature  *,  Les  autres  évôqaes  fu- 
rent également  forcés»  et  on  voulut  obtenir  de  cette  manière,  dit 
Facundus  ^  les  signatures  de  tous  les  évéques,  et  paraître  &ire 
attaquer  le  concile  de  Ghalcédoine  par  toute  l'Église  catho- 
lique ^.  LiberaLiis  parle  aussi  de  la  contrainte  qui  avait  été 
exercée  :  il  dit  qu'on  avait  gagné  les  uns  par  des  présents,  les 
autres  en  les  menaçant  du  bannissement  *.  Mennas  força  en  parti* 
ouUer  les  évéques  qui  lui  étaient  soumis  à  signer  Tédit,  ainsi  que 


(1)  L.  c.  liv.  IV,  p.  708. 

(2)  L.  c.  liv.  11,  c.  3,  p.  682  6,  et  contra  Moaan.  ibid.  p.  Sio  ù. 

(3)  Justinien,  il  est  vrai,  8c  contenta  de  dire  :  n  H  avait  consulté  les 
êvèques,  T>our  savoir  ce  qu'ils  pensaient  sur  les  trois  cliapitres  »  (dans  sa 
leUro  lue  dans  la  preinièro  sossîion  du  cinqiiièmp  concile  œcuménique)  ;  mais 
celle  consultation  ressemblait  fort  à  ce  qu'on  appelait  au  moyen  âge  ques- 
timner  guclqu  wt,  c^est^dire  lui  appliquer  la  question. 

(4)  LiDBBATus»  L  C.  C.  24,  p.  460. 
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quelques-uns  d'entre  eux  s'en  plaignirent  dans  une  leititi  à 
Étienne,  apocrisiaire  du  pape  *.  Garnier  suppose  que,  pour  at- 
teindre 80Q  but,  liennas  avait  convoqué  un  synode  à  GoDstanti" 
nople  ;  mais  les  sources  authentiques  ne  disent  rien  de  pareil  ^. 

Pour  exciter  les  évêques  à  signer  Tédit  impérial,  on  avait  dé* 
claré,  dés  ledébut,  que  l'on  consulterait  surcettequeslion  l'Eglise 
romaine;  mais  Facundus  fait  remarquer  avec  beaucoup  de  finesse 
(L  c.  IV,  3j  que  cette  consulLation  n'aurait  pas  eu  de  raison d  être, 
et  aurait  été  tout  à  fait  hypocrite,  puisque,  avant  de  la  faire,  on  avait 
menacé  d'anathéme  quiconque  ne  signerait  pas  Tédit  impérial. 

Grâce  à  la  ruse  et  à  la  force  qui  furent  également  mises  en  jeu, 
on  parvint  bienlùt  à  faire  signer  rédit  iuij)éi'ial  partout  l'Orient. 
Mais  il  n'en  fut  pas  de  même  dans  l'É^^lise  latine.  T/apocri>iaire 
du  pape,  Etienne,  qui  demeurait  à  Constantinople,  reprocha  à 
Mennas  sa  faiblesse,  et  rompit  avec  lui  toute  relation  ecclésias^ 
tique  C'est  ce  que  fit  aussi  Dacius  évéque  de  Milan,  qui  se  trou- 
vait  à  cette  même  époque  à  Gonstantinople,  d'où  il  alla  en 
Sicile  ihinc  reversum)  pour  faire  connaître  au  pape  ce  qui  s'était 
passé  *.  Nous  voyons  par  îa  prœfatio  delà  Defcusio  trium  capi- 
tuiorum  écrite  par  Facundus,  évèque  d'Heruiiane  ^,  que  cet 
évéque  s'était  trouvé  peu  après  à  Constant! nople,  avec  plusieurs 
autres  évéques  africains  et  que,  dès  avant  l'arrivée  du  pape  Vi- 
gile à  Gonstantinople,  il  avait,  sur  le  conseil  de  ses  collègues,  pré- 
paré pour  l'empereur  un  mémoire  conti*e  la  condamnation  de 
Théodore,  etc.  Facundus  et  ses  amis  rompirent  é<.ialenient  tout 
rapport  ecclésiastique  avec  Mennas  et  avec  tous  les  partisans  de 
l'édit  impérial  Avant  que  Facundus  eut  mis  la  dernière  main 
à  son  mémoire,  le  pape  Vigile  arriva  à  Gonstantinople,  et  lorsque 
plus  tard,  sous  la  présidence  du  pape,  on  tint  une  séance  pour 

(1)  Facundus,  L  c.  lih.  IV,  c.  4,  p.  708. 

i^]  Cf.  Gabnikh,  Di  sf>rt.  df\V stjnoth,  (înn??  Vf'dition  des  Œuvres  de  Thrudoret 
î»:ir  Sclmlze,  t.  V,  p.  'M,  ut  WxLcafKeUerhist.  Bd.  VUl,  S.  69  et  IîjG.  Uariuer. 
supposo  que  nous  possédons  encore  des  fragmenis  de  ce  synode:  ce  seraient: 
4)  ceitn  lettre  écrite  en  grec  par  l'empereur  au  synode,  laquelle  a  été  im- 
primi  (  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  582,  et  Hard.  t.  III,  ji.  32  v,  eî  qui,  d  aprés  i'o- 
piiuoa  ordinaire,  a  été  adrosséo  par  Justinien  au  5"  concile  œcuménique  ; 
o)  à  ce  même  synode  dont  parle  liarnier  appartiendrait  également  la 
réponse  faite  a  cette  lettre  impériale.  Gave  et  fiasnage  ont  partagé  lOpinion 
do  Garnier.  laquelle,  par  contre,  a  été  réfiilrt'  par  les  BaUerini,  dans  leur  édi- 
tion des  Œuvres  du  card,  Noris,  t.  IV,  p.  iOU7  sq. 

(3)  Facu.ndls,  1.  c.  lib.  IV,  c.  3  et  4,  p.  707  a.  ©t  708  a. 

(4)  Faowd.  1.  c.  lib.  IV,  c.  3,  p.  707. 

(5)  Dans  Galland,  Le.  U  XI,  p.  66ô. 

(6)  Facundus,  Conira  Mocicawm,  dans  Gallamo,  I.  c.  p.  813. 
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examiner  le  point  en  litige,  le  pape  rompit  subitement  ces  ileli- 
bératiOQS,  et  demanda  que  cliacim  des  évèques  présents  émit  âoa 
vote  par  écrit.  Le  magister  officiorum  ne  donna  à  Facundus  que 
sept  jours  pour  motiver  son  vote,  et  dans  ces  sept  jours  il  y  avait 
encore  deux  jours  de  fête  Aussi  celui-ci,  pressé  parle  temps, 
inséra- t-il  dans  sa  nouvelle  resptmno  plusieurs  choses  qui  se 
trouvaient  dans  son  mémoire  déjà  à  moitié  terminé,  et  il  y  ajouta 
d'autres  détails.  Plus  tard,  il  termina  et  améliora  ce  premier 
mémoire,  et  il  corrigea,  en  particulier,  diverses  citations  des  Pères 
qu'il  avait  extraites  de  manuscrits  défectueux,  et  qui  étaient  pas- 
sés sous  cette  forme  dans  sa  nouvelle  respotuio.  Ce  détail  nous 
est  fourni  par  Facundus  lui-même,  qui  le  donne  pour  les  lecteurs 
qui  voudraient  comparer  s;i  responsio  r\cc  son  dernier  mémoire 
(Defensio  tnum  capitulonun]  amélioré  par  lui.  On  voit  par  là  que 
l'on  a  prétendu  bien  à  tort  que  Facundus  avait  composé  en  sept 
jours  sa  Befensio  trium  capitulorum  ^. 

Lorsque  la  copie  de  Tédit  impérial  arriva  à  Rome,  on  consulta 
là-dessus  Ferrandus,  le  savant  diacre  de  Garthage,  et  les  diacres 
de  Rome,  Pélagius  et  Anatole,  lui  écrivirent  pour  lui  demander 
de  délibérer  uvtc  Pévéque  de  Carthage  et  d'autres  personnages 
de  marque,  pour  savoir  quelle  mesure  générale  il  fallait  prendre. 
Cette  même  lettre  des  Romains  portait  qu*avec  le  secours  des 
prétendus  orthodoxes,  les  acéphales  avaient  conduit  toute  cette 
affaire,  pour  nuire  au  concile  de  Ghalcédoine  et  à  VEpistola  dog- 
matica  de  Léon  I*'.  Ferrandus  répondit  «  qu'on  ne  devait  pas 
condamner  la  lettre  d'Ibas,  qui  avail  eLe  approuvée  par  le  eoucile 
de  Ghalcédoine,  et  qu'en  général  on  ne  devait  pas  signer  le>  rrois 
chapitres  y  et  que  si  on  le  faisait,  c'en  était  fait  de  laulorité  de 
toutes  les  décisions  synodales  ^.  »  A  la  suite  de  cette  réponse» 
toute  l'Afrique  et  Rome  furent  opposées  au  désir  de  l'empereur. 
Nous  trouvons  un  indice  trés-frappantde  ces  sentiments  dans  la 
célèbre  lettre  écrite  à  l'empereur  par  l'évéque  africain  Pontianus 
et  qui  est  parvenue  jusqu'à  nous.  Justinien  appela  alors  le  pape 

(i)  Comme  Vigile  publia  presque  immédiatement  après,  c'est-à-dire  le 
samedi  saint  de  1  année  548,  ma.  Judicatwn,  Garnicr  a  pensé  que  par  ces 
sept  jours  qui  contenaient  deux  jours  de  iéte,  il  fallait  entendre  Ja  semaine 

sainte  de  l'année  r)48. 

(21  Vgl.  liAiiR  i/i  5.  Geschichte  der  rom,  lÀteraiw,  éiuppiemeni  :  die  chrislUch. 
rommhê  Théologie,  4837.  S.  429. 

(3)  Facundus,  1.  c.  lib.  iV,  €.  3.  Nous  afons  encore  la  longue  et  savante 
réponse  de  I  (  irandus  dans  son  Epislola  ad  Pdagium  et  Analolhim  diacwiot 
wrèM  Homo',  dans  Gallaud,  t.  XI,  p.  361  sqq. 
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Vigile  à  Constanlinople,  pour  s'entendre  avec  lui  sur  ses  plans. 
Vigile  obéit  à  regret,  car  il  prévoyait  tous  les  désagréments  qui 
ratteodaieDt  dans  la  ville  impériale.  Mais,  ainsi  que  le  rapporte 
une  lettre  du  clergé  italien,  il  fat  forcé  de  partir  S  et  Victor  de 

Tuiiunjim  rapporte  également  que  le  pape  avait  été  forcé.  Ana- 
stase  {Vita  pontif.^  etc.)  prétend  même  que  rimpératrice  Théo- 
dora  avait  envoyé  à  Rome  le  fonctionnaire  Antbemius  avec  la 
mission  d'arracher  de  force  le  pape  de  son  palais  ou  de  1  église, 
à  Texception  toutefois  de  Téglise  de  Saint-Pierre,  dans  le  cas  où 
il  ne  voudrait  pas  partir  de  plein  gré,  et  de  l'embarquer  immé- 
diatement.  Ces  ordres  furent  exécutés,  et  le  pape  fut  enlevé  dan& 
l'église  de  Sainte-Cécile,  le  22  novembre.  Le  peuple  iri  ité  lança 
des  pierres  contre  le  navire  (jui  remmenait,  et  souhaita  la  faim 
et  la  peste  au  fonctionnaire  impérial.  Facundus,  qui  est  or- 
dinairement bien  informé,  rapporte  que  lorsque  Vigile  quitta 
Rome,  tout  le  peuple  lui  recommanda  de  ne  pas  signer  les  trois 
chapitres.  Les  chrétiens  de  la  Sardaigne  et  de  l'Afrique  lui  firent 
la  même  recoimn  indalion  lorsqu'il  arriva  en  Sicile.  C'est  là  qu'il 
rencontra  Dacius,  évéquede  Milan,  qui  revenait  de  Constant inuple. 
et  il  lui  adressa  des  louanges,  ainsi  qu  a  son  apocrisiaire  Etienne, 
sur  ce  qu'ils  avaient  rompu  avec  Mennas.  Il  reçut  également  en 
Sicile  un  envoyé  de  Zoîle,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  lui  faisait 
dire  qu'il  n'avait  signéqu'à  son  corps  défendant.  Plus  tard,  lorsque 
Vigile,  après  être  resté  en  Sicile  environ  un  an  se  rendit  dans 
le  Péloponése  et  de  là  à  Constuntinoi)le,  en  travtT.^.int  rilellade 
et  l'ÎUyrie,  les  fidèles  de  ces  deux  pays  lui  recommandèrent  de 
ne  souscrire  à  aucune  nouveauté,  et  même,  pendant  le  voyage, 
le  pape  écrivit  à  Mennas  pour  lui  dire  qu'il  désapprouvait  com- 
plètement tout  ce  qu'il  avait  fait  dans  cette  affaire,  et  pour  lui 
demander  de  se  rétracter    Il  résulte  de  là  que  Victor  de  Tu* 


(1)  MANsr,  t.  IX,  p.  152.  —  HAirn.  t.  III,  p.  47. 

(2)  Phocoii;,  de  bello  Gothico,  \ib.  III,  c.  15,  dit:  »  Vigile  séjourna  long- 
temps en  Sicile.  »  Le  pape  avait  projeté  de  tenir  un  synode  en  Sicile  et, 
d'un  autro  côté,  il  no  voulait  pas  trop  s'éloi.LMicM-  de  Rome  qui  ('fait  assiégée 
par  les  Gulhs.  Cf.  Nt)nrs,  1.  c.  t.  I.  p.  hSS.  59i  sq.  Gaknilu  ne  croit  });is  (1.  r. 
p.  532)  que  le  pape  soit  resté  si  loa^leiups  en  Sicile  ;  mais  les  Balléiuni  {[.  c. 
t.  IV,  p.  10(r2  sqq.)  ont  défendu  la  chronologie  du  cardinal  Noris.  Gommo 
Vigile,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  est  arrivé  à  Constantinople  le 
35  janvier  547,  et  comme  d'un  autre  côté  il  a  séjourné  un  an  en  Sicile»  il  a 
dû  quitter  Rome  dans  le  courant  de  l'ann^  545. 

(3)  Facunbus.  Defemio,  etc.,  lib.  IV,  c.  3  et  4.  On  trouve  la  lettre  de  ^^le 
à  Mennas  presque  entièrement  reproduite  dans  le  second  écrit  de  Faemi- 
dus,  Conira  MoeiammtàmB  Gallahd^  L  c.  t.  XI,  p.  814. 
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nunuin  est  tout  k  fait  dans  l'erreur  lorsqu'il  prétend,  en  Tannée 
543,  que  l'impératrice  Théodora  avait  fait  promettre  à  Vigile, 
avant  qu'il  fût  pape,  d'anathémaiiser  Im  trois  chapitres;  c  est  évi- 
demment là  un  anachronisme. 

§  259. 

LE  PAPE  VIGILE  ET  SON  JUDIGATU»  DU  11  AVRIL  548. 

Lorsque  Vigile  arriva  à  Couslantinople,  1j  55  janvier  547  il 
fut  reru  par  l'empereur  avec  brvnicoup  (rhoiineur.  Tlié()\»liane  a 
Tair  de  supposer  que,  dés  son  arrivée  à  Constantinople,  le  pape 
avait  condamné  les  trois  chapitres  ;  mais  cela  vient  de  ce  que  le 
chronographe  résume  trop  les  faits  ;  car  Théophane  dit  lui-même 
que  le  pape  Vi«2:ile,  devenu  hautain  à  la  suite  de  la  réception  im- 
périale, avait  puni  Mennas  en  le  privant  pendant  quatre  [mois  de 
sa  comnuinion  .  i.e  pape  frappa  de  la  même  peine  tous  les  autres 
évéques  qui  avaient  signe  Tédit  impérial  ^.  î)*!  son  côté,  Mennas 
fait  rayer  le  nom  du  pape  des  diptyques  de  son  église  ^  Enfin  le 
pape  Grégoire  le  Grand  prétend  que  Vigile  anathématisa  aussi 
alors  Fimpératrice  Théodora  et  les  acéphales,  précisément  à  l'é- 
poque où  Rome  était  prise  par  les  ennemis  (c'est-à-dire  par  les 
Goths"^) 

Peu  de  temps  après,  le  pape  Vigile  changea  de  sentiment  de 
la  façon  la  plus  brusque;  on  ne  connaît  pas  les  causes  de  ce  chan- 
gement si  inopiné,  on  sait  seulement  que  Tempereur  conféra 
avec  lui  à  plusieurs  reprises  et  qu'il  lui  envoya  plusieurs  fois  des 
hommes  d'État  et  des  évêques  pour  l'engager  à  s'accorder  avec 
Mennas  et  avec  les  autres     Facundus  (1.  c.  p.  814  a  et  b)  prô- 


(l)  Cette  datp  se  trouve  dans  les  additioDS  à  la  chronique  de  Maroellinus, 

dan»  ScALKîEn,  TUeianrus  temjMmm.  p.  64.  Noms,  'le  Synodo  V.  c.  3,  !.  c. 
1. 1,  p.  5*J3.  —  Paoi.  Critka  in  Annales  Bacronii,  1. 1,  p.  58t>,  ad  omi.  547, 4.  , 
Cf.  Walch,  Kctz,'rhùt.  Hd.  Vllî,  S.  165. 

2)  THEUPHANEi*,  Cluronogropli.  dans  Pagi  ad  oan.  547,  n*  5. 

3)  FACimous.  contra  Afoeùmtim,  dans  Oalland,  U  XI;  p.  814  b. 

(4)  Theophaner,  1.  c.  «i-  1. 

(5)  Orkoor.  MAtiN.  Epist.  lib.  II,  epist.  51.  éd.  Mxurin.  t.  Il,  p.  6lî».  d  après 
la  division  introduite  iintérieurement,  et  par  Mansi,  dans  les  lettres  de 
S.  Grégoire,  lih.  11,  epistoL  36,  dans  le  IX*  vol.  de  la  ColUet.  dm  Vmàki 
par  Mansi,  p.  1105. 

(6)  ('"est  cp  qup  nous  apprenons  par  une  lettre  impi^rialo  viW  J^i  p^j  B^dose 
«t  qui  se  trouve  dans  Mamsi,  t.  IX,     182.  —  Hjuid.,  t.  Ul,  p.  ô7. 
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tand  que  le  pape  n'eut  à  souffrir  ancone  violeDce,  mais  qu'il  fut 
simplement  gagné,  et  que  rambition  le  fil  tomlîer  dans  le  piège. 
Les  clercs  italiens  parient,  au  contraire,  d*emprÎ8onnements  et 

de  la  rude  persécution  que  le  pape  aurait  eu  à  subir.  Ils  racon- 
tent iju'il  aurait  dit  à  ses  persécuteurs  :  ConU^iar  quia^  etsi  me 
captivum  tendis ^  beatum  Petrumaposiolum  captivum  facerenon 
patestis  Après  quelque  temps  le  pape  Vigile  promit  secrète- 
ment d'anathématiser  les  troU  chapitres  et  le  ministre  impérial 
Constantin  certifia,  dans  la  septième  session  du  5*  concile  œcumé- 
nique, d'après  Tordre  que  son  maître  lui  en  avait  donné,  que  le 
pape  avait  fait  cette  promesse  par  écrit,  et  de  vive  voix,  en 
présence  de  l'empereur,  des  ministres  et  de  quelques  évèques  ^. 
C'est  probablement  à  cette  époque  qu'ont  été  écrites  les  deux 
lettres  du  pape  Vigile  à  Tempereur  et  à  l'impératrice,  lesquelles 
contiennent,  en  effet,  les  promesses  dont  il  est  ici  question  — 
Elles  sont  courtes  et  presque  mot  à  mot  identiques.  Celle  à 
l'empereur  porte  ce  qui  suit  :  «  Je  n'ai  jamais  été  hérétique  et 
■je  ne  le  suis  pas,  mais  je  réclame  les  droits  (|ue  Dieu  a  don- 
nés à  mon  siège.  Votre  piété  ne  doit  pas  conclure  de  laque  je 
défends  les  hérétiques.  Voyez  plutôt  :  conformément  à  votre 
désir  invincible*  j*anathématise  la  lettre  d'ibas,  ainsi  que  la  doc- 
trine de  Théodoret  et  de  Théodore  qui  fut  autrefois  évéque  de 
Mopsueste,  et  qui  a  toujours  été  éloipcné  de  l'Église  et  opposé 
aux  saints  Pères.  Nous  anathématisons  quiconque  ne  reconnaît 
pas  que  le  Verbe  unique  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Christ,  n'a  qu'une 
seule  substance,  une  seule  personne  etunam  operationem{jû.aN 
ké^iwt).  n  Ces  lettres  forent  laes  dans  la  septième  session  da 
5*  concile  (œcuménique  et  dans  la  troisième  session  du  6*  con- 
cile Qdcuménique  ;  dans  cette  dernière  les  légats  du  pape  décla- 
rérentqu'elles  n'étaient  pas  authcnticiues.  Cette  déclaration  donna 
lieu  à  une  enquête,  flout  nous  verrous  le  résultat  dans  le  §  267, 
lorsque  nous  aurons  à  parler  des  actes  du  5*  concile  œcumé- 
nique. Il  suffît  maintenant  de  remarquer  que  ces  deux  lettres 
sont  en  efiiet  probablement  authentiques,  mais  qu'elles  ont  été  in- 


(1)  MAN.<r,  t.  IX,  p.  153.  —  Hard.,  t.  III,  p.  47.  Voy.  pius  loin  le  i  264. 

(2)  Ji'ACCNnu"^,  cfmtra.  Mmianum,  p.  813 

(3)  Mansi,  u  iX,  i».  347.  —  Uahd.,  t.  iii,  p.  172. 

(4)  Mahsi,  t.  IX,  p.  351.  —  Haud,  t.  Hl,  p.  175.  —  Waush,  a.  a.  0. 
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terpolées  et  que  les  mots  t/nam  operationem  ont  été  introduits  par 
un  monothélite ;  car  à  l'époque  de  Vigile  on  ne  discutait  en  au- 
cune manière  pour  savoir  s'il  y  avait  une  ou  deux  opérations  daos 
le  Christ. 

Lorsque  Vigile  commença  à  changer  de  sentiment,  il  consentit 
à  rentrer  en  communion  ecclésiastiq[ue  avec  Mennas,  et  son  nom 
fat  de  nouveau  écrit  à  la  première  place  dans  les  diptyques  de 

Con.slaiiliiiople.  Ceci  se  pas^aiL  en  l'année  552  '  .Théophane  ajoute 
que  l'impératrice  Tliéodora  avait  ménagé  cette  réconcilialion. 
qui  eut  lieu  le  29  juin,  547,  au  jour  de  la  fête  de  S.  Pierre  et 
S.  Paul  ^.  Cette  date  correspond  très-bien  avec  ce  qui  a  été  dit 
au  sujet  des  quatre  mois  d'exclusion  que  le  pape  Vigile  aurait 
imposés  à  Meimas  ;  car,  le  pape  étant  arrivé  à  Gonstantinople  le 
25  janvier  547,  il  y  avait,  au  29  juin  de  la  même  année,  quatre 
mois  qu'il  était  dans  la  ville  impériale'.  D'après  la  volonté  de 
l'empereur,  on  commença  alors  des  conférences,  auxquelles 
furent  invités  tous  les  évéqucs  présents  à  Constaotinople.  Après 
Tarrivée  du  pape^  plusieurs  évéques  qui  n'avaient  pas  encore* 
signé  Tédit  impérial,  s'étaient  rendus  à  Gonstantinople,  pour  voir 
la  tournure  que  prendraient  les  affaires,  et  Facundns  rapporte 
que  suixante-dix  évéques  environ  avaient  assisté  à  ces  confé- 
rences, sans  compter  dans  ce  noml'i  *^  (  i  ux  (jui  avaient  déjà 
signé  *.  On  désiiinc  souvent  ces  conférences  sous  le  nom  de 
synode  de  Constaotinople,  tenu  en  Tannée  547  ou  548.  C'est,  par 
exemple,  ce  que  font  fiaronius  [ad  ann.  547,  n.  32  sq.),  Pag* 
[ad  ann.  547,  n.  8],  Walch,  (a.  a.  0.  S.  171  !.).  Mais  Facundus, 
qui  a  fait  lui-même  partie  de  cette  assemblée,  et  à  qui  nouî^ 
devons  tous  ces  détails,  ne  se  sert  pas  de  l'expression  de  synode, 
mais  de  celle  de  judicium  et  à' examen  (1.  c.  p.  665,  813),  et 
c'est  pour  cela  qu'il  désigne  à  plusieurs  reprises  le  pape  sous 
le  nom  de  jttdex  (1.  c.  p.  814)^  et  tout  son  récit  tend  à  montrer 
que  nous  sommes  en  présence  dune  conférence  pour  examiner 
les  anathémes  proposés  par  l'empereur  sur  les  trois  chapitres, 
pour  voir  si  le  pape  pouvait  y  adhérer,  question  sur  laquelle 


(1)  VoN-ez  les  observauons  des  Ballérini  sur  Noris,  t.  IV,  p.  949  et  WAi-rt. 
a.  a.O.  8.  171. 

(2)  Cf.  Noms,  1.  c.  c.  4,  t.  I,  p.  896. 

(3)  Cf.  Noms,  1.  c.  t  î,  p. 

(4)  Facunuls,  contra  Moctanum  dans  Gallamd,  l,  XI,  p.  814. 
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Vigile  consultait  les  évéques  présents.  Facundus  dit,  en  eitiet, 
d'une  manière  très-explicite  (K  c  p.  814),  que  si  les  votes  don- 
nés par  écrit  par  les  évéques  n'avaient  pas  plu  au  pa[)c,  il 
aurait  pu  les  déchirer,  les  brûler,  ou  les  annuler  par  sa  propre 

sentence  [ea  scindere  velurere,  aut pcr  sua?n  evacuare  sententiam). 
Nous  apprenons  de  ce  même  Facundus  (1.  c.  p.  813  q)  qu'il  y 
eut  trois  conférences,  et  il  nous  donne  lui-même  les  détails 
qui  suivent,  en  les  extrayant  des  actes  de  la  troisième  de  ces 
conférences.  Il  demanda  que  le  pape  fit  faire  une  enquête 
pour  savoir  si  la  lettre  d'Ibas  avait  été  bien  réellement  acceptée 
[susceptà]  par  le  concile  de  Chalcédoinc  :  car  les  adversaires 
prétendaient  qu'en  prononçant  Tanathème  sur  Tliéodore  de 
Mopsueste  on  ne  s'attaquait  pas  à  Pautorité  du  concile  de  Chal- 
cédoine,  ce  concile  n'ayant  pas  voulu  recevoir  la  lettre  dTbas, 
dont  Théodore  avait  fait  Téloge.  Facundus  avouait  volontiers 
qu'il  n'aurait  pas  rompu  communion  avec  Mennas,  pour  cette 
question  de  l'anathème  contre  Théodore  :  sa  conscience  ne  lui 
permettait  pas,  à  la  vérité,  de  le  prononcer.  Toutefois  il  ne 
croyait  pas  que  cette  question  fût  si  importante;  il  était  an 
contraire  persuadé  qu'elle  était  de  peu  de  valeur  en  elle-même; 
mais  le  plan  de  leurs  adversaires  était  de  s'en  servir  pour 
ruiner  Tautorité  du  4*  concile  œcuménique  ^  On  s'explique 
très-bien  que  le  pape  Vigile,  qui  avait  déjà  fait  des  promesses 
à  l'empereur,  n'ait  pas  entendu  avec  plaisir  ces  déclarations  de 
Facundus;  aussi  voulut-il  réduire  ce  dernier  an  silence,  en  lui 
objectant  qu'il  n'avait  aucune  connaissancr  de  cela  (c'est-à-dire 
qu'il  ignorait  que  le  concile  de  Ghalcédoine  eût  accepté  la  lettre 
d'Ibas,  ou  bien  que  les  adversaires  voulussent,  en  agitant  cette 
question,  ruiner  l'autorité  du  4*  concile  œcuménique).  Mais 
Facundus  répondit  en  se  foisant  fort  de  prouver  que  «  cette  lettre 
avait  été  bien  réellement  reçue  par  le  concile  de  Ghalcédoine, 
et  en  ajoutant  qu'il  était  prêt  à  réfuter  tout  ce  qu'on  lui  pro[io- 
serait  sur  ce  point.  »  Le  pape  Vigile,  se  trouvant  alors  dans 
l'embarrasi  arrêta  brusquement  les  délibérations,  et  demanda 
que  chaque  évèque  lui  remit  son  vote  par  écrit.  Les  soixante-dix 
évéques  qui  n'avaient  pas  encore  signé  furent  alors  travaillés 
par  les  partisans  de  Tédit  impérial,  et  on  les  amena  à  &ire  des 
déclarations  qui  étaient  en  opposition  avec  le  concile  de  Chalcé- 


(1)  FAComH»,  comm  Jfoetamim,  !•  o.  p.  SIS. 
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doine,  et,  aiiu  qu'ils ue  pussent  pas  les  rétracter,  on  les  couduisît, 
quelques  joars  après,  souft  bonne  garde  et  publiquemeai,  au 
pape  Vigile  pour  qu'ils  lui  lemittent  leur  vote  ^ .  Noos  avons 
déjà  ditplas  haut,  dans  lepaiagraphe  précédent,  que,  ponr  motivar 
son  vote,  Facundus  avait,  dans  les  sept  jours  qui  lui  avaient  été 
douaés,  fait  des  extraits  de  sa  Defensio  trium  capitulorum  qui 
n'était  pas  encore  tout  à  fait  tenu i née.  Facundus  rapporte,  en 
outro,  que  Vigile  avait  immédiatement  après  porté  les  votes 
de  ces  soixante-dix  évéques  dans  le  palais,  où  on  les  avait  joints 
aax  déclaraiions  des  évéquea  qui  avaient  déjà  signé.  Pour  expli- 
quer sa  manière  de  &ire.  Vigile  déclara  au  parti  de  Facundus 
qu'il  n*avait  pas  voulu  emporter  avec  lui  ces  votes  et  lee  placer 
dans  les  archives  de  l'Église  romaine,  pour  qu'on  ne  pût  pas 
conclure  de  là  qu'il  les  avait  lui-même  approuvés 

Peu  de  temps  après,  le  samedi  saint  11  avril  54b  le  pape 
Vigile  envoya  à  Mennas  son  Judieaium,  qui,  ainsi  que  l'indique 
le  titre^  renfermait  les  conclusions  auxquelles  le  pape  s'était  arrêté 
après  avoir  présidé,  en  qualité  de  /Wcer,  les  conférences  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  et  après  avoir  reçu  les  votes  des 
évéques.  Cet  important  document  est  mallicureusement  perdu, 
et,  jusqu'à  ce  jour,  l'opinion  j^énérale  a  ctû  qu'il  n'en  restait  plus 
qu'un  fragment,  qui  se  trouve  dans  une  lettre  de  l'empereur 
Justinien  au  5*  concile  oocuménique  et  qui  a  été  édité  d'aprèa 
un  texte  donné  par  Baluze.  On  avait  oublié  que,  dans  un  autre 
document  également  contemporain,  il  se  trouvait  cinq  autres 
fi  ai^iiients  do  ce  Jndicatum  .  Occupons-nous  d'abord  du  fra^iraent 
édité  d'après  IJaluze  Après  avoir  dit  que  le  Jndicatum  du  pa[)e, 
adressé  d'abord  exclusivement  à  Mennas,  avait  été  ensuite  envoyé 
à  tous  les  évéques,  l'empereur  reproduit,  en  se  servant  des 
paroles  même  du  pape,  Tanathème  porté  contre  les  trois  ehA- 
pitres  par  le  Judicainm  *  :  «     qmniam  quœ  Nobis  de  nomme 


fl)  FvnuNDUs,  1.  c.  p.  813. 

[t)  Facundus,  1.  c.  j).  8!4. 

C'est  Vigile  lui-même  qui  nous  lioime  cette  date,  dans  sa  letU'c  à  Uus- 
ticus  et  &  Sebastien  ;  dans  llAiisr,  t.  IX,  p.  353.  —  Haro.»  t.  III,  p.  177.  Cf. 
NoRiB,  1.  C.  t.  i,  p.  596,  etPAoi,  ad  mm.  547,  n.  10. 

(4)  11  ^^t'  trouve  dans  Mansi,  i.  IX,  }».  l*Sl.  (  r  dnns  Hard.,  t.  III,  p.  T."». 

(5)  Dans  leur  édition  des  Œuvres  du  aiulmal  Soris  ^t.  IV,  p.  fu30),  le^» 
liuUérini  ont  cherdié  ft  soulever  quelques  doutes  au  sujet  de  ranthenticité 
de  ce  fragment  :  a)  parce  que  de  tous  les  autres  édita  du  pape»  Tempereur 
n'avait  non  însôri'  mot  ;i  mot  dans  s;i  Iftlro;  h)  parco  quc,lorsqiip  Justi- 
nien Écrivit  cette  lettre,  il  n'avait  piu:>  avec  Uu  cl'exeœpûire  du  iudicalum. 
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TAeodori  Mopsuestini  scripia  porrecta  sunt^  muUa  contraria 
reetœ  fidei  reieguntur^  Nos  monita  Pauli  sequetUes  apostoU 
dicentis  :  omnia  proJbate,  qacMl  bonum  est,  retînete,  ideoque 
anathematisarmis  Theodorum,  qui  fuit  Mopsuestiœ  episcopus, 
cwn  ornnihus  suis  impiis  scriptis,  et  qui  vindicont  ciun.  Aivithf»- 
matizamus  et  impiam  epistolam,  quœ  ad  Mur  un  Per^fnn  stripta 
esse  ab  Iba  dicitur^  taniquam  contrariam  rectœ  fidei  christianœ, 
et  omîtes,  qui  eam  vindicant,  vel  rectam  esse  dicunt.  Anathema- 
tizamus  «sf  seripta  Tàeodoreii,  quœ  contra  rectam  fidem  et  duo^ 
decim  saneti  Cyrilli  capitula  seripta  sunt.  »  A  l'exception  de 
ce  fragment,  on  savait  seulement  de  ce  Judieatum  que  le  pape 
Vigile  y  avait  inséré  la  clause  suivante  :  «  il  ne  faut  pas,  pnr 
là,  heurter  de  trop  près  le  concile  de  Ghalcédoine.  *»  Noris 
et  Noël  Alexandre  *  ont  imaginé  de  traduire  ces  mots  par  :  salva 
in  omnibus  reverentia  synodi  Chalcedonemis,  Cette  formule  a 
d'abord  le  grand  inconvénient  d'avoir  été  Me  par  le  cardinal 
Noris  lui-même,  parce  qu'il  avait  lu  dans  les  documents  origi- 
naux que,  à  plusieurs  reprises,  le  pape  Vi;^ile  avait  assuré  n'avoir 
rien  mis  ^lans  son  Judieatum  qui  pût  [)orler  alfeinte  à  l'autorile 
des  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  ou  à  celle  des 
papes  ses  prédécesseurs  ^.  Les  clercs  italiens  dirent  la  même 
chose;  car  ils  écrivirent  aux  amliassadeurs  francs  que,  dans  son 
Judieatum,  Vigilius  sollicite  mmuit  ne,  per  occasionem,  supra- 
dicia  synodus  (de  Ghalcédoine)  pateretur  injuriam,  et:  «  on 
aviiil  plus  tard  voulu  forcer  le  pape  à  auathématiser  de  nouveau 
les  trois  chapitres  sans  laire  aucune  réserve,  en  faveur  du  concile 


Ces  doux  iui&on.s  >out  t^t'î5-^uibie^,  et  la  première  a  même  8i  peu  de  valeur 
que  nous  n'y  répondrons  pas,  et  quant  h  la  seconde,  comment  peut-on 
admettre  que  l'empereur  n'ait  gardé  aiicu     <  ) pie  d'un  document  aussi  im- 

Sortant  qw  le  Judieatum,  Si  lui,  personaeiiement,  n'en  avait  pas,  d'autres 
u  moins  en  avaient. 

(1)  Noris,  L  c.  t.  I,  p.  505.  —  Natalis  Alex.  Hisi,  Ecclcsiœ  sœculi  \i, 
U  V,  p.  349,  edit.  Venet.  1778. 

(2)  C'est  aii<?i  ro  qu'il  dit  dans  sa  lettre  h  Viihmtinien,  évêquc  de  Tomi  : 
Lcfjafit  ergo  quœ  de  causa  quœ  hic  moin  rs/.  n<l  friiir,'m  no^trum  Mennam...  srri- 
bmtes  kgitnus  definissi'^  et  iiUéc  emjnuscenl  nihii  n  Nohi^i,  Deo  Nos  cmtoduntc, 
cûmmi$$um  vel  eerte  dispoiitum,  quod  contra  /idem  prmdicationemque  veneran- 
darum  quatuor  synodoi-um».^  reperiatur  aversum,  aat  uuius  ex  his,  qui  dc/hiiiionî 
s■>f/^p'^rrf/;^^  Chi(!ceifnrtni<ii^  fidei  subsrrip;<rruiif,  fnnfjnf  injuriant  ;  vcf  qiiod 
dcrc:iSorui/t  ito.slmruiH  ntveniatur,  quod  absU^  constttutis  forte  contranum, 
Mansi,  t.  IX,  p.  360.  IIard.,  t.  HI,  p.  182.  Vigile  s'exprime  de  la  même 
manière  dans  sa  lettre  &  Aurélien  évéqiie  d'Arles,  mârsi,  1.  c«  p«  d62. 
Haro.,  i«  c.  p.  iS'é* 
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fie  Ciialceduine,  ut  ahsolute  ipsa  capitula  sine  synodi  Vhalcedo- 
nensis  mcntione  dainnaret  \ 

C'était  là  tout  ce  qu'on  savait  de  ce  Judicattim,  lorsque,  en 
étudiant  avec  soin  le  Constituium  donné  plus  tard  le  14  mai  553 
par  Vigile,  la  pensée  me  vint  que  Ton  pourrait  trouver  encore 
dans  ce  Constitution  cinq  autres  fragments  dnJudicatum.  Vers 
la  fin  du  (  onstitutum.  Vigile  rappelle  (fue  ses  prédécesseurs,  les 
papes  Léon  et  Simplicios.  ont  solennelieuient  déclaré,  à  plusieurs 
reprises,  que  les  décisions  portées  [)ar  le  concile  de  Chaîcrdoîne 
devaient  conserver  force  de  loi,  et  c'est  là,  continuait  Vigile,  le 
motif  qui  nous  a  déterminés  à  prendre  tant  de  précautions  fro 
apostolieœ  Sedis  reetitudine  et  pro  universalis  Ecciesiœ  conside' 
ratione.  •«  Nous  avons  pris  toutes  ces  iirecanliuiiô,  conlinue-t-il, 
dans  la  lettre?  que  nous  avons  alors  adressée  à  Mennas  et  que 
nous  annulons  présentement  pour  tout  ce  qui  regarde  les  trois 
chapitres  (après  qu'elle  eut  été  remise  à  Votre  Majesté  par 
Menoas,  en  présence  de  cous  les  évéques  et  du  sénat,  et  après 
que  Votre  Majesté  nous  l'eut  fait  rapporter  et  lui  eut  donné  son 
approbation).  Nous  avons  veillé  à  ce  que  tous  rendissent  au 
concile  de  Ghalcédoine  l'honneur  qm  lui  est  dû,  »  et  c'est  ce  que 
peut  encore  prouver  le  texte  même  de  cette  lettre.  Pour  le 
prouver  nous  en  donnerons  quelque  fragment 

Il  est  hors  de  doute  que  par  cette  lettre  adressée  à  Mennas 
il  faut  entendre  le  Judieatum  du  pape  Vigile  (les  détails  four- 
nis plus  haut  s'appliquent  très-bien  à  ce  Judieatum)  que  Mennas 
remit  en  efiTet  à  l'empereur  et  (jue  celui-ci  rendit  ensuite  au 
pape,  dans  une  n'nmion  solennelle,  pour  paralyser  Topposi- 
tion  qui  s'etaR  élevée  à  ce  sujet  contre  Vigile  ^voyez  plus 
loin  le  §  261).  Aussi  n'hésitons-nous  pas  à  considérer  comme 
ayant  foit  partie  du  Judieatum  les  cinq  passages  que  le  pape 
Vigile  insère  dans  son  Constituium  en  les  extrayant  de  son 
epiitoia  ad  Mennam.  Ce  ne  sont  guère,  au  fond,  que  des  va- 
riations sur  ce  même  thème,  salva  in  omnibus  reverentia  sy^ 
nodi  Chalcedonen$is;  on  y  voit  que,  tout  en  anathématisant 
trois  chapitres,  le  pape  professe  hautement  son  attachement 
au  concile  de  Ghalcédoine.  Par  cetanathème,  il  tenait  à  montrer 


(1)  Noue  montrerons  plus  tard  comment  on  s'est  trompé  en  supposant 
on  avait  voulu  imposer  an  pape  cette  condition. 

(2)  Maxsi,  t.  IX,  p.  m  sq.  —  Haro.»  t.  lil,  p.  4^. 
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que  les  décisions  du  concile  de  Ghalcédoine  n'étuent  ni  fiiusses 

ni  incomplélis. 

Voici  ces  cinq  fragments  : 

1.  1  Cumapud  nos  manifesta  latione  prfficlareat,  quicumque  in  conlume- 
liam  antefatiu  synodi  aliquid  tentât  agere,  sibi  potius  nociturum.  » 

2.  Ilom  pDst  alra  :  "  Sed  si  evidentor  nobis  fu5«!«et  ostonsumin  ipsisgestis 
potius  coiiiinori,  niillus  auderet  tant.p  jira'SiiMii)ti(mis  auctor  existere,  aut 
aliqui<l.  quud  in  illiul  sanctissimum  jjudicium  pruducluin  est,  velut  dubium 
judicarei;  cum  credenduni  sit,  illos  tune  praîsentes  a  pnesenti  rerum  me- 
moria{Uiîgentius,(etiampradterscriptum,  aliqua  requirerevel  définira  certiui» 
potuisse,  quod  nobis  nnac  post  tanta  tempora  velut  ignota  causa  videator 
ambiguum  ;  cum  et  hoc  deferatur  reverentiie  synodorum,  ut  et  in  his  qam 
minus  intelliguntur,  corum  cedatur  atictoritati  » 

3.  Itom  post  alla  :  «  Salvis  oraiiihiis  alqui'  iii  sua  perpétua  UmuUiLo  diiraii- 
libusi,  qiurî  in  Mcîeno,  Cun>taii[ino|»oIil.'inn,  Kphesino  primo  atqiic  Clialce- 
donensi  venerandis  constat  conciliii»  deiinila,  et  prœdcccssoruui  uostrorum 
auctoritate  firmata;  et  cunctis,  'qui  in  memoratis  sanctis  oonciliis  abdicatî 
sunt,  sine  dubitatione  damnatis;  et  bia  nihilominus  absolutis,  de  quorum 
ab  iisdem  Bynodis  absolutione  decretum  est  » 

i.  Item  poHt  alia  :  ■<  AnathemaLis  siMitiMitiaî  eum  qiioqne  subdento*;,  qui 
qnrrvis  contra  pra?dictam  synodiim  tllialcedonenspm,  vel  praesenti,  vel 
quii'libet  in  hac  causa  sive  a  Nobis  sive  a  quibuscumquo  ïjpsia  scriptave 
invenianlur,  pro  aliqua  susceperit  brmitate;  et  sancta  Cbalcedunensis 
synodus,  cujus  magna  et  inconcussa  est  firmitas,  perpétua  et  veneranda, 
stcut  Niciena,  Gonstantinopolitana  ac  Epbesina  prima  habent,  suam  teneat  ' 
firmitatem  » 

ô.  lu'm  post  '.\Vin  :  "  Analbomatizamii^  et  eiim  qiioque,  quicumque  sanctam 
Nica'iiam,  (lonst mf inopolitaiiaiii,  Epliesinam  primam  atqno  Chaîcedonen- 
Kem  sanclisSHiias  synodos  in  una  et  immaculata  fide  de  Apuslulis  conso- 
naiites,  et  ab  ApostoUcaB  Sedis  praîsulibus  rol)oratas,  non  et  ûdeliter  sequiLui 


(1)  Comme  nous  ne  connaissons  pas  le  contenu  de  ce  fragment,  il  est 
très-difficile  de  dire  quel  est  son  véritable  sens.  Voici  probablement  quelle  a 
été  la  pensée  du  pape  Vigile  :  ««S'il  nous  avait  été  possible  de  montrer, 
d^une  manière  évidente,  que  l'anathème  porté  sur  les  trois  ehapitm  était 
implii  iternent  contenu  dans  ce  qui  s'est  passé  â  Ghalcédoine,  nul  ne  se 
serait  plus  permis  de  rci^arder  comme  douteux  ro  qui  aurait  été  jugé  par 
le  concile  de  Chalcédoine  :  car  >vms  le  consi;pier  jtar  icrit  (c'est-à-dire  sans 
l'insérer  dans  les  acte^,  les  membres  de  ce  concile  ont  pu  examiner  avec 
soin  et  décider,  d'une  manière  positive,  des  choses  qui  nous  sont  main» 
tenant  inconnues,  et  qui  ne  nous  paraissent  pas  décidées;  le  respect  aue 
nous  devons  au  synode  nous  fait  aussi  un  devoir  de  vénérer  les  déci- 
sions qu'il  a  données  et  que  uuus  ne  connaissons  pas  d  une  manière 
certaine.  i> 

(2)  Le  sens  est  celui-ci  :  «<  Tout  ce  que  les  quatre  premiers  synodes  ont 
décidé  et  que  les  papes  ont  confirmé,  doit  conserver  force  de  loi.  Ainsi  donc 
tout  ce  que  ces  synodes  ont  condamné  reste  condamné,  et  tout  ce  qu  ils  ont 
absous  reste  absous.  » 

(3)  Le  sens  est  celui-ci  :  «  Nous  anathématisons  quiconque  regarde  comme 
ayant  force  de  loi  ce  qui,  dans  le  présent  édit.  paraîtrait  en  opposition  avec 
le  concile  de  Chalcérloine,  ou  bien  ce  qui,  ayant  été  écrit  par  nous  ou  par 
d'autres,  présenterait  le  même  caractère.  Ce  synode  irréformiblo  doit  con- 
server la  même  autorité  que  le  synode  deNic«9,  •  etc. 

T.  m.  28 
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et  «quliter  venentor  ;  et  <iiti  ea  quœ  in  ipsis  conciliis,  qiis  pnB&ti  sunnu, 
gesta  Bunt»  Yolt  quasi'prave  dicta  corrigere,  aut  vult  imperfecta  supplere  ^.  • 

Nous  apprenons  par  la  lettre  du  pape  Vigile  à  Rusticus  et  à 
SebasLianus  que  le  premier,  qui  était  diacre  et  neveu  du  pape 
et  avait  accompagné  sou  onde  à  Constautinople,  n*avait  toîit 
d'abord  que  des  louanges  pour  le  Judicaium,  le  teoait  pour 
excellent^  et,  à  l'insu  du  papCj  en  répandit  plusieurs  copies  Le 
diacre  Sébastien  et  d'autrea  clercs  de  la  suite  du  pape  avaient 
également,  au  début,  approuvé  ce  que  le  pape  avait  fait;  mais 
plus  tard  ils  avaient  embrassé  le  parti  des  Africains  et  avaient  f^iît 
au  pape  une  telle  opposition  que  celui-ci  avait  dû  les  anathéma- 
tiser,  ce  qu'il  avait  fait  dans  cette  lettre  ^. 

Il  fàut  tenir  compte,  pour  expliquer  la  conduite  du  pape  Vigile, 
de  ce  qu'il  écrivait  trois  ans  plus  tard  sur  le  but  et  le  caractère  de 
son  Judicatum,  dans  la  bulle  d'excommunication  contre  Théo- 
dore Askidas  :  «  Pour  éviter  tout  scandale  et  pour  apaiser  les 
esprits,  il  avait  bien  voulu  ne  pus  s'en  tenir  à  toute  la  rigueur  du 
droit,  et,  à  cause  de  tout  ce  que  la  situation  avait  de  grave,  il 
avait  cherché  à  y  remédier  ^  »  Le  clei^gé  italien  rend,  à  cette  même 
époque,  un  témoignage  semblable  :  «  âd  commencement.  Vigile 
n*avait  pas  voulu  prononcer  Tanathéme  contre  les  trois  chapitres; 
mais  dans  la  suite  des  négociations  [tractatn  habilo],  il  avait  sub 
aliqua  disijensatione  consenti  à  porter  cet  anatbème  ;  toutefois 
après  avoir  expressément  stipulé  que  l'on  ne  devait,  pour  aucun 
motify  porter  atteinte  à  Tautorité  du  concil  r  ri  ^  Gbalcédoine^.  »  On 
voit  que  le  clergé  italien,  de  même  que  Vigile,  partait  toujours  de 
ce  principe  que  Ton  n'aurait  dû  rien  faire  contre  Théodore  de 
Mopsueste,  puisquMl  était  mort  plus  de  cent  ans  auparavant  en 
union  avec  TEglise,  et  qu'il  n'avait  pas  été  condamné  par  le  con- 


(t)  «  MoQS  «oaithéiiiatjMXi»  ésslemrat  eelut  qui  ne  raste  pas  fiidèlement 

attmché  aux  synodc«  de  Kict'te,  de  Constantinople,  d'Ephèse  et  de  Chalcé- 
doii^f».  qiîi  concordent  avec  la  doctrine  a])os(of'f|iîo  ot  ont  été  confirmés  par 
les  papes,  ei  quiconque  ne  les  tient  pas  en  ^aud  hoimeiu:  ou  l)iea  veiU 
en  améliorer  quelques  décisions,  ou  enfin  y  ajouter  quelque  chose.  » 

(?)  Le  pape  avait  décidé  que  quicongne  ▼oudrait  mie  copie  du  êudkabm 
démit  la  demander  à  Mennas,  ft  qu  U  avait  été  adrem.  Uamsi,  t.  IX, 

p.  353.  —  ÎIard.,  t.  IIÎ,  p.  i77 

f3)  Mansi,  t.  IX,  p.  351  tiqq.  —  Hard.,  t.  lHj  P.  175  saq. 

(4)Mansi,  t.  IX,  p.  59. — ÎIARD.,  t.  III,  p.  8. .  •  Pto  acaniaio  refhnando  condet" 
cmdmtes  fuontmdum  anhnis.quos  aligna  dispensathne trtHéiwm»  temperanéini,^, 

qttœdam  pro  tempore  medkinaJikr  existrinatimus  ordinanda.  »  Disp^'maiîo, 
e'est-à-dire  provida  juris  relaxatio.  Cf.  du  G  vNiiE,  Thésaurus,  t.  II,  p.  1545. 
(6)  Maksi,  t.  IX,  p.  153.  —  Hard.,  t.  III,  p.  47. 
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ciJe  de  Chalcédoine.  On  n'aiirait  pas  dû  de  môme,  suivant  eux» 
attaquer  la  mémoire  de  Théodoret  et  d'Iba.s,  puisque  ce  même 
concile  de  Chalcédoine  avait  rétabli  ces  deux  évéques  sur  leurs 
sièges  après  gaerunet  l'autre  eurent  prononcé  Fanathéme  contre 
NestorinSy  et  sans  que  le  concile  condamnât  la  lettre  de  Tan  on 
oertains  écrits  de  Tautre.  Toutefois  comme,  d'un  antre  côté, 
ces  trois  capitula  éiàieni  pour  plusieurs  un  sujet  de  scandale  et 
troublaient  la  paix  de  TEglise,  onaprouoncé  contre  eux  i'ana- 
tlieme,  afm  de  porter  remède  à  la  situation  et  faire  preuve  de 
bonne  volonté,  d  autant  mieux  qu'en  lui-même  cet  édit  contre 
Théodore  de  Mopsneste  et  ses  écrits,  de  même  que  contre  certains 
écrits  de  Théodoret  et  contre  lalettre  d*Ibas,  pouvait  très-bien  se 
justifier.  En  prononçant  l'anathème  contre  les  trois  chapitres,  qui 
étaient  bien  réellement  condamnables,  et  en  conservant  intacte 
raulorilé  du  concile  de  Chalcédoine,  on  necommettaitaucuae  in- 
justice et  i  ou  satisfaisait  les  deux  partis.  Aussi  le  cardinal  Noris 
(1.  c.  1. 1,  p,  595  sq.)  a-t-il  dit  avec  beaucoup  de  justesse  :  Et  qui- 
âem  utrùpue  parti  se  feeisse  satis  VigUius  arbitrabatîir  :  ChHBciSf 
qvod  tria  capitula  eandmmassêt;  JUUinis,  quod  salva  synodo 
Chalcedonensi,  id  se  fecissû  eantesiayetia', 

§  260. 
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Peu  après  la  publication  du  y  mourut,  le  S8  juin  548 

rimpérati  ice  Tbéudt  n  i,  cette  grande  ennemie  des  trois  chapitres. 
Toutefois  sa  njorl  ne  .seiiij)le  pas  avoir  eu  une  grande  influence 
sur  la  suite  des  discussions  ;  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu»  les 
clercs  italiens!  racontèrent,  dans  leurs  lettres  aux  amlûtssadears 
francs,  que  l'emperenr  Justtnien,  n'étant  bientôt  plus  satisfait  dn 
Judicatum  du  pape,  lui  ayait  demandé  une  antre  adhésion  dans 
laquelle  il  ne  mcttrail  aucune  clause  en  faveur  à\i  synode  de 
Chalcédoine.  Néanmoins,  comme  ce  fait  n'est  contiimé  par  au- 
cun autre  historien,  et  comme  d'un  autre  côté  nous  savons  que 
l'empereur  Justinîen  avait  en  grande  vénération  les  quatre  con- 
ciles CBCuméniqueSy  nous  croyons  que  cette  assertion  mérite  peu 


(1)  V.  les  ubserrations  des  BALLteiKidtDg  Mnr  édition  des  Œmm  du 
cardinal  Aoris,  L IS,  p.  951 . 
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de  crédit  *  .  Nous  pensons  également  que  Victor  de  Tununumr 
commet  un  anachronisme,  lorsquMl  dit  que  Justinien  avait  donné 
de  nouveaux  ordres  contre  les  trois  chapiires  Il  est  certain,  au 
contraire ,  qu*une  trés-vive  opposition  se  produisît  immédiatement 
coDtre  le  Judicatum^  et  que  Vigile  fut  sévèrement  blûmé  par 
plusieurs  et  même  accusé  de  trahison.  C'est  ce  qui  eut  lieu  à 
Gonstantinople  même,  où  le  pape, séjourna  pendant  plusieurs 
années  parce  que  l'empereur  le  désirait  et,  peut-être  aussi,  parce 
que  la  ville  de  Rome  était  tombée  au  pouvoir  des  Goths.  Parmi 
ceux  que  le  Judicatwn  avait  mécontentés  à  Gonstantinople,  on 
distinguait  surtout  Dacîus  évéque  de  Milan,  et  Facundus  d*Her- 
miane.  On  sait  que  ce  dernier  composa  et  remit  à  l'empereur  un 
grand  ouvrage  eu  douze  livres  pour  la  défense  des  trois  cha- 
pitres. Mais  il  est  impossible  de  déterminer  l'époque  à  laquelle  il 
a  été  terminé  et  remis.  Victor  de  Tununum  prétend  que  ce  fut 
la  onzième  année  après  le  consulat  de  Basile  ^  ce  qui,  d*après 
la  manière  ordinaire  de  compter,  donnerait  Tannée  551;  mais, 
ainsi  que  Noris  l'a  très-bien  prouvé  (1.  c.  1. 1,  p.  652  sq.),  Victor 
suit  ici  une  autre  manière  de  compter.  On  sait  que  Basile  fut 
en  541  le  dernier  consul:  mais  longtemps  après  on  désignait 
encore  Jes  années  en  partant  de  son  consulat  :  aussi  Tannée  542 
devait-elle  être  simplement  désignée  par  po$t  cmsuUuum  Basilu, 
et  Tannée  543  par  ann.  n  post  cons,  BasÙii,  Victor,  au  contraire, 
désigne  Tannée  542  par  ann.  ii  post  cans.  Basil,  (comme  si 
c'était  la  deuxième  année  que  le  consul  Basile  était  en  fonctions), 
et,  par  conséc^uent,  ce  qu'il  désigne  par  a?i?i.  xi  post  cons.  Basil. 
ne  correspond  pas  à  l'année  551 ,  mais  à  Tannée  550. 11  est  néan- 
moins impossible  de  placer  en  cette  année  550  la  composition  de 
la  Defensio  trivan  eapituhrum  de  Facundus.  Baronius  suppose 
{ad  ann.  547,  n.  32)  que  Touvrage  montre  qu'il  a  été  écrit  avant 
la  rupture  de  Tauteur  avec  le  pape,  par  conséquent  avant  la  pu- 
blication du  Judicatum  et  avant  que  Facundus  eût  pris  vis-à-vis 
du  pape  une  attitude  tout  a  iail  schismalique.  On  peut  remar- 
quer, en  effet,  que  Vigile  n'est  jamais  attaqué  dans  cette  Defensio, 
tandis  que  dans  Técrit  qu'il  composa  plus  tard  contra  Mocianum^ 


(1)  Vgl.  Walch.  a.  a.  0.  S.  181  t.  et  170. 

(2)  ViGT.  TuNUNEXSis,  Chrouica,  ad  uiui.  bkS,  dans  Galland,  t.  XII,  p.  230. 

(3)  Dans  Gallakd^  t.  II,  p.  230.  Au  lieu  de  :  Eo  icmpore  VU  Faetmdi  — 
rtfuhere,  il  faut  lire  :  Go  ttmporeXII  lihri  Facundi  —  refulme.  Vgl.  Walqu, 
a.  a.  0.  S.  135. 
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Facuudus  aHaque  le  pape  avec  une  très-grande  vivacité.  Malgré 
ce  raisonnement,  nous  croyons  que  Baronius  est  en  [larlic  dans 
Terreur  et  que  la  Defensio  était  déjà  à  moitié  composée  lorsque  le 
Judicatum  parai,  qu'elle  ne  put  ensuite  être  continuée  à  cause 
des  conférences  qui  s'ouvrirent,  et,  enfin,  qu*après  ces  confé- 
rences et  la  publication  du  Judicatum  elle  fat  toat  à  Mt  ter- 
minée. Cette  Defensio  n'a  pu  être  terminée  avant  l'année  550, 
elle  a  dû  paraître  après  la  publication  du  Judicatum.  Si  Fn- 
cundus  avait  publié  son  ouvrage;  plus  tard,  il  s'y  serait  expiiine 
d'une  manière  beaucoup  plus  énergique  ;  mais  à  cette  époque, 
la  division  qui  eicistait  entre  le  pape  et  lui  n'avait  pas  encore 
dégénéré  en  rupture  complète;  il  ménageait  encore  Vigile»  ce  qui 
explique  pourquoi  il  n'a  pas  parlé  de  ce  Judicatum  dans  les  der- 
niers livres  de  sa  Defensio;  il  espérait  encore  gagner  l'empereur  à 
ses  sentiments;  plus  tard  il  ne  conserva  plus  les  mêmes  espé- 
rances, et  c'est  dans  cette  situation  d'esprit  qu'il  composa  son 
livre  contra  Modanum  Schoiasticum,  qui  avait  blâmé  les  évéques 
africains  de  ce  qu'ils  avaient  rompu  avec  Vigile  toute  communi- 
cation ecclésiastique,  après  sa  publication  du  Judicatum.  Dans 
ce  livre  Facundus  ne  craint  pas  de  donner  à  ce  Judicatum  l'épi- 
thète  de  nefandumK  Aussi  jugea-t-il  prudent  pour  sa  sûreté 
personnelle  dt;  quitter  Constantinople,  et  il  vécut  dans  une  re- 
traite qui  n'était  connue  que  de  ses  amis  ^.  L'époque  où  Fa- 
cundus publia  son  livre  carUra  Modanum  doit  être  placée  entre 
l'apparition  du  Judicatum  et  celle  du  Constitutum  :  car,  par  ce 
dernier  document,  le  pape  Vigile  ayant  lui-même  soutenu  les 
trois  chapitres,  Facundus  ne  i  aniait  certainemenL  pas  attaqué 
alors  comme  il  l'avait  fait  à  une  époque  antérieure.  Enfin, 
comme  Facundus  ne  dit  absolument  rien  des  anathèmes  que  le 
pape  Vigile  a  prononcés  une  seconde  fois  contre  les  trois  cha- 
pitres, on  peut  en  conclure  qae  I9  livre  contra  Modanum  a  été 
fait  avant  cette  époque. 

Nous  apprenons  de  Vigile  lui-même  que,  dés  le  principe,  quel- 
-ques  personnes  l'attaquèrent  vivement,  lui  et  son  Judicatum,  et 
qu'il  s'était  vu  dans  l'obligation  de  les  retrancber  de  la  commu- 
nion de  l'Église.  A  ses  adversaires  s'était  joint  le  propre  neveu 
idu  pape^  le  diacre  Rusticus,  qui  avait  d'abord  loué  le  Judicatum 


(1)  Dans  IjALLUND,  U  XI,  p.  816 
(•2;  Jbid.  p.  811. 
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et  qui  mainleiianl  eieha  des  adyeTsaifM  contre  son  onde,  vam 

bien  en  Afrique  qu'à  Constantinople.  Il  fut,  pour  ce  motif,  ciU:  a 
compaïaître,  et  il  promil  par  un  serment  ^rilde  ne  jaruaib  plus 
se  soustraire  à  l'obéissance  due  au  pape;  cela  ne  l'empêcha  pa^ 
de  faire  plus  lard  cause  commune  avec  Sébastien,  diacre  romain 
peu  honorable  qui,  ainsi  que  ftosticus»  airait,  dés  le  principe,  loué 
le  Judieatum  et  l'avait  appelé  ua  livre  tombé  du  ciel.  L'on  et 
l'autre  se  mirent  en  rapport  avec  les  moines  Lampridîus  et  Félix 
qui,  à  cause  de  leur  opposition  contKj  le  Judieatum,  étaient 
tombés  souï.  le  coup  de  rexcommunication  portée  par  ce  docu- 
ment, lis  communiquaient  aussi  avec  d*autres  excommuniés  ;  ils 
s'étaient  aussi  arrogé  le  droit  d'enseigner,  et  ils  avaient  écrit  dans 
toutes  les  provinces  que  «  le  pape  avait  &it  quelque  chose  de 
nuisible  à  l'autorité  du  concile  de  Ghalcédome.  •»  En  leur  qualité 
de  diacres  romains,  il  leur  avait  été  possible  de  tromper  beaucoup 
de  monde,  et  c'est  ainsi  que,  dans  beaucoup  d'endroits,  il  était 
né  tant  d'/  divisions  et  de  partis  que  le  sang  avait  coule  dans  les 
églises.  Ën  outre»  ils  avaient  osé  aiSurmer,  dans  une  lettre  adressée 
à  Tempereur,  que  le  pape  Léon  avait  approuvé  les  écrits  héré- 
tiques de  Théodore  de  Mopsueste,  etc.  Vigile  avait  supporté  cela 
pendant  longtemps,  et  avait  différé,  avec  une  patieoace  toute  sacer- 
dotale, de  les  punir  [resecatio],  espérant  qu'ils  viendraient  à  ré- 
sipisceiice.  Voyant  enfin  que  les  exhortations  multipliées  qu'il 
leur  avait  fait  faire  par  les  évoques  et  d'autres  clei  ca  et  par  des 
laïques  de  haut  rang>  restaient  sans  effet,  et  qu'ils  ne  voulaient 
revenir  ni  à  l'Église  ni  au  pape,  Vigile  fut  forcé  de  les  punir,  et 
il  les  dépouilla  de  la  dignité  de  diacres  j  usqu'à  ce  qu'ils  se  fussent 
amendés.  Los  autres  clercs  romains,  qui  avaient  pris  parti  pour 
eux,  Jean,  GéronU».  Séverin,  Jean  et  Deusdedit,  perdirent  leurs 
places  de  sous-diacre,  de  notaire  et  de  deltjiisuur  jusqu'à  ce  (|u'ils 
s'amendassent.  Le  même  jugement  fut  prononcé  contre  le  moine 
(abbé)  Félix,  qui  était  à  la  téte  du  couvent  de  Gilitanum  en 
Afrique,  et  qui,  par  sa  l^reté,  avait  occasionné  bien  de  la  dissi- 
pation parmi  ses  moines  ^ .  Enfin,  la  même  peine  était  portée 
contre  ceux  qui  continueraient  à  être  en  communion  avec  lui  ou 
avec  d'autres  excommuniés,  par  exemide  avec  liusiictis.  etc. 
Nous  verrons  plus  loin  que  cette  sentence  d'excommunication 

(!)  Sur  cot  aliho  F(''lix,  voyoz  CiARNiEn.  1.  c.  p.  5G2. 

(2)  Celle  semence  d'cxcouimunicatioa  te  tiuuve  danii  Majïsi,  t.  IX,  p.  3ôi 
•qq.  —  Uard,,  t.  m,  p.  175  sq. 
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a  été  portée  le  18  mars  550.  Aussi  poairoas-notts  ea  conclure  ce 
qui  suit  :  a)  c^est  que,  dés  la  publication  du  Judicatum,  quelques 
personnes  qui  se  trouvaient  à  Constantinople  firent  au  pape  une 

telle  o{>[)(isition  qu'il  fut  obligé  de  les  excomumuicr;  h)  que  deux 
moines,  Lampridius  et  Félix  d'Afrique,  vinrent  à  Constantinople 
pour  s'opposer  de  vive  voix  et  par  écrit  au  Judicatum;  c)  que 
Busticus,  le  neyeu  du  pape,  et  d'autres  dercsromaiDs  firentcause 
commune  avec  ces  opposants  et  répandirent  partout  de  mauvais 
bruits  contre  le  pape,  etc.  d)  que  le  pape  les  fit  avertir,  à  plu- 
sieurs reprises,  avant  de  prendre  les  mesures  de  rigueur,  et  que 
dans  l)ien  des  provinces  éclatèrent  des  divisions  pour  et  contre 
je  Judicatum,  et  que  parfois  on  alla  jusqu'à  verser  le  sang  dans 
les  églises. 

Nous  apprenons,  par  une  lettre  du  pape,  datée  du  18  mars  550 
et  adressée  à  Valentinien  évéque  de  Tomi,  qu'avant  cette  date 

Rusticus  et  Sébastien  avaient  déjà  occasionné  des  troubles  dans 
la  Srytln'e  *.  Valentinien  avait  averti  le  peuple  des  maiiv.iis  bruits 
et  des  troubles  qui  existaient  dans  sa  province,  et,  en  lui  ré^iOD- 
dfimt,  le  pape  Vip:ile  assurrj  qu'il  n'a,  en  aucune  façon,  censuré  les 
personnes  de  Théodoret  et  d'Ibas,  et  qu'il  n'a  du  reste  voulu  rien 
ûdre  contre  tout  évéque  qui  a  souscrit  au  concile  de  Ghaké- 
doine.  «  Il  suffisait  de  lire  son  Judicatum  à  Honnas  pour  être  per- 
suade qu'il  n'avait  rien  fait  et  rii  n  ordoiiuc  qui  fût  en  opposition 
avec  la  foi  ou  Tcnseigneuient  des  quatre  vénérables  conciles  de 
Nicée,  de  Constantinople,  d'Éphèse  et  de  Ghalcédoine,  ou  bien 
avec  les  décisions  des  papes  ses  prédécesseurs.  Les  auteurs  de 
tout  le  scandale  qui  s'était  produit  en  Scythie  étaient  Rusticus 
et  Sébastien,  qu'il  avait  déjà  depuis  longtemps  exclus  de  la  com- 
munion, et  auxquels  il  infligerait  bientôt  des  peines  canoniques 
(c'est-ù-dire  la  peine  de  la  déposition,  s'ils  ne  s'amendaient 
pas'  Yalentinieu  devait  avertir  sps  subordonnés  do  se  défier 
de  ces  fauteurs  de  désordre;  si  lui-même  conservait  encore  des 
doutes,  il  n'a\'ait  qu'à  venir  trouver  le  pape  • .  » 

H)  Sur  la  date  de  cette  lettrr,  vnv.  In  note  l  de  Manbi,  t.  IX,  p.  362,  où 
il  iuut  lire  549  au  lieu  de  749,  et  ôio'  au  lieu  de  530.  GARMiin  (1.  c.  p.  563)  a 
voulu  changer  celte  date,  mais  voyez  les  Ballerinî,  U  c.  t.  IV,  p.  1026  sq. 

(2)  Ad  arm.  550,  n"*  5,  Paqi  oonclut.  avec  raison,  de  la  lettre  que  mas 
Tenons  d'analvser,  qa'avant  le  18  mars  550,  date  do  cottr  lettre,  le  pape 
Vifriln  avait  dô'jri  excommunié  Rusticu.^  etc..  H  qu'il  ne  prononça  que  plus 
tard  la  déposition.  Au  contraire,  Garuieu  place  (l.  c.  p.  562)  cette  sentence 
de  déposition  dès  l'année  549. 

<3)  Mansi»  t.  IX,  p.  359«  ^  Haro.,  t.  IL  p.  idl. 
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De  même  que  Valentinien  de  Tomi,  Aurélien  archevêque 
d'Arles  avait,  dés  l'année  549,  écrit  au  pape  * .  Aurélien  avait  aussi 
écrit,  parce  qu'on  avait  répandu  dans  les  Gaules  le  bruit  que  le 
pape  avait  agi  contre  les  décrets  de  ses  prédécesseurs  et  contre 
la  foi  des  quatre  conciles  oecuméniques.  Vigile  le  tranquillise  sur 
ce  point  et  le  prie,  puisqu'il  est  son  vicaire  dans  les  Gaules  de 
prémunir  tous  les  autres  évéques  contre  ces  bruits  faux  et  men- 
songers; il  ajoute  qu'il  fera,  autant  que  [)ussible,  connaître  à 
Aurélien,  par  l'intermédiaire  d'Anastase,  député  avec  la  lettre, 
par  l'archevêque  d'Arles  à  Constantinople,  tout  ce  qui  s'était 
passé,  et  que  si  l'empereur  lui  permettait  de  venir  k  Borne,  U 
enverrait  à  Arles  un  ambassadeur  particulier.  Ën  attendant,  Au- 
rélien devait  intercéder  sans  relâche  auprès  de  Ghildebert,  roi 
des  Francs,  pour  que  celui-ci  s'employât  en  faveur  de  l'Église 
romaine  et  de  ses  droits  auprès  du  roi  des  Goths  (Totila),  qui 
s'était  emparé  de  la  ville  de  Rome 

L'opposition  que  rencontra  le  Judicatum  fut  encore  plus  accen- 
tuée en  Illyrie,  en  Dalmatie,  en  AMque,  que  dans  les  Gaules  et 
dans  la  Scythie.  Cette  même  lettre  des  <^ercs  italiens,  déjà  plu- 
sieurs fois  citée,  nous  apprend  que  les  évéques  de  la  Dalmatie  n*ao- 
ceptèrent  pas  le  Judicatum*.  D'après  le  récit  de  Victor  évéque  de 
Tununum,  les  évéques  de  l'Illyrie  se  réunirent  en  un  synode  dans 
l'année  549  (\  ictor  ne  dit  pas  en  quel  endroit).  Ils  se  prononcèrent 
pour  les  trois  chapitres,  et  publièrent  une  défense  de  ces  trois 
chapitres  adressée  à  l'empereur,  et  enfin  ils  déposèrent  leur  mé- 
tropolitain Benenatus  de  JttstitUana  I,  parce  qu'il  soutenait  que 


(1)  Le  pape  ref.'ut  ;>ritfte  fdvs  Julias  la  lettre  d'Àurélien  et  y  répondit  le 
29  avril  550.  Par'  ces  Idus  Julias,  U  faut  entendre  les  ides  de  l'année  549. 
darnior  a  voulu,  i!  «'sl  vrai,  clianger  ceUe  date  chronoloLjiquo  (1.  c.  p.  063). 

(2)  On  trouve  daub  Mansi  (t.  IX,  p.  40  et  47)  deux  autres  Jetlres  de  Vigile 
écrites  autéricurcinent,  par  lesquoUcs  il  noiiime  .\iirélien  son  vicaire  dans 
les  GauleSt  après  la  mort  d'Auxanius,  son  préiiécessour  sur  le  siège  d'Arles. 

{3)  Mansi.  t.  IX,  p.  361  sqq.  — Haro.,  t.  lll.  p.  183  sq.  Nous  apprenons  par 
une  lettre  des  clercs  ilaiienï-  aiiv  ambassadeurs  francs  (Mansi,  f.  c  p.  155. 
—  IIard.,  1.  c.  p.  30;  vo^.  plus  loin  le  ^  264}  que  cet  Anastase  ne  put  rega- 
gner sa  patrie  qu'après  1  espace  de  deux  ans,  et  nprés  qu'il  eut  promis  d'en- 
gager les  évéques  des  Gaules  à  prononcer  Tanathème  contre  les  trois  cha- 
pitres. Ces  mômes  clercs  it,î!ifMis  étaient  persuadés  que  lepaj  o  (plus  lard, 
probablement  en  553  et  lorsqu  il  ne  voulait  pas  lui-même  condamner  les 
trois  chapitres)  avait  voulu  envoyer  à  Aurélien  d'Arles  une  autre  lettre  par 
rtntennédiaire  d'Anastase,  mats  que  l'empereur  ne  l'avait  pas  soutfert: 
et  que  In  pape  avait  dû  se  borner  à  envoyer  la  lettre  analysée  plus  liaut 
(le.s  clercs  italiens  se  contentent  de.  la  caractériser  d'une  manière  générale). 

(4)  Mansi,  t.  IX,  p.  153.  —  Hahi..,  t.  111,  p.  47. 
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l'on  devait  condamner  les  trois  chapitres  *.  Les  Africains  qui  se 
réunirent  en  synode  en  550,  sous  la  présidence  de  Reparatus 

évèque  de  Carthage,  allèrent  encore  plus  loin  et  exclurent  for- 
mellement le  pape  Vigile  de  leur  communiuii,  à  cause  du  Jtid't- 
catum,  et  ils  déclarèrent  qu'ils  ne  communiqueraient  avec  lui 
que  lorsqu'il  aurait  fait  pénitence.  Ils  envoyèrent  aussi,  parl'inter- 
médiaire  du  magistrianus  Olympius,  des  mémoires  à  l'empereur 
en  fsiyeur  des  trois  chapitres  Celui -d  trouva  TafiEinire  assez  im- 
portante pour  envoyer  aux  Illyriens  et  aux  Africains  des  rescrits 
dans  lesquels  il  défendait  ranailième  sur  les  trois  chapitres.  Ces 
rcscriLs  sont  perdus,  et  l'on  n'en  connaît  l'existence  que  par  ce 
qu  en  a  dit  Isidore  de  Séville 

§  261. 

LE  JUDICATUM  EST  RETUtÉ  ET  ON  CONVOQUE  UN  GRAND  SYNODE. 

En  face  de  l'opposition  que  rencontra  le  Judicatum  et  des  dis- 
cussions qu'il  soulevait,  le  pape  et  l'empereur  crurent  prudent, 
en  550,  de  retirer  ce  Judicatum,  et  de  âdre  décider  par  un  grand 
synode  la  question  des  trois  chapitres.  L'empereur  permit  donc 
au  pape  Vigile  de  retirer  le  Judicatum,  et  il  fut  décidé  dans  une 
délibération  commune,  a  laquelle  Mennas,  Dacius  de  Aiiian  et 
plusieurs  évé(|ues  grecs  et  latins  prirent  [lart,  qu'avant  la  dé- 
cision du  futur  synode  on  ne  ferait  absolument  rien  pour  ou 
eontre  les  trois  chapitres.  Tel  est  le  récit  de  Tempereur  lui- 
même  dans  son  édit  contre  Tiiéodore  Askidas  Les  clercs  ita- 
liens ajoutent  que  Vigile  avait  demandé  la  convocation  à  ce 
futur  concile  de  cinq  ou  six  évéques  de  chaque  province,  et  il 
aurait  égale Liient  déclaré  que  ce  qui  serait  alors  décidé  sans 
trouble  aurait  force  de  loi,  mais  que,  pour  lui,  il  ne  voulait,  étant 
seul,  rien  décider  qui  pût,  ainsi  que  l'on  prétendait,  mettre  en 
question  Fautorité  du  synode  de  Gbaicédoine    On  peut  donc 

(1)  ViCTOlt.  TiM-x.  ad  ann.  549,  dans  Galland.  t.  XII,  p.  230.  A  la  place 
où  était  le  Taiiresiuiii  (\î\m  la  ,  rfmpercur  Justinien  fonda  une 
ville  splendide  à  laquelle  il  donna  le  uuui  de  Justiniana  1  et  qui  en  Ô41  lut 
élevée  à  la  dignité  de  métropole.  Cf.  Noms,  L  c.  1. 1»  p.  599. 

(2)  Victor.  Tuxun.  ad  an».  550,  l.  c. 

'3)  I^rnrtR.  IIispal.  de  Srriploribus  eccksiaslicù  in  Fabricii  Bil^UoUieca  éccles. 
div.  1».  54.  Vpl.  W  ALCH.  a.  a.  0.  S.  188. 
(4)  Mxa^i,  t.  IX,  p.  59.  —  Hakd.,  t.  IlJ,p.  8. 
<5)  MANSf,  1.  c.  p.  153.  —  Hard.,  1.  c.  p.  47. 
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iûen  diie  qu'aa  fond  le  pape  a  retiré  son  JudUahm.  Pour  qall 
ne  le  letirâl  pas,  matéridlement  parlant,  et  pour  qu'au  futur 

synode  il  ne  se  mît  pas  en  opposition  avec  rempereur,  Justinien 

exigea  de  lui  qu'il  iuiiemil,  le  \  U  août  550,  un  serment  consigné 
par  écrit,  portant  qu'  «  il  s'emploierait,  de  concert  avec  l'empe- 
reur, et  autant  qu'il  le  pourrait,  à  faire  prononcer  i'anathème 
contre  lee  trois  chapitres  ;  par  contre,  on  8*oldigeait  à  tenir  se- 
cret autant  que  possible,  et  pour  la  sûreté  du  pape,  le  serment 
qu'il  avait  prêté,  et  enfin  Tempeieur  s'engageait  à  le  protéger,  si 
cela  devenait  nécessaire  ' .  » 


§  262. 

SYNODE  DE  UOPtUESTE  EM  550. 

Comme  préparation  au  fbtur  grand  concile,  l'empereur  réunit 

àMopsucste  une  sorte  de  synode  des  évéques  de  la  Gilicia  II, 
pour  examiner  si  le  nom  de  Théodore  était  inscrit  dans  les  dip- 
tyques de  Mopsueste.  Les  actes  de  ce  synode  se  trouvent  dans  le 
procès-verbal  de  la  cinquième  session  du  5*  concile  œcuménique, 
dans  laquelle  ils  furent  lus  ^.  Le  premier  des  documents  qui  in- 
téressent ce  synode,  est  une  lettre  de  Tempereur  Justinien,  datée 
du  §3  mai  550  (et  non  pas  du  13  mai,  comme  le  prétend  Noris), 
adressée  à  Jean  évéque  de  Justinianopolis  *  et  métrop  Vlitaiii  de 
la  Cilicia  IL  Elle  portait  que  Jean  devait  se  rendre  à  Mopsueste 
avec  tous  les  évêques  qui  faisaient  partie  de  son  synode,  et  qu'il 
devait,  dans  cette  ville,  s'aboucher  avec  les  vieillards,  soit  clercs, 
soit  lafques,  pour  voir  s'ils  ne  se  souvenaient  pas  que  le  nom  de 
Théodore  eût  été  rayé  des  diptyques.  S'ils  ne  s'en  souvenaient 
pas,  ils  devaient  déclarer  qu*à  leur  cuiuiaissance  le  nom  de  Théo- 
dore n'avait  jamais  été  lu  dans  i'uiiice  divin  ;  enfin,  ils  devaient 
examinerlos  diptyques  en  compagnie  de  quelques  autres  évêques, 
pour  savoir  quel  était  le  nom  qui  s'y  trouvait,  au  lieu  de  celui  de 


(1)  Le  ï-enncnt  r-st  imjfrimé  dans  M\:i<î,  \.  c.  p.  363  —  Uard.,  1.  c. 
p.  184.  Les  liailcrini  (uit  niis  en  quesuuu  J'authenticité  do  co  docomcnt. 
(>'oRis.  0pp.  U  IV,  p,  1037        Walch,  a.  a.  0,  S.  192  f. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p,  274-289.  -  Hard.,  t.  Ili,  p,  123-434,  Cf.  Maaw,  1. 1. 
p.  60;j  sqq. 

(3;  L'ancienne  ville  d'Anazarbe,  ayant  été  détruite  par  un  tremblement  de 
terre,  avait  6(é  bftiie  par  Tempereur  Justinien  et  on  lui  avait  donné  peu  aupa- 
ravant le  nom  de  Justinianopolis. 
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Théodore.  On  devnit  députer  àTempereur  un  courrier,  pour  lui 
£ure  Gonnaitre  le  résultat  de  l'enquête,  et  on  devait  en  envoyer 
un  autre  au  pape   L*esipereor  fit  conDaitre  à  Goamas,  évéque  de 

Mopsueate,  les  ordres  qii*il  avait  donnés  au  métropolitain;  et  il 
lui  ût  à  ce  sujet  ses  obseï  valioas^  ce  second  document  est  daté 
du  2?  mai  550.  A  celii  se  bornent  les  actes  du  synode  de  Mop- 
sueste,  qui  se  réunit  le  17  juin  550,  dans  le  secretarium  de  l'é- 
glise de  cette  ville»  sous  la  présidence  du  métropolitain  de  Ins4i- 
nianopolis  et  en  présence  de  huit  autres  évéques  et  de  beaucoup 
de  personnages  de  distinction.  Marthanius,  qui  était  cornes  do- 
mesticonun,  y  exer<^'a  les  lonctions  de  représentant  de  l'empe- 
reur. On  apporta  les  saints  Ëvaii^iles  au  inilieu  du  local  de 
rassemblée,  et  on  commença  par  lire  Tordre  de  l'empereur.  Le 
defemor  de  TÉglise  de  Mopsueste,  le  diacre  Eugène,  introduisit 
alors  dans  le  synode  dix-sept  prêtres  et  diacres  avancés  en  âge 
et  autant  de  laïques  d*un  âge  avancé  (parmi  lesquels  se  traa« 
vaient  des  comités  et  des  palatint)^  qui  tous  étaient  de  Mop- 
sneste.  et  le  custos  des  tn'.'sors  de  l'Église,  le  prêtre  Jraii,  apporta 
it's  diptyques  qui  se  trouvaient  rdors  en  usage  et  deux  autres  ipii 
avaient  servi  à  une  époque  antérieure.  On  lut  solennellement 
ces  diptyques,  et  puis  chacun  des  évéques  les  lut  en  particulier, 
et  le  prêtre  Jean  aifirma  avec  serment  qu*il  n'en  connaissait  pas 
d'autres  et  qu'il  n'y  en  avait  pas  de  plus  anciens*  On  interrogea 
ensuite  les  dix-sept  témoins,  après  leur  avoir  fait  jurer  sur  TE* 
vangile  qu'ils  diraient  la  vérité.  Le  premier  et  le  plus  ancien, 
le  prêtre  Martyrius,  ûtla  déclaration  suivante  :  «  .le  ï^uis  mainte- 
nantûgé  de  quatre-vingts  ans;  voici  soixante  ans  que  je  suis  clerc, 
et  je  n'ai  jamais  compris,  je  n'ai  jamais  entendu  que  le  nom  de 
Théodore  fût  lu  dans  les  diptyques  mais  j'ai  appris  qu'on  avait 
remplacé  son  nom  par  celui  de  Cyrille  d'Alexandrie,  et  c*est 
pour  cr'la  qu'il  y  a  maintenant  dans  les  di[itMiues  le  nom  de 
CyrilU',  ((uoi>ju'il  n'y  ait  jamais  eu  d'évêque  de  Mupsueste  qui 
portât  ce  nom.  Quant  à  ce  Théodore  dont  le  nom  se  trouve  dans 
deux  diptyques  à  l'avant-demière  place»  ce  n'est  pas  cet  ancien 
Théodore,  maïs  bien  l'évéque  de  Mopsueste  qui  est  mort  il  y  a 
trois  ans  et  qui  était  né  en  Galatie.  »  Tous  les  autres  témoins, 


(t)  Mansi,  I.  c.  p.  274.  —  Hard,,  1.  r.  p.  123. 

(i;  D  aprt's  cette  doposiiion,  le  nom  de  Théodore  aurait  été  »ye  dos 
tlipty^es  au  plus  tard  pendant  l'enfance  de  Martyrina,  c'est-à-dire  vers 
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clercs  et  laïques  ûrent  la  même  dépositioni  à  la  suite  de  laquelle 
les  évèques  résumèrent  dans  un  discours  assez  prolixe  le  résultat 
de  tous  ces  témoignages  et  de  Tinspection  des  diptytpies,  en 
disant  que,  de  mémoire  d^homme,  le  nom  de  ce  Théodore  était 

rayé  des  diptyques  et  qu'à  sa  place  on  avait  inséré  celui  de  Cy- 
rille d'Alexandrie.  Tous  les  évèques  signèrent  cette  déclaration, 
de  même  que  les  deux  lettres  demandées  pour  Fempereur  et 
pour  le  pape,  et  dans  lesquelles  on  résumait  les  procès^verbaux 
du  synode  ^ 

§  262  à. 

LES  DKPLTES  DE  LAFaïQliE. 

À  peu  prés  à  cette  époque,  Tempereur  convoqua  à  ce  grand 
synode  qu'il  avait  projeté  et  qui  devait  se  tenir  à  Gonstantinople 
les  évèques  de  riUyrie  et  de  TAfrique;  les  lUyriens  refasèrentde 

s'y  rendre  Tout  Tépiscopat  africain  envoya  au  i  uiiiraire  des 
représentants;  c'étaient  :  Réparatus  évêque  deCarlliage,  Firnius 
primat  ou  primœ  sedis  episcopus  (cf.  suprà,  §  109,  le  4*  cauoa 
de  la  première  série  des  décrets  du  synode  d'Hippo-Regius)  de 
Numidie,  et  les  évèques  Primasius  et  Yerecundus  de  la  province 
de  Byzacéne.  Les  évèques  grecs  cherchèrent  aussitôt,  par  les  pro- 
messes et  les  menaces,  à  lès  amener  à  prononcer  l'anathème 
contre  les  trois  chapitres.  Comme  ils  ne  purent  y  parvenir,  Ré- 
paratus de  Carthagc  fui  accusé  d'avoir  été  cause  qu'Arobiudus, 
parent  de  l'empereur  et  son  magislermilitum^  avait  été  massacré 
par  l'usurpateur  Gontarit     et  sur  cette  accusation  Réparatus 


(1)  Mansi,  1.  c.  p.  275-^9.  ^Hard.,  l.  c.  p.  124-134.  Le  Libellm  synodkuM 
(Mansi,  1.  c.  p.  150,  etllARD.,  t.  V,  p.  1534)  raconte  ([ue  les  évèques  s'étaient 

r(^ur!ïs  à  Mopsupstp  pf  qu'ils  avaiont  intorrogé  les  clercs  et  les  anciens 
laKqueë  de  ceUe  viiie,  pour  savoirs!  ie  nom  de  Théodore  s'était  janiaib  trouvé 
dans  les  dyptiques.  On  avait  répondu  affirmativement,  et  les  évèques  avaient 
fait  part  de  ces  témoignages  au  pap  Vigile.  Garnier  (I.  c.  p.  551)  conclat 
de  la.  Lien  à  tort  certainement,  quil  y  a  en  deux  synodes  de  Mopsuesle, 
l'un  ("nrivoqué  ]iar  rem]KTeiir  pour  prouver  que  le  nom  de  Thr"odoi*e  avait 
été  raye  des  dsutiiiues,  et  1  autre  convoqué  par  le  pape  pour  drmontrer  que 
le  nom  de  Théodore  avait  été  de  fait  dans  les  dyptiques.  Voyez  conne 
cette  liypolhèse  la  Defensio  des  Ballérini  dans  leur  édition  des  Œuvm  du 
cardinal  Noris,  t.  IV,  p.  1024. 
(?)  Mansi,  t.  JX,  p.  153.  —  Uard.,  t.  m,  p.  47. 

(3)  Réparatus  était  innocent.  Gontarit,  lieutenant  d'Aréobindus  et  dus  de 
Httmidie  s'était  révolté,  et  s'était  hài  nommer  régent  de  l'Airique.  Aréofain- 
dus  s'enfuit  avec  sa  famille  dans  un  couvent  ;  mais  l'usurpateur  envoya  à 
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avait  été  dépouillé  de  sa  charge  et  de  son  bien  et  envoyé  en  exil. 

Aussitôt  iipivs,  de  par  le  pouvoir  impérial,  Tapocnsiairc  jiiiideie 
de  Réparatas,  Primasius  (qu'il  ue  faut  pas  confondre  avec  Fé- 
vêque  du  même  nom  dont  nous  avons  parlé  plus  haut),  fut,  d'une 
manière  anticanonique  et  pendant  que  Réparatus  vivait  encore^ 
élevé  sur  le  siège  de  Carthage,  contre  les  désirs  du  clergé  et  du 
peuple,  et  après  qu'il  eut  condamné  lestratê  chapitres.  Son  intru- 
sion ne  put  avoir  lieu  qu'après  qu'on  eut  versé  du  sang.  Le  second 
député  de  l'Afrique,  le  primat  Firmus  de  Kuniidie,  se  laissa 
gagner  par  de>  [irésents  et  souscrivit  ranathèiiic  qu'on  lui  avait 
demandé;  mais  il  mourut  d'une  mort  honteuse,  en  roi^ai^naDt  par 
mer  son  pays.  Son  collègue  Primasius,  de  laprovince  de  Byzacène, 
se  montra  très- ferme,  au  début;  aussi  fut-il  relégué  dans  un  cou- 
vent. Plus  tard  cependant,  après  la  mort  de  Boêce,  primat  de 
laprovince  de  Byzacène,  il  consentit,  pour  pouvoir  devenir  son 
successeur,  à  adhérer  à  l'anathéme  contre  les  irois  chapitres.  11 
revint  en  Afrique,  opprima  et  pilla  les  évéques  qui  n'elaient  pas 
de  son  parti,  jusqu'à  ce  qu'il  fut  puni  à  son  tour  et  obligé  de 
rendre  ce  qu'il  avait  volé.  Il  mourut,  lui  aussi,  d'une  manière  mi- 
sérable. Enfin,  le  quatrième  député  de  PÂfrique,  l'évéque  Vere» 
cundus,  dut  plus  tard,  à  cause  de  son  attachement  aux  trois  eha- 
pitres,  s'entnir  avec  le  pape  Vigile  dans  réi^lise  de  Sainle-Eu- 
phémie,  à  Chalcédoine,  et  c'est  là  (lu'il  mourut.  Le  gouverneur 
de  l'Afrique  envoya  à  Constantinople  tous  les  évéques  de  son 
district  qu'il  savait  être  faciles  à  gagner  et  à  tromper,  afin  qu'ils 
souscrivissent  à  la  condamnation  des  trois  chapitres  * . 

§  263. 

LE  SECOND  ÈDlt  IMPÉRIAL  CONTRE  LES  TROIS  CHAPITRES. 

Tout  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  montre  combien  peu 
l'empereur  et  sou  parti  tenaieuL  à  soumettre  toute  la  question  à 


Arcobindus  l'évèquc  Béparatus  pour  l'assurer  d'un  sauf-conduit  nt  pour 
l'invitor  à  vonir  à  Carthnorr.  Répnratus  romplit  sa  inisssion  bona  fidr.  Aréo- 
bindus,  se  rendant  à  cette  invitation,  quitta  son  asile,  et  fut  invité  à  uu  dîner 
par  Gontarit,  qui  le  massacra  quandf  le  dîner  ftrt  fini.  Piiocopro»,  de  helh 
Vandalicç,  lib.  II.  c.  25  et  *26  dans  led.  des  auteurs  byzantins  faite  à  Donn, 
p.  II,  vol.  I,p.  515-5-2?.  —  Baron.  W^ma.  545,  n.  21.  —  Noms,  L  e.  t.  I,p.|614. 

(1)  Nous  trouvons  ces  détails  dans  Victor.  Tunun,  1.  c.  l.  XII,  p.  230,61 
dans  la  lettre  des  clercs  italiens.  Mansi,  t.  III,  p.  47. 
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une  aasdmbléB  synodale»  et  c*est  ce  que  démontre  encore  mienx 
la  singaliére  entr^rîse  de  Théodore  ÀBlddaa,  en  opposition 

complète  avec  ce  qui  avait  été  résolu  entre  le  pape  et  Tcaipe- 
reur  * . 

On  avait  lu,  à  rinstigatioii  de  ce  «lernicr,  dans  le  palais  im- 
périal, un  mémoire  contenant  desapaliièmes  contre  les  trois  ehor 
piirts^  et  pluaiears  évéques  grecs  demandaient  que  Ton  sîgnftt 
cet  écrit.  Le  pape  Vigile  fit  à  Tempereor  et  à  ses  amis  des  r&* 
moDtrances  à  ce  su j  et,  et  ils  eurent  Tair  de  demander  grâce  et  lear 
pardon  ;  mais  Théodore  Askidas  n'en  continua  pas  moins  à  ré- 
j  aii  lre  cet  écrit  au  di  hors,  et  il  excita  si  bien  l'empereur  contre  le 
,pape  Vigile  qu'il  l'amena  à  rompre  l'engagement  pris,  et,  sans 
attendre  le  synode  annoncé,  à  publier  des  édits  contenant  Ta- 
nathéme  contre  les  tr&is  ehapitreê.  Tel  est  le  récit  du  pape  Vigile 
Ini-méme  et  ces  nouveaux  édits  n'étaient  certainement  que  des 
exemplaires  envoyés  en  divers  lieux  :  éjtoXoyCflt  mvrutK  'lotmmoyoS 

ajTo/.^aTOfo;  3<,xTà  twv  rpiwv  x€<paXauov.  Ce  second  édil  de  l'c^mpe- 
renr  contre  les  trois  chapitres  fut  C()ni{ios«'»  ontre  551  et  553, 
probablement  en  551  ;  il  est  adressé  à  toute  la  chrétienté  et  est 
arrivé  jusqu'à  nous  Bien,  dit  l'empereur  dans  cet  édit,  n'est  si 
i^ite  à  nous  rendre  Dieu  propice  que  l'unité  dans  la  foi  ;  «  c'est 
pour  ce  motif  qu*ll  voulait  exposer  en  détail  le  symbole  ortho* 
doxe.  »  Il  développe  ensuite  une  sorte  de  symbole  dans  lequel  il 
précise  d'abord  la  doctnne  sur  la  Trinité,  en  ayant  surtout  en 
vue  les  erreurs  de  Subeldus  et  d'Arius.  Il  expose  ensuite  d'une 
manière  beaucoup  plus  complète  la  doctnne  sur  la  Personne  du 
Fils,  en  Topposant  à  la  doctrine  des  neatoriens  et  des  monophy- 
sites.  Nous  allons  donner  quelques  extraits  de  cette  partie  du 
document  impérial  :  «  Celui  qui  est  né  de  Marie  est  un  de  la 
sainte  Trinité,  de  mume  substance  que  le  Père  quant  à  la  divi- 
nité, de  même  substance  que  nous  quant  à  l'humanité,  passible 
dans  sa  chair,  impassible  dans  sa  divinité,  et  aucun  autre  que  le 
Logos  de  Dieu  ne  s'est  soumis  à  la  souf&'ance  et  à  la  mort.  11  ne 
faut  pas  dire  que  c'est  le  Logos  qui  a  opéré  les  miracles  et  que 
c'est  un  autre  Christ  qui  a  souffert  :  car  c*est  le  même  Seigneur 
Jésus-Christ,  Logos  de  Dieu,  qui  a  pris  chair  et  s'est  fait  homme... 
En  disant  que  le  Christ  est  composé  ((wvôeroç)  de  deux  natures,  de 

(l)  Cf.  mpra,  g  2G1.  • 

Mahsi,  1. 1\,  p.  59  sq.  —  Haiw.*  1 10,  p.  8  sq. 
(3)  MANtt,  t  IX,  p.  537^  —  Hard.,  t.  IlC  p. 
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la  divisUé  et  de  l'humanité,  nous  n'introduisons  cepeDdaat 
aucnn  mélange  {wfjfyavç)  dans  cette  unité  (ïmaiç),  et  en  recon- 
naissant dans  chacune  de  ces  natures  le  seul  Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  Aiorfoç  divin  devenu  homme,  nous  n'étahlissons  ni  sé- 

puiaùûii,  ni  division,  ni  déchirement  dans  la  seule  et  raême 
hy[)Os(a.-e  ;  mais  nous  désigaons  la  différence  des  natures  par 
ce  dont  elles  proviennent;  et  cette  ^différence  n'est  pas  anéantie 
par  rivbmç,  puisque  chacune  de  ces  deux  (natures  existe  dans 

cette  unité  La  nature  divine  n*est  pas  métamorphosée  en  la 

nature  humaine,  et  la  nature  humaine  n'est  pas  métamorphosée 
en  la  nature  divine;  mais  chacune  de  ces  natures  reste  dans 
ses  limites,  le  Logos  a  opéré  runitc  de  Thyposlasc.  Cette  unité 
hypostatique  prouve  que  le  Dieu  Lo^os,  cette  hypostase  de  la 
Trinité,  ne  s'est  pas  uni  avec  un  homme  existant  antérieurement, 
mais  qu'il  s*est  créé  une  chair  du  sein  de  la  sainte  Vierge,  de  la 
propre  hypostase  de  la  sainte  Vierge,  et  qu'il  a  animé  cette  chair 
d*une  âme  raisonnable,  —  et  c'est  là  la  nature  humaine.  CeUe 
union  hypostatique  du  Logo?  avec  la  chair  nous  a  été  aussi  en- 
seignée par  l'apùtre  S.  Paul         Aussi  professons-nous  une 

double  naissance  du  Logos  :  l'une  immatérielle  ayant  eu  lieu 
du  sein  du  Pére  avant  toute  éternité,  Tautre  dans  les  derniers 
lemps,  lorsqu'il  a  pris  chair  de  la  sainte  Mère  de  Dieu  et  qu'U  est 

devenu  homme  Il  est  Fils  de  Dieu  par  la  nature,  tandis  que 

nous,  nous  ne  le  sommes  que  par  grâce  ;  il  est,  à  cause  de 
nous  et  xa-  oî/,ovo!/i'av,  devenu  Ids  d'Adam,  tandis  que  nous,  nous 
sommes  par  nature  fils  d'Adam...  et,  après  l'incarnation,  il  y  en 
a  un  de  la  samte  Trinité,  le  Fils  unique  de  Dieu,  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ,  qui  se  trouve  composé  de  deux  natures  unies  entre 
elles  («uvdm;).  Telle  est  la  doctrine  des  Pères...  Tout  en  profès- 
sant  oes  doctrines,  nous  acceptons  l'expression  de  Go  rille  disant 

qu'il  n'y  a  qu'une  r^jfsu;  toD  6«oîï  A^yw  «wapxwiJi^vyj        car,  toutes 

les  fois  qu'il  s'e'st  servi  de  cett^  expression,  le  mot  <puGiç 
a  pour  lui  le  sens  de  ûreoerraffi;  ;  en  effet,  dans  les  livres  ou  cette 
manière  de  parler  revient  souvent,  on  voit  qu'il  la  remplace 
tantôt  par  iWi^oç  tantôt  par  Ti^  ou  par  {umrp^  (qu'il  regarde  par 
Qonaéqnent  comme  identiques  avec  (tue  ff^9%ç  toS  Steu  A&pM  «m^- 
xiifUvw),  prouvant  par  là  que  cette  expression  désigne  pour  lui 

la  personne,  I  hypostase,  et  non  pas  la  nature  Du  reste,  celui 

qui  professe  que  le  Christ  est  Dieu  et  homme,  ne  peut  en  aucune 
mftniAi'A  j^outeuïr  qu'il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  nature  ou  une 
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seule  Que  GynUe  ait  bien  réellement  employé  dans  tousces 
passages  le  mot  ^c«c  dans  le  sens  de  personne,  c'est  ce  que 

prouvent  SCS  deux  lettres  à  Succensus  et  le  treizième  clin  pitre 

de  ses  scolies  Le  Christ  est  donc  une  seule  liypostase  ou  une 

seule  personne,  et  il  a  également  en  lui  et  la  nature  divine  com- 
plète et  incréée,  et  la  nature  humaine  complète  et  créée.  •  L'édit 
impérial  combat  ensuite  ceux  qui  abusent  d*une  comparaison  iiûte 
par  les  anciens  Pères,  prétendant  qu'il  n*y  a  dans  le  Christ 
qu'une  seule  nature.  Quelques  Pères,  Athanase  en  particulier, 
avai(Mit  coiiiiiLiré  l'union  de  la  Divinité  et  do  l'humanité  dans  le 
Christ  à  l'union  du  cor[»s  et  de  râine  dans  l'hounne.  Or,  les  mo- 
nopbysites  partant  de  ce  principe  disaient  :  «  De  même  que  le 
corps  et  lame  ne  constituent  qu'une  seule  nature,  de  même  la 
divinité  et  l'humanité  dans  le  Christ  ne  forment,  en  se  réunissant, 
qu'une  seule  nature.  »  L'édit  impérial  disait,  au  contraire  :  «  S'il 
n'existait  dans  le  Christ  qu'une  seule  nature,  elle  devrait  être 
ou  bien  sans  aucune  chair  et  n'être  égale  qu'avec  Dieu,  au  point 
de  vue  de  la  substance,  ou  bien  n'avoir  que  la  chair,  ne  former 
qu'un  homme  et  n'être  égal  qu'avec  nous  sous  le  rapport 
de  la  substance,  ou  bien  de  ces  deux  natures  réunies  a  dû 
naître  une  nouvelle  nature,  également  différente  de  celles  dont 
elle  est  formée;  mais,  dans  ce  cas,  le  Christ  ne  serait  ni  Dieu 
ni  homme,  et  il  ne  serait  pas  plus  égal  à  Dieu  sous  le  rapport 
de  la  substance  qu'il  ne  le  serait  avec  nous.  Une  pareille  sup- 
position serait  impie.  »  Une  autre  objection  des  monophysites 
portait  :  «  On  ne  devait  pas  compter  les  natures  dans  le  Christ, 
parce  que  cela  était  établir  en  lui  une  division,  ce  qui  impliquait 
le  nestonanisme.  »  A  cette  argumentation  l'édit  Impérial  répon- 
dait :  «  S'il  était  question  d'énumérer  diverses  personnes,  on 
aurait  raison  de  dire  que  ce  serait  établir  une  division  dans  le 
Christ  ;  niais  comme  cette  énumération  ne  porte  que  sur  des 
choses  que  Ton  proclame  unies  entre  elles,  cette  division  n'existe 
en  fait  que  dans  la  pensée,  de  la  même  manière  que  Ton  divise 
par  la  pensée  le  corps  et  l'âme  dans  l'unité  de  la  personne  hu- 
maine. Il  y  a  aussi  là  deux  ^tSvftiç,  celle  de  Tâme  et  celle  du  corps, 
et  on  ne  peut  cependant  pas  dire  que  l'homme  soit  divisé  en  deux 
personnes.  De  même,  dans  le  Christ,  on  peut  compter  les  natures, 
sans  compter  pour  cela  les  personnes.  *»  Cette  doctrine  est  en- 
suite prouvée  par  l'autorité  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  de  S.  Cy- 
rille et  de  S.  Grégoire  de  Nysse,  et  on  explique  ensuite  en  dé- 
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tail  la  différence  qm  existe  entre  çwnç  (o6<ii«)  elwirooT«<nç,en  par- 
ticulier pour  ce  qui  concerne  la  sainte  Trinité.  «<  On  peut  donc, 
contiime  l'empereur,  [);trler  d'une  hyposlase  dn  Logos  (c'est-à- 
dire  d'une  personne),  touto  «ÛGêêé;  êIt^oi  ti^  ocv  {i.iav  {iiïogtocciv 
Tou  eeou  At^you  owOerov  ;  mais  on  ne  saurait  parler  d*une  nature 
constituée,  parce  que  la  nature  est  en  elle-même  quelque  chose 
d'indéterminé  (âopicTov),  il  tmt  qu'elle  adhère  à  une  personne. 
Lorsque  Ton  dit  que  la  nature  humaine  dans  le  Christ  doit  avoir 
Sii  propre  personnalité,  cela  revient  à  dire  que  le  Logos  s'est  uni 
avec  un  homme  déjà  existant  par  lui-même  ;  mais  deux  personnes 

ne  sauraient  se  réunir  en  un  Quiconque  dit  qu'avant  l'union 

il  a  existé  deux  natures,  ainsi  que  Théodore  de  Mopsueste  et  Nes- 
torîus  l'ont  prétendu,  celui-là  suppose  qu'un  homme  a  été  d'à- 
bord  formé  et  que  cet  homme  a  été  ensuite  unî  au  Logos. 
Quiconque  dit,  au  contraire,  qu'après  l'union  un  ne  doit  plus 
parler  de  deux,  mais  bien  (V\mv.  seule  nature  dans  le  Christ,  sup- 
pose une  (TuyyuGiç  et  une  ^avTaata,  ainsi  que  l'ont  fait  Apollinaire 
et  Eutycbès;  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  y  avait  deux  Seigneurs 
avant  Tincarnation,  et  on  ne  doit  pas  dire  non  plus  qu'il  n'y  a 
plus  qu'une  seule  nature  après  l'incarnation.  » 

L'empereur  indique  ensuite  les  quatre  premiers  conciles  œcu- 
méniques, sans  excepter  le  concile  de  Chalcédoine,  et  il  les  donne 
coaime  régie  de  foi,  et  puis  il  continue  :  «  Les  choses  étant  ainsi, 
nous  voulons  ajouter  des  jce^aXaix  contenant  en  abrégé  la  vraie 
foi  et  la  condamnation  des  hérétiques.  »  Voici  les  Tun^ikctML  z 

L 

|iCflr#  ecîriQTa,  r^-^vn  f69tv  xot  ouaiav^  (tiav  te  dûvaiuv  /.al  sçsjsi'xv  àv  xpislv 

«  Si  quelqu'un  n'appi  ile  pas  le  Père,  le  PQs  et  l'Esprit  un  seul  Dieu,  ou 
une  seule  nature  qu'il  fout  prier  en  trois  hypostases  ou  personnes,  qu'il  - 
soit  anathème.  » 

II. 

Et  Tiç  cj)^  b\t.z\z^^s.i  Tsv  -pi  aî(j)v(i)v,  V.3X  à/pfv(i)r  iv.  t-i  lla-pb^  ^^^wr^Oivia 
0£bv  \6'(ort  ts*  ècjriTwv  tûv  'fjij-spwv  capy-wôivTX  h.  tî^;  à^iaç  Osstéxou 
xai  oUt  îTflEpOivow  HxpCaç,  x*\  avOpiiWCov  -ysvijAsvGv  -^zTrrfivni.  aùxf,^,  xol 
c'.à  T©yT3  foS  «hsîi  0to3  A^lfoo  fivai  toç  dôd  YewVjffeiç,  -rijv     ^pb  «i6vaiv 
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Ion*. 

«  Si  quelqu'un  ne  piofesM  pas  que  le  Fils  étemel  de  (Dieu  est  deiveim 
homme,  et  qu'il  a  eu  par  conséquent  deux  naissances,  une  naissance  éter* 
nelie  et  une  naissance  dans  le  temp#,  qu'il  soit  anathème.  » 

m. 

EÎTiç         aXXcv  eivaî  -rbv  0£cv  \6yo^  xbv  6au|i.atoyp7V3^avTa,  xat  àXXsv 

Y'^^^*''-^"ï>  ô  ^  -t'' ^:,v      aXA<.),  aA/»'  ouj^t  eva  /,at  tcv  «ùtcv 

«  Si  quelqu'un  dit  quo  lo  Loiîo?  qui  op»''rait  dn.-^  miracles  est  autre  (pie  le 
Christ  qui  a  soulVcrt,  ot  (jiie  le  Lo;2;us  s'ost  uni  un  homme  né  dû  la  f^ryiig^ 
et  qu'il  n  est  pas  uu  Seigneur,  etc.,  qu'il  soit  unuthème.  • 

lY. 

El  Ttç  Xé-fEi  ytaxct  /ipiv,    xor*  èvé^Y^iav,  ^  xai'  dÇor/^   xat*  boTC(Atav, 

xp^  MpMmv  Trrsv^oédK»  ^  xcÂ*  i{Mivo(&(ay9  noO'  ^  ol  Neoroptecvot  xrà 
6!ib  Adryof  Xpwriiv  «aXoBvnç»  xa\  ^b»  Mpmov  m^tiptepivii^  Xpuràv  dvo» 
piCoYtsç  xaT&  ijivqf  t^jv  icpoaiiYop£av  fva  Xptcrbv  Xi^ou^iv  -  ^  si  xiç  Xéfit 

}  :r£7/A£  ;ei,  ù)q  ipîffOévTOç  Tcu  f)£:j  AdfO"  àvOpc;)Z{{)  àzb  to3  €u  xal  xaXà 
2:cx»  ouTw  zepl  airoû,  cùy^i  xaO*  ûicioraaiv  toD  0eoy  Aé^oy  Tpbç  tî;v  cipxa 
i4^(i>(Aéw]v        Xoy'.xy;  xal  vospï  Tïjv  êvwuiv  bpi^XoYeî,  xal  é(à  to5to  |x(flnr 

<t  Si  quelqu'un  ne  professe  pas  une  union  hypostatîque  du  A6yoc  ayec  la 
chair,  lAfov  «drov  t^v  innatww  oCa^tw;  mais,  à  l'exemple  de  Nestorius,  ne 
professe  qa*une  union  xcwàxâpiv  de  la  divinité  et  de  l'huninnité,  ou  bien  uno 
union  xaTà  eùSo«(«v  àTexemple  de  l'hérétique  Théodore  de  Mopsneste,  qu'il 
soit  anathème.  » 

Et  Ttç  xarà  dvotçspàv,  t;  xaTaxpYjîrcixû;  Oeoxixov  Xé^ei  tî;v  à^Cav  IvBoîov 
^llcipOsvov  Map(av,  9^  dtvBpwzsTdxov,  XpioroTéxsv,  «i»^  xou  XpitiToD  (x^) 
ovTsç  0£cy,  àXXà  [lt,  xupîwç  xa\  xaT*  dXf|Ô£iav  Oscréxov  aÙTr;v  ôjxoXsYet, 
3ià  xb  xbv  zpb  aiibvttv  èx  xou  Ilaxpbç  7evvîj6ivxa  0ebv  Ad^ov  èz'  èo^âxwv  tôv 
^(ispwv    ouT^iç  MtpMi^vou  xaI  YsyviQ^vai»  6  xoioûxoç  ÂyâOs|fta  Itm*. 

«  91  quclqu*an  n'appelle  pa*  Unie  mèn  de  Dieu,  dans  tout  le  sens  du 
Ml»,  qu'a  seU  eaathè»e,  » 
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tiç  cù/  è{xoAoYsî  tiv  i«xajpcj)ijivov  9apx.l  K6pi5v  •^itJLiiv  *Ir,30uv  Xptwbv 
Bùr*  efwti  iXijOiv^,  Kat  x6piov  rr,;  ii^^ç,  xat  Sva  ttj;  à^i'a;  TpiâBo;,  6  toioô- 

«  Si  qiiol(|u  un  nn  professe  pas  que  le  Christ  cruciQô  est  vrai  Dieu  Ql  i'ua 
de  la  Trinité,  qu  il  soit  anathème.  » 

VIL 

iva  K6ptov  4|a£>v  1i}9Gjv  Xpt<r:sy  -rbv  tdu  6$oS  \6^o^  aapxcd^évrx  &^9XoYeT 
dtai^aei  -cf^  àvà         t))v  Tsiautifjv  Xa(fc6dvet  çœvviv  èzi  xoD  xaTà  XptTTcv 

«  Si  quelqu'un,  admettant  les  deux  natures,  n  admet  pas  un  seul  Sei- 
gneur, mais  suppose  une  atolpcotc  ènk  (tipo?,  comme  si  chaque  nature  fonnait 
nne  hypostase,  ainsi  que  Tont  prétendu  Théodore  et  Nestorius,  qu'il  soit 
anathème.  » 

VIIL 

El  -iq  iz\  To5  £V5;  Kupiou  f)(ji<î)v  *Ir,(7ai  Xf  icttou,  toi/tégti  tou  9apx<i>0évTOç 
BsCM  Xé'^Gfj  Tbv  àpiOiA^  tôv  t^ùtseuy*  oiwXo-j'wv  [xt)  ttj  6î(t)p{x  TTjv  Siaçcpàv 
to^mv,  iç  uiy  liai  oumé^,  Xatiïivet,  Ta6TT}<;  oik  àrr^pT|\UyT^<i  hià  €vu>- 
onr,  iiKV  hA  ^n^émt  tfj  dvà  Tj{>  àpiO{jiif>  xéxpT}Tai,  6  toiouroç  âvd^Ôêt^a 
lotie. 

«  Si  quelqu'un,  parlant  flfs  f^eux  natures  du  Christ,  n'admet  pas  qu'il 
y  a  eu  simploment  une  oia^opa  lie  ces  natures  Oswffiif  mais  croit  qu'il  y  a 
réellement  une  division  numérique  des  parties  (ôîoûpiaiv  [àvà  |upe;),  qu'il 
soit  anathème.  » 

EL 

ixXai\iSi-n'..  w;  Sti  ojy.  rr;;  Os'a;  (puJEw;;,  x'X'.  r?;;  àvBpt,>7:'!vYî:  slç  Xptorb; 

«Si  qndqn*un parlant d*nne  |<.i'a  ^v^i;  toO  Oeoû  aôyov  <naQipicw{«ivT|,  nel'iiit6f~ 
piète  piB  dam  ot  aaas      Ift  Cthriaft  a'est  IbnnA  de  la  naloie  divisa  A  de 
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la  nature  humaine,  mais  suppose  que  la  divinité  et  rbumanité  se  sont 
réunies  pour  no  phis  former  qu'une  seule  nature»  ainsi  qu'Apollinaire  et 
Eutychès  l'ont  prétendu,  qu'il  £oit  anathcme.  » 

X. 

'Ei:(5Y)ç  vàp  xa\  Tcv;  œ/k  \t.ipzc  Biatpcuvraç,  r-c.  Ti-j.vcvtar,  y.xi  Toyç 
(ju-f/écv-ra;  te  '.f^;  Os-ar  c'!y.cvs[xiaç  iwodjpiov  tût  XpiCTGÛ  àsGaxpéfcrat,  vxà 
àvx^ii'^.x'Sli'.  r,  y.aOc/.'./.T,  'Ey.xATf;5(a. 

El'  Tiç  îJLYj  àvaÔ£ii.«T(J^£i  "Apetsv,  Eùvcijliov,  May.socvtsv,  ^AroXivipiGV, 
^i£<r:6pisv,  Eùxux^^i       '^^^      SiAOïa  Toûxoiç  fpcvouyraç,  çpovi^GayTâiç, 

«  Ceux  qui  divisent  et  ceux  qui  mêlent  (duupoOvrac  *aL  ovYx^ovtttc)  sont  éga- 
lement anathémati^^és  par  l'Eglise  catholique. 

Que  celui  qui  n'anathématise  pas  Ariii>s.  Knîioinius.  Macéilonius,  ApoUi- 
naris  ,Nestorius  et^Kutvchès  et  tous  ceux  qui,euseignent  leurs  doctrines,  soit 
lui-xeme  anathtme.  » 

XI. 

Becv  A^Y^v,  y.ai  icAAiv  tov  Xpir:sv,  u::b  7;aOtov  'Vj'/t^;  xal  Ttov  r?j;  cjtpy.c;  èri- 
Oujx'.wv  èvc)rXcûjJi£vov,  xai  èx  irpcxoiri^ç  Ipvwv  ^cXTiwOévTa,  xa»  ^azT'.(?Oé*/Ta  etç 
5vs{ji.2  Oaipcç  xai  VbO  xal  àvCcu  IIv£U[jt.aTOç,  xa\  Sià  tsîj  ^azrÎGfJiaT&ç  tîjv 
5^4piv  TCO  àv'cu  IlvwjiaTo;  Xa^sTv,  xat  ubOs^yCaç  àaioOîjvai,  xa\  xaT*  ic6TY;Ta 
^aTtXtxYÎç  e^xivoç  etç  rpéauj-cv  t^j  HscO  Aé^sj  Tpuy.jvsùjj-îvcv,  xa\  jASTà  tî;v 
dvaj-aciv  aTpezrrv  xatç  ivvcfai;,  /.ai  avajj,aj:T7,TCv  "TravTsXûç  Y£vé;A£Vcv  •  xal 
iri/av  eipTjxôTOç  Tr;v  Ivwsiv  Tci  0£cy  Ad^cu  tsv  XpiTrsv  "^z.x^vç^  ï^fe- 
vSJcÔai,  oTav  cT-jrgv  6  dzc<jxoXoç  èri  àvèpbç  y^l  Y'Jvaixé;-  lacvrai  ci  ^60  eiç 
ffdpxa  iJ(.{av,  xal  -jrpiç  -caïç  àXXaiç  dvapiBjnfiToiç  aÙTcO  ^*Xa(:^Y;(x{ai<;  TSÀjiif;- 

c^iciiW.  Ai6eTe  nveO|i.a  fiviov,  oô  SéScmcv  o^oTc  Qv6U|Mt  ^7107^  àXXè  o/ifjiJiaTt 

twv  xeipûv,  xal  Tf,ç  irXeupoç  tou  Kup{ou  lASTàTÎjv  àviotaflfiv^XiYwv  tÏ  •  *0  K6p(iç 
l&su  xal  Bc^  lAOu,  elke  \ài  eîpSioOat  icepl  xoO'Xpiorou  capà  to3  6fa>)JLS,  odSl 
Yàp  €Tvat  Xiif6(  t^v  KÂptov  Belv,  dXX'  èiA  ^  icopaSdfq}  dvaaidbctoç 
teXa^ivta  tbv  8<i»(fcSv  &(Mrijoat  tbv  6e^  tbv  ÎTsCpavra  Tbv  Xptordv.  Th  31 
Xetpdy^  Bti  xal  iv  tôv  vpâ^im  tÔv  àxoTcéXwv  fevoijiviî  icap*  okou  SîjOey 
îpt&iQVe(^  WYXpCvti)y  5  avrb^  Bîfiwp:;  -rbv  Xpi(r:cv  ITXi-wv,  x«  Mav.ya^, 
xal  ^Ezixo6p({>,  xal  Mapx'wvi,  Xé^ci,  ôti  âoRfip  èxeivwv  z/açrc;  £upipir;o^ 
ctxtîov  SàYiMt  Tcùç  axrtiù  [i.ad«jTe6?avTa^  «iiEofiptt  xaXetsOoi  DXaxiiyvtxoù^.  xal 
UwnxaLio\ji;,  xal  "E^rixcupeCsu^y  xal  MopxKovtcràÇy  C|iio(9v  Tp^^rcv  xal  m 
XpioTou  eupa{Uvou  xb  Séfî^»  ^  ^"^^^  "^^^^  Xpionovoiç  xaXkïcOai.  Ei  tiç 
Tctvuv  àvxixoieïîai  Seoèwpou  Toy  ta  Toiayta  pXacç7;(i.V55avTc^,  iXXà  ixtj  àvaÔe- 
lJLaT[i;£i  aurbv,  xil  -rà  ajTsu  cru-fYpdiiiiMCTa^  xflà  xoùç  Ta  5tJ.sia  okc^  fpovoûvtoÇy 
opcvf|(;ayxaç,  ivâOi|M  &9TU». 

«  Si  q«e.cu'«ii  défend  Tbéodoro  de  Hopnteste,  lequel  dit  :  a)  Autte 
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est  le  Dieu  Logos  et  autro  est  le  Christ  souffrant,  dnns  son  Ame  et  do 
l'iinOvjjiiat;  tt,;  «japxô;,  qui  est  devenu  meilleur  par  sou  avaucemeut  Uaus  la 
Tertu,  a  été  baptisé  au  nom  du  Père,  du  Filg  et  du  Saint-Ësprit,  a  obtenu  par 
le  baptême  la  gr&ce  du  Saint-Esprit  et  la  Filiation,  a  été  vénéré  comme  étant 
rimage  du  Dieu  Logos,  de  mémo  qu'on  vént  re  l'image  d'un  empereur,  et  a 
été,  après  sa  résurrection,  tout  à  fait  immuable  ilans  ses  sentiments  et  tout 
à  fait  impeccable;  b)  ce  !nt'«me  Throiloro  qui  a  dit  :  L'union  du  Dieu  Loiîos 
avec  le  Christ  est  somblaMc  à  celle  (lui.  d  .ipres  l'apôtre  S.  Paul  (Ephes. 
5,  31)  doit  exister  entre  i  homme  et  î;i  leintne  qui  stronl  deux  dans  une  même 
chair;  c)  lequel,  entre  autres  nombreux  blasphèmes,  a  osé  dire  :  Lorsqu'après 
sa  résurrection,  le  Seigneur  souffla  sur  ses  disciples  en  difiant  :  Reeeves  le 
Samt'Esfirit  (Jean,  20,  22),  il  ne  leur  donna  pas  le  Saint-Esprit,  mais  il 
souflda  auv  eux  (7yr,jx2Ti{i.ôvov,  c'est-à-dire  simplement  pour  signifier  le  Saint- 
Esprit'  ;  (/i  qui  a  dit  enraiement:  les  paroles  que  l'apôtre  Thomns  prononça 
après  avoir  tout-h»''  le  Chriîst  :  Tu  es  mon  Seigneur  et  mon  Dieu  (Joan,  20-28), 
ne  se  rapportent  pas  au  Christ,  mais  bien  à  Dieu  qni  a  ressuscité  le  Christ; 
e\  ce  qui  est  encore  plus  scandaleux,  dans  sou  commentaire  sur  1  histoire 
des  apôtres,  Théodore  compare  le  Christ  à  Platon,  à  Manicheus,  à  Epicure  et 
à  Marclon,  et  il  dit  que,  de  même  que  chacun  d'eux  a  donné  une  doctrine 
qui  lui  était  propre,  et  de  même  que,  pour  ce  motif,  leurs  disciple?  ont  reçu 
le  nom  de  platoniciens,  de  manichéens,  etc.,  de  même  les  chrétiens  ont 
reçu  l"ur  nom  du  Christ,  qui  a  trouvé  une  nouvelle  doctrine  :  que  celui  qui 
défend  un  blasphémateur  tel  que  Théodor*^  et  qui  ne  i'anatbématise  pas, 
iuij  ses  écrits  et  ses  adhérents,  soit  anaiiieme.  » 


XIL 

El  TIC  àvTizc'.îTTa'.  TÛv  (rj*f7pa[Ji;jiâTwv  Osoowpi'toy,  axsp  è^sOsTO  u-Èp  Ns- 
CTOptcu  lyj  a'.pîT'./.sO,  xa\  y.aià  -n;;  èpOi;;  ir-'aTcO);,  xal  -rf^;  h  'Eçéa(^)  7:po)TY;ç 
àr^'xx^  cjvéss'j,  xa'i  toD  iv  à^iocç  Kup'XXou,  xai  twv  i^'.  ajToD  y.£çiaXa((ov,  èv 

(ivatTcavia,  /.i'.  T.zzzi/.'srTfi;-  tcv  v^^^[^it,x^  /.j.:        -;>jts  0LZE.S2.lz  y.xXgX  Ts'yç 

•npt^  TTjV  sipy.a  ô^ao^rfouvra;  •  xai  rps;  Tsurotç  6îst5xov  iicapvîTTai  ty;v  avîav 
IvBoÇov  dei^ifOsvov  Mipiav.  E?  Ttç  xoivuv  Ta  stpTjtxéva  cu^f/piixjAaxa  6co3<i»- 
ptroo  èvaiveTf  àWà  yi,^  dvaOsixaTtl^et  afità,  àvÏQepia  l^wi'  $tà  xaétaç  yàp 

iv  XaXKijS^n  mmîMfiri,  loivra  xà  èvovtCa  xotç  (AvrjiAOveu^Tîvty  oôtcG  cuy- 

««  Si  quelqu'un  défend  les  écrits  composés  par  Théodorot  en  faveur  de 
Nestorius  et  en  opposition  avec  la  foi  orthodoxe,  contre  le  synode  d'Ephèse 
et  contre  Cyrille  et  ses  douze  anatlifines,  écrits  dans  lesquels  Théodore 
enseigne  et  professe  laavsTix^  -ëvwai;  du  Logos  avec  un  hoauiie,  et  aussi  que 
Thomas  avait,  à  la  vérité,  touché  le  Ressuscité,  mais  qu'il  avait  vénéré  Celui 
qui  avait  été  la  cause  de  ta  résurrection;  dans  lesquels  il  donne  Tépithéte 
d'impies  aux  docteurs  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  enseignent  l'union  hyposta- 
tique,  et  enfin  dans  lesquels  il  refuse  d'appeler  la  Vierge  Marie  mère  de 
Dieu;  que  celui  qui  défend  ces  écrits  de  Théodoret,  au  lieu  de  les  anathéma- 
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tisercommp  il  \f*  deTrait,  qu'il  soitanathème  :  car,  à  cause  de  ses  lilasphemep, 
cet  évêque  a  été  déposé  de  son  évéché  et  a  été,  plus  tard,  forcé  par  le  saint 
eoncile  de  Ghalcédoine  de  professer  «zacleiiient  k  eontraire  de  ce  que  con- 
tenaient ses  écrits  et  d'adhérer  à  la  mie  foL  » 


xni, 

çOai  'izphq  Mipîv  zo  TIépTiQv  Tbv  xlpz-j.y.lv ,  ty^;  apvou(jLl'/r,ç  tcv  8ecv  Aé^ov 
à'vOcfoxcv  YîYevYjsOai,  xat  )v£*'o6Tr;ç  [j-tq  tcv  H::v  Aévov,  iy.  tt^ç  TapOr/cu  cap- 

xaXsi,  aX/wV  elvai  tcv  0ebv  Ac-/cv,  y.a\  itXAcv  tcv  avOpw-ov.  -pc;  tcùtciç 
5e  èv'j6p£iî^c-jcr<;  "7;v  èv  T^^éîo)  TpwTïjv  aùvcccv,  w;  xo)pî;  ur;T^;7£(o^  xa»  xpt- 
CEwç  Nsarfp'.cv  7.aT:tc'.y,asia7;ç,  y,at  'zbv  h  à-fîoiç  KuptAACv  aîpîf.y.cv  àrcxA- 
Xcûot;;,  xai  àasÎYî  -à  i6'  xjtcj  y.î^iXata.  NîCTép'.ov  5à  /.ai  ÔEéSwpsv  luxà 
Tù)v  aujToy  àaeêwv  cuv-j'paixjj.aTcov  izatvc67if;<;,  y.at  âxîixcûar^ç,  e'  tic  toîvuv  tî;v 
ctpr,L/ivr,v  àceéy^  èzisT0A7;v  èy.O'xsT,    èpOr-jV  ayTr,v  etvau  Xi^a,  Yj  {xipo^  ^^^tÇ» 

<f  Si  quelqu*un  défend  la  lettre  impie  que  Ton  prétend  avoir  été  écrite  au 
Perse  hérétique  Maris  par  Ibas.  et  dans  laquelle  on  nie  Tincamation  du 
liOgOS  et  on  prétend  que  ce  nï>st  pas  le  Dieu  Logos,  mais  simplement  un 

homme  qui  a  rté  comme  un  temple  ft  fst  né  de  Mario  :  dans  laquello.  '-n  o!itr»>, 

10  premier  concile  d'Ephi^-se  est  calomnieiisenient  af^rn^-»'»  d'avoir  condamné 
I^e&torius  sans  enquête  et  sans  juîronient  ;  dans  hnjuelle'  enlin,  S.  Cyrille  est 
appelé  hérétique  et  seb  doiue  ptopobitiuQs  isont  traitées  d'impies  ;  que 
celui  qui  défend  cette  lettre  impie  et  qui  la  tient  en  entier  ou  en  partie, 
conune  orthodoxe,  et  ne  Tanathématise  pas,  soit  lui-même  anathème.  » 

L'édit  coDtinnr  ensuite  :  «  Les  partisans  de  Théodore  et  de 
Ncstorius  supposent  que  cette  lettre  a  été  acceptée  par  le 
saint  concile  de  Cbalcédoîne.  Ils  calomnient  par  là  le  saint  sy- 
node, et  .veulent  détourner  l'anathème  de  Théodore,  de  Nés- 
torius  et  de  cette  lettre  impie  qu*Ibas,  plusieurs  fois  interrogé 
sur  ce  point,  n*a  jamais  reconnue  comme  sienne.  Ainsi,  Ibas  a 
reconnu  à  Tyr  (c*cst  une  erreur,  il  faudrait  dire  à  Beryte, 
Cf.  supra,  §  if>9  et  §  196)  que  depuis  l'union  du  patriarche 
d'Antioche  avec  Cyrille,  il  n'avait  rien  écrit  contre  ce  dernier, 
tandis  que  la  lettre  à  Maris  a  été  visiblement  faite  après  l'u- 
nion, et  est  pleine  d'mjures  contre  Gyrûle.  Ibas  a  donc  nié 
que  cette  lettre  fât  de  lui  ;  aussi  ses  juges  à  Tyr  et  à  Béryte  ont- 
ils  demandé  qu'il  agit  en  opposition  avec  le  contenu  de  cette 
lettre  ^c'est-à-dire^cju  il  auatliématisâtNestorius,  etc.),  et,  comme 

11  ne  voulut  pas  le  faire ,  il  tai  déposé  et  Isonnus  fut  mis  à 
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sa  place  ^  Lorsque,  plus  tard,  Ibas  fut  de  nouveau  accusé  m 
concile  de  Ghalcédoine,  il  do  A  oulut  pas,  une  fois  de  plus,  recon- 
naître cette  lettre,  mais  il  a  dit,  aussitôt  qn'on  en  eutMtla  lec^ 
ture,  qu'il  était  très-éloigné  d'avoir  fait  ce  qu'on  lui  reprodiait  K 

Le  synode  n'étant  pas  encore  satisfait  de  ce  qulbas  avait  nié  être 
l'auteur  de  celte  lettre,  le  força  encore  à  faire  le  coiUraire 
de  ce  qu'elle  contenait.  Il  dut  professer  la  foi  orlhuiloxe,  re- 
connaître le  synode  d'Ephèse,  adhérer  à  saint  Cyrille  et  ana- 
thématiser  Nestorios.  (Yoy.  plus  haut,  §  id6.)  11  est  donc  ûtux 
de  dite  que  le  synode  de  Caïalcédoine  a  donné  son  approbation 
à  cette  lettre.  Quoiqu  il  soit  question  dans  ce  document  de 
deux  natures  et  d'une  seule  dynamis,  de  même  que  d'une  seule 
personne,  elle  laisse  cependant  voir  rimpiélé  de  celui  (|ui  l'a 
écrite  ;  il  croit  dans  cette  lettre,  comme  dans  d'autres  de  ses 
écrits^  que  les  natures  sont  des  hypostases,  et  le  h  ivpovcMrov  ne 
désigne  à  ses  yeux  que  l'unité  de  dignité  et  d'honneur.  U 
prouve  à  la  fin  de  sa  lettre  qu'il  a  des  sentiments  hérétiques» 
car  il  y  dit  :  «  Nous  devons  croire,  par  conséquent,  et  au  temple 

et  à  celui  qui  habite  dans  le  temple  *  Nestorius  avait  déjà  fait 

couinie  lui,  il  avait  déguisé  un  sens  hérétique  sous  des  expres- 
sions orthodoxes   Quant  à  nous,  suivant  en  tout  la  doc- 
trine des  Pères,  nous  avons  démontré  l'union  des  deux  natures, 
dont  est  composé  Notre-Seigneur  Jésos-Ghnst,  Un  de  la  Trinité, 
et  Dieu  Logos  devenu  chair,  de  même  que  nous  avons  pro- 
fessé la  différence  (^ia(popà)  de  ces  natures,  qui  n'a  pas  été  dé- 
truite par  leur  union.  Gela  était  suffisant.  Mais  nos  adversaires 
ont  aussi  pensé  que  J'on  ne  devait  pas  rejeter  la  lettre  d'Ibas, 
par  la  raison  qu  elle  se  trouvait  dans  quelques  exemplaires  des 
actes  de  Ghateédoine  ;  cette  objection  est  sans  force,  car  dam 
les  actes  des  conciles  on  leneontre  aussi  des  passages  da  Nesto* 
nus,  etc.  En  outre,  cette  lettre  ne  se  trouve  pu  dans  les  actes 
authentiques  du  concile  de  Ghalcédoine  ^.  Et,  de  plus,  ce  n'est 


(1)  Nous  avons  tu  plus  haut,  dans  les  j/ji  196  ot.  !97.  qu'à  Tyr,  Ibas  avait 
été  déclaré  innocent  ;  par  contre,  il  fut  déposé  lors  du  brigandage  d'Kphè«e. 
Cf.  !  !80.  Sur  Nonmis,  voy.  le  g  196. 

(2)  L'empereur  ooDclut  de  c«tte  parole  qu'Où»  n't^t  pas  voulu  recon- 
naître celte  leftre  conune  sienne:  mai?  au  fond  l'évéque  voulait  simjjîemcnt 
dire  que  les  autres  ari'u<:ifioiis  porires  contre  lui  étaieiu  (joiniiléiement 
fausses.  Ce  passiige  se  Li  uu\e  dans  Mansi^  t.  Vil,  p.  250;  Uard.,  1. 11,  p.  53i. 
Voy.  plus  haut,  g  197. 

(3)  Dans  les  actes  du  concile  de  Ghalcédoine,  tels  que  nous  les  avons  prt- 
teatement,  ialotUa  se  trouve  tout  au  long.  Voyez  plus  baui  | 
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pas  ce  que  tel  ou  tel  membre  peut  dire  dans  un  synode  qui 
a  force  de  loi,  c'est  seulement  ne  qui  a  été  décrété  par  tous  *. 
D'un  autre  côte,  comme  quelques-uns  conbLiUent,  à  la  vérité, 
à  condamner  comme  impies  les  écrits  de  Théodore  de  Mop- 
atteste,  mais  se  refusent  à  anathématiser  sa  personne,  il  est 
focile  de  reconnaître  que  cela  est  opposé  à  la  sainte  Écriture 
qui  dît  :  L'impie  et  son  impiAé  sont  également  abominables 
devant  Dieu.  [Sap.  14,  9.)...  S'ils  prétendent  qu'on  ne  devrait 
pas  anatliéuiatiser  Théodoi'c  après  sa  mort,  ils  doivent  savoir 
qu*un  hérétique  qui  s^est  obstiné  dans  ses  erreurs  jusqu'à  sa 
fin  est,  avec  raison,  frappé  de  cette  peine  pour  toujotirs  et  aussi 
après  sa  mort,  ainsi  qu*on  le  voit  par  l'exemple  de  Yalentin, 

die  Basilide,  elc       Enfin  que  Théodore  ait  été  anathématîsé 

de  son  vivant,  c'est  ce  que  prouve  la  lettre  d'Ibas.  Ils  disent 
ensuite  qu'on  ne  devrait  pas  ranatlieui<iîi>t  r  parce  qu'il  est 
mort  dans  la  comniunion  de  l'Église.  Mais,  à  prû[)renienl  [larler, 
ceux-là  seuls  meurent  dans  la  communion  de  l'Église  qui  con- 
servent jusqu'à  leur  mort  la  foi  de  toute  TËlglise;  mais  pour 
ce  qui  concerne  Théodore,  son  nom,  ainsi  que  Ta  prouvé  un 
synode  tenu  (récemment)  dans  la  ville  épiscopale,  a  été  déjà 
depuis  longtemps  rayé  des  diptyques.  Judas  avait  aussi  com- 
munié avec  les  apôtres  dans  la  sainte  Gène,  et  cependant  les 
apôtres  Font  condamné  après  sa  mort  et  en  ont  élu  un  antre 

à  sa  place  Si  on  ajoute  en  faveur  de  Théodore  que  Cyrille  lui 

a  adressé  des  louanges,  cela  ne  prouve  encore  rien,  car  bien 
d'autres  hérétiques  ont  été  loués  par  les  saints  Pérès  avant 
.  qu'on  ne  les  connût  :  ainsi  Eutychés  Ta  été  par  le  pape  Léon. 
Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  qu'en  plusieurs  endroits  Théodore 
a  été  très-vertement  blâme  i)ar  Cyrille.  Il  est  tout  à  fait  faux  que 
Ghrysostome  et  Grégoire  de  Nazianze  aient  adressé  à  Théodore 
des  lettres  pleines  d'éloges.  La  lettre  de  Grégoire  n'était  pas 
destinée  à  Théodore  de  Mopsueste,  mais  bien  à  Théodore  de 
Tyana;  et  la  lettre  de  Ghrysostome  n'était  pas  remplie  de 
louanges,  mais  bien  de  blâmes,  parce  que  Théodore  avait  aban* 
donné  la  vie  cénobilique.  Si  Jean  d'Antioche  et  un  synode 
oriental  ont  accordé  des  louanges  à  Théodore,  on  peut  dire 
aussi  qu'ils  ont  condamné  Cyrille  et  défendu  r^estohus  (lors  du 


(1)  C'est  là  une  aUusion  à  quelques  paroles  dites  en  faveur  de  la  icUre 
dm  le  tynode  de  Ghalcédoine.  Yoy .  plus  haut,  le5     196  et  258. 
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brigandage  d'Ephèse).  Citons  maintenant  Fautorité  de  S.  Au- 
gustin. Loivsque,  après  la  mort  de  Gécilien,  on  émit  l'avis  qu'il 
était  allL',  dans  quelque  mesure,  contre  Tordre  ecclésiastique,  et 
que,  pour  ce  motif,  certains  s'étaient  séparés  de  l'Église  (les 
donatistes),  S.  Augustin  écrivit  à  Boniface  [Epist.  185,  n*  4)  : 
«  Si  ce  qu*ûn  reproche  à  Gécilien  était  fondé,  je  Fanathémati- 
serais  même  après  sa  mort.  »  On  voit,  en  outre,  qu*un  canon 
décrété  par  un  synode  africain  a  décidé  que  les  évêques  qui 
laissaient  leurs  biens  à  des  hérétiques  devaient  être  anathéma- 
tisés,  même  après  leur  mort.  (Voyez  plus  haut  lcs§§  109  et  113.) 
Do  plus,  ûioscore  fut  anathématisé,  même  après  sa  mort,  par 
rÉ^se  de  Tancienne  Rome,  quoiqu'il  n'eût  pas  erré  pour  ce 
qui  concernait  la  foi,  mais  parce  qu'il  avait  troublé  la  hiérarchie 

ecclésiastique       Quiconque  donc,  après  cette  profession  de 

foi  orthodoxe  et  après  cette  condamnation  des  hérétiques,...  se 
sépare  de  rp'Lili>r  , nomme  si  notre  piété  ne  cousisiait  (ju'en  noms 
et  qu  en  expressions,  aura  à  rendre  compte  de  ce  qu'il  auracru,  el 
de  ceux  qu'il  aura  trompés,  au  jour  du  jugement,  à  notre  grand 
Dieu  et  à  Notre-Seignenr  Jésus-Christ.  Amen,  » 

§  264. 

PJlOTESTATiON,  DÉTAE&SË  £T  DOL'DLE  FUITE  DU  PAPE. 

Après  la  publication  de  cet  édit  impérial,  il  se  tint  une  grande 
conférence  dans  le  palais  Placidia,  où  demeurait  le  pape.  Des 

évéques  f^recs  et  latins  de  différents  pays  y  assistèrent,  de  même 
que  des  [irêtres,  des  diacres  et  des  clercs  de  Constantinopîe. 
On  y  vit  même  Théodore  Askidas  Le  pape  Vigi-e,  ainsi  que 
Dacins  de  Milan,  recommandèrent  de  ne  pas  accepter  le  nouvel 
édit  impérial,  et  Vigile  dit  :  >  Demandez  au  pieux  empereur 
qu*il  réserve  les  édits  qu'il  fiiit  décréter,  et  qu'il  attende  la  dé- 
cision générale  (qui  sera  portée)  sur  cette  affaire,  c'est-à-dire, 
qu'il  attende  que  les  évêques  latins  qui  ont  été  scan<lalisès, 
à  cause  de  la  condamnation  des /roii  chapitres^  se  rendent  en 
personne  au  synode,  ou  bien  y  envoient  leur  votes  par  é  i  il 
S'il  n'écoute  pas  vos  prières,  vous  ne  devez  pas  adhérer  à 


(1)  C'est  do  moins  là  ce  que  racoiile  le  pupe  Vigile  dans  sa  dainnatio 
Theodori  (Âskidas),  dans  Marbi,  t.  UL»  p.  60;  Habd.  t.  III,  p.  9. 
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ce  qui  peut  ébre  pour  TÉgiise  tine  eanse  de  séparation.  S'il  tous 

arrivait,  ce  que  je  ne  puis  croire,  défaire  quelque chofle de-sem- 
blable, sachez  qu'à  partir  de  ce  jour  vous  êtes  excommuniés,  de 
par  le  siège  apostolique  de  Pierre  »  Dacius  évèque  de  Milan 
parla  dans  le  même  sens  :  «  Moi,  ditril,  et  une  partie  des  évè- 
qofifi  qui  se  trouvent  dans  le  voisina^  de  mon  église ,  c'est-à- 
dire,  ceux  des  Gaules,  de  la  Burgondie,  de  l'Ëspagae,  de  la  Li- 
gurie,  de  TEmilie  et  de  la  Vénétie,  nous  témoignons  qae  qui- 
conque adhère  à  ces  décrets  est  exclu  de  la  communion  des 
évêques  do  ces  contrées,  car  je  suis  persuadé  que  ces  édits  sont 
en  opposition  avec  le  saint  synode  de  Gbaloédoiae  et  avec  la  foi 
catholique^.  » 

Le  pape  Vigile  rapporte  que,  malgré  ces  avertissements,  noBh 
aeulement  Tédit  ne  fut  pas  retiré,  mais  qu'on  fit  môme,  en  oe 

jour»  quelque  chose  de  plus  scandaleux,  de  plus  opposé  aux 
lois  de  l'Église  et  de  plus  injuste  vis-à-vis  du  Siésre  apostolique 
Nous  apprenons  par  la  Damnatio  Theodori  ce  que  le  pape  dé- 
signait par  là;  c*est  qu'Àskidas  s'était  rendu,  noalgré  la  défense 
expresse  du  pape,  avec  d'autres  évéques  qu'il  avait  déterminés 
à  le  suivre,  dans  Téglise  od  cet  édit  était  affiché,  et  qu'il  y  avait 
célébré  les  missarum  solemnia,  qu*il  avait  rayé  des  diptyques, 
et  de  sa  propre  autorité,  Zoïle  évèque  d'Alexandrie  (parce  que 
cet  évêque  ne  voulait  pas  coiulamuLT  les  tmù  rhapiires  *.  — 
Théodore  Askidas  agit  en  cela  bien  cerfaiiieiiiLut  de  concert 
avec  Mennas  et  éleva  un  certain  Apollinaire  sur  le  siège  d'A- 
lexandrie, Pour  ces  motif» ,  le  p^e  exclut ,  vers  le  milieu 
du  mois  de  juillet  551,  Tiiéodore  Askidas  de  sa  communion  K 
L'empereur  fut  alors  si  fort  hrité  contre  Vigile  et  Dacius, 
que  ceux-ci,  craignant  pour  leur  liberté  et  pour  leur  vie 
(août  551),  se  réfugièrent  dans  la  basihquc  de  Saint-Pierre  à 
Constantinople,  appelée  basilique  d'Hormisdas,  oii,  le  1 4  août  551^ 


(1)  Tel  est  le  récit  que  fait  le  pape  Vigile  dans  son  Encyclica.  Mans/, 
t.  IX,  p.  50.  Hard.,  t.  III,  p.  3. 

(2)  Ce  discours  de  Dacius  a  été  conservé  ilans  l'écrit  qno  les  clercs  iMlions 
remimnt  aux  anil>a««adours  frano^^  qui  se  rendaient  à  Constantinople;  dans 
Mansi,  t.  IX,  p.  1;>4;  Hard.,  t.  lii,  p.  49. 

(3)  Dans  r Jïnryc/ffa,  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  51.  —  Hard.,  t.  ÎII,  p.  3. 

(4)  Victor  Tunun.  adann.  561,  dans&ALLAND,  t.  XII,  p.  ?*30. 

(5)  On  iieiîl  dt'niuire  cotte;  date  de  ce  que  dit  le  pape  Vigile  dans  î?a  dam- 
natio Theodori  qui  piu  lieu  lo  17  août  551;  Vigile  rapporte  que  «<  trente 
îours  auparavant  il  avait  exclu  Tliéodore  de  la  communion  de  l'Eglise.  » 
liAxsi,  t.  IX^  p.  fiO  et  61.     Habp.,  t.  lU,  p.  9.et  10. 
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le  pape  œnflrma  par  écrit  sa  déclaration  antérieure  *,  et  où 
le  17  du  même  mois  il  prononça  la  déposition  contre  Askidas, 
déjà  excommunié  depuis  trente  jours  et  contre  ses  partisans, 
particulièrement  contre  Mennas,  ex  penona  et  auctoritate  beati 
Pétri  afioêtoHf  ainsi  qu'il  le  dit,  et  en  iini<m  avec  les  évôques 
iiccidentaux  qui  se  trouvaient  auprès  de  lui  (dans  cette  même' 
église  de  Saînt-Pierre)  :  Dacius  de  Milan  ,  Jean  de  Marsieo , 
Zachce  de  Squilaci,  \  aientin  de  Sylva,  Candida,  Florentins  de 
Matelica,  Julien  de  Siani,  Romulus  de  Nnmcnto  ou  Numana, 
Dominicus  do  (]allio[)olis,  Etienne  de  liimini,  Pascbasias  d*Â- 
letro,  Jordan  de  Cortone,  Primatius  d'Âdrumette  et  Verecundus 
Niccnsis  Nous  ayons  déjà  rencontré  dans  le  §  262  ces  deux 
derniers  évéques,  en  qualité  de  députés  de  Tépiscopat  d*À* 
frique  ;  tous  les  autres  étaient  Italiens.  —  Le  pape  Vigile  ne 
pnldia  pas  imniudiatrinont  cette  Damnatio,  mais  il  remit,  ra- 
conte-t-il  Î!îi-môme,  le  document  qui  la  contenait  à  une  por- 
soiine  chrétienne,  pour  qu'elle  la  conservât;  il  voulait  donner 
à  Tempereur  et  aux  éséqaes  excommuniés  le  temps  de 
rentrer  en  eux-mêmes,  si  ces  derniers  ne  s'amélioraient  pas  ; 
ou  s'ils  voulaient  faire  violence  au  pape  ou  le  maltraiter,  ou  enfin 
si  le  pape  venait  à  mourir,  on  devait  publier  c<'lte  sentence  dans 
les  (iiKlroits  les  plus  importants  et  la  porter  à  la  connaissance  de 
tous 

•  Peu  de  temps  après  que  Vigile  se  tût  réfugié  dans  la  basilique 
de  Saint-Pierre,  et  environ  un  jour  depuis  qu'il  y  était,  le  préteur 
s'y  rendit  avec  une  troupe  de  soldats,  les  glaives  hors  du  four- 
reau, pour  arracher  le  pape  de  son  asile.  Celni-ci  embrassa  les 

colonnes  de  l'autel  ;  mais  le  préteur  ordonna,  après  qu'il  eut  fait 
saisir  par  ]o>  clieveiix  les  diacres  et  les  antres  clercs  du  i»ape, 
que  le  pape  lui-même  fût  à  sou  tour  saisi  par  les  pieds,  par  la  téte 
et  par  la  barbe,  et  qu'il  hxt  enlevé.  Comme  Vigile  tenait  toujours 
embrassées  les  colonnes  de  Tautel,  il  ébranla  Pautel  lui-même  ; 
quelques  colonnes  cédèrent,  et  la  table  de  Tautel  serait  tombée 
sur  le  pape  lui-même  et  l'aurait  écrasé,  si  quelques  clercs  ne 
ravaieai  soutenue  de  leurs  mains.  A  celte  vue,  le  peuple  fut 


(t)  Maiui,  t.  IX,  p.  5i.  — Haud.,  t.  ILI.  p.  3 

f2)  Maksi,  t.  IX,  p.  60.  —  Haiîd.,  t  III,  p.  10.  —  \onis  1.  c.  t.  I,  p.  622 
sqq.  Sur  nr?  deux  (Wéqiies  africains,  voj.  auiffii  Victor  Timoif.  adann.  552; 
dans  Galland,  t.  XII,  p. 

(3)  ViQiL.  Encyclica,d&us  Maksi,  t.  IX,  p.  51  j  IIakd.,  1. 111,  p.  4. 
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tellement  irrité  qa^tin  grand  murmure  s'éleva  et,  d*un  autre 

côté,  plusieurs  soldats  montrèrent  une  telle  mauvaise  volonté 

à  seconder  le  préteur,  que  celui-ci  jugea  pruiJeiit  de  se  retirer  * . 
On  passa  alors  à  des  mesure^  moins  violentes,  et  l'empereur 
envoya  au  pape  un  certain  ii niiibre  de  hauts  fonctionnaires, 
entre  autres  le  célèbre  Bélisaire et  trois  anciens  consuls,  Cethégus, 
Pierre  et  Justin,  pour  lui  assurer,  sous  la  foi  du  serment,  qu*il  ne 
lui  serait  rien  fait  s*il  voulait  rentrer  dans  son  ancienne  habi- 
tation. S'il  ne  se  fiait  pas  à  ce  serment,  on  devait  employer  la 
force.  Le  pape  Vigile  composa  alors  une  furuuile  de  serment, 
pour  que  reuipereur  la  signât  ;  mais  celui-ci  n'accepta  |.as  la 
formule,  et  ordonna  à  ses  commissaires  de  prêter  ce  serment 
en  son  lieu  et  place.  C'est  ce  qui  eut  lieu  ;  ils  déposèrent  la  for- 
mule du  serment  sur  l'autel,  et  jurèrent  sur  la  croix  <iui  contenait 
une  parcelle  de  la  croix  du  Sauveur,  de  même  que  sur  les  clefe  de 
S.  Pierre;  après  cela  Vigile,  se  rencianl  au  désir  de  rempereur, 
revint  dans  le  palais  Placidia. 

Avec  lui  Dacius  et  ses  autres  compagnons  quittèrent  l'asile  de 
la  basilique  de  Saint-Pierre  ^. 

Les  assurances  foites  au  pape  furent  si  mal  remplies  qu'à  plu- 
sieurs reprises  Vigile  dut  rappeler  par  écrit  aux  commissaires 
impériaux  les  serments  qu'ils  avaient  faits,  et  il  demanda  à  re- 
présenter à  l'empereur  qu'on  lui  avait  promis  par  serment  de 
n*être  plus  soumis  à  des  muleslations.  L'oppression  devint  de 
jour  en  jour  plus  tyrannique  ^;  on  gagna  des  domestiques,  des 
clercs  du  pape  et  de  ses  amis,  pour  qu'ils  fissent  à  leur  maître 
toutes  sortesde  tracasseries;  par  contre,  on  écarta  tous  les  domes- 
tiques qui  restèrent  fidèles,  et  on  envoya  en  Italie  des  émissaires 
pour  répandre  des  bruits  calomnieux  contre  le  pape  et  contre  Da- 
cius, pour  ameuter  le  peuple  contre  eux  et  pour  oLtt  iiir,  s'il  était 
possible,  que  d'autres  évêques  fussent  choisis  à  leur  place.  On 
alla  même  jusqu'à  gagner  un  notaire,  qui  contrefit  l'écriture  du 
pape  etqui  écrivit,  en  sonnom,  plusieurs  lettresapocryphes  qu'un 
certain  Etienne  apporta  ensuite  en  Italie,  pour  exciter  les  esprits 
contre  Vigile.  Les  clercs  italiens  qui  racontent  ces  détails  *  ajou- 


(1)  Toi  est  le  récit  de  VjgUe  et  des  clercs  itatiens  dans  Mansi,  1.  c.  p 
454-  Hard.,  1.  c.  p.  4  et  49. 

ÇZ)  Wansi,  II.  ce.  —  Har».,  h.  ce. 

(3)  Man8i,  1.  c.  p.  52.  —  IIard.,  1.  c.  p.  5. 

(4)  Uaksi,  1.  €.  p.  154  sqq.  —  HâBO.,  1.  c.  p.  49  &qq 
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tent  que  ct-ttc  fourberie  fut  dévoilée.  Toutefois  ils  semblent  eux- 
mêmes  avoir  redouté  la  mauvaise  impression  que  durent  faire 
sur  ropinion  publique  toutes  ces  menées;  aussi  s'étaot  proliable* 
ment  réunis  en  un  concile,  ils  remirent  aux  ambassadeurs  que 
Théodebald,  roi  des  Francs,  envoya  à  cette  époque  à  Gonstanti» 
nople  la  lettre  que  nous  avons  déjà  citée  plusieurs  fois,  et  dans 
laquelle  ils  racontaient  toute  la  suite  de  la  discussion  sur  les  trois 
chapitres.  Ils  prièrent  aussi  avec  instance  les  ambassadeurs 
francs  de  vouloir  bien  faire  connaitre  dans  leur  patrie  le  véritable 
état  des  choses,  afin  que  leurs  compatriotes  ne  fussent  pas  induits 
en  erreur  par  les  émissaires  envoyés  dans  les  Gaules,  ou  par  cet 
Athanase  qui  avait  été  envoyé  deux  ans  auparavant  par  Aurélien 
évèquc  d'Arles  vers  le  pape  Vigile  à  Constantinople,  mais  qui  y 
était  reste  jusqu'à  ce  qu'il  eût  promis  d'amener  les  évéqups  gau- 
lois à  prononcer  ranatbéme  contre  les  trois  chapitres.  —  Les  am- 
bassadeurs devaient  aussi  recommander  à  l'épiscopat  des  Gaules 
d^écrire  à  Vigile  et  à  Daclus»  pourles  consoler  et  pour  les  exhorter 
à  tenir  bon  contre  toutes  les  nouveautés.  ^  En  troisième  lieu,  ils 
devaient  utiliser  leur  séjour  à  Constantinople  pour  décider  Dacius 
à  rentrer  dans  son  diocèse,  dont  il  était  absent  depuis  quinze  ou 
seize  ans,  d'autant  mieux  que  plusieurs  isieges  pour  lesquels  il 
fallait  ordonner  de  nouveaux  évéques  étaient  vacants  depuis 
plusieurs  années,  en  sorte  que  plusieurs  personnes  étaient  mortes 
sans  avoir  reçu  le  baptême  Ils  devaient  demander  à  ûacius  lui» 
même  le  motif  de  sa  longue  absence  hors  de  son  Eglise.  —  On 
leur  recommandait  enfin  de  ne  pas  se  laisser  gagner  par  leurs 
adversaires,  quand  même  ceux-ci  déclareraient  (ju'ils  étaient  tout 
à  fait  orthodoxes  et  pleins  de  respect  vis-à-vis  du  concile  de  Chal- 
cédoine.  —  Les  clercs  italiens  terminaient  leur  lettre  en  disant 
qu'ils  tenaient  tons  ces  détails  de  personnes  tout  à  lait  dignes  de 
foi  et  qui  étaient  à  Constantinople  ;  il  y  avait  aussi  eu  en  Afrique 


(1)  ('/fHair  pAndnnt  rnutomno  do  f)')!.  Procopi'  taconto  {dehrllo  (iofftico,  iV, 
24)  (ju'aprei  la  uiuit  de  ihi  otlebert,  loi  d'Austrasie, arrivée  cii  048,  l'empereur 
Jui-tmion avait  envoyée Théodebald, son  fils  et  succesneur,  lu  mini^tIr  d  Etat 
Léontius  jiom-  l'engager  à  se  liguer  avec  lui  contre  les  lloLhs.  vie.  Théode- 
bald  lui  députa  en  retour  le  frane  Lcudiird,  accom  a:;  né  de  plusieurs  autres 
personnîmes  de  disiinction.  qui  tous  se  rendirent  a  Constantinople.  Vgl. 
WAL..n,  Keizerhùt.  Bd.  VIIL  S.  210. 

(2)  Le  soin  que  prennent  ces  clercs  de  demandi  r  li'  rrinur  de  Dacius  a 
faii  pr^snmer  mie  ceux  qui  écrivirent  la  lettre  étaient  de  MiUu.  Ygl.^VALOH, 
Kelicrhtst,  M,  Yili,  S.  tiO,  Anui.  2. 
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des  brutalités  contre  les  clercs  et  il  était  défendu  à  tou^i  les  Ro- 
mains de  visiter  le  pape  ' . 

Vigile  put  se  convaincre  de  plus  en  plus  que  Tempereur  ua 
Toolait  pas  tenir  son  serment.  Toutes  les  issues  de  la  maison  du 
pape  étaient  gardées,  et  par  des  gens  si  peu  cecommondables  qp» 
deux  jours  avant  la  nuit  de  Noèl  551  le  pape  ne  put  s'enfiiir  pen- 
dant la  nuit  qu'au  milieu  des  plus  grands  dangers  ;  il  se  réfugia, 
lui  et  se^a:i.is,  dans  réj^lise  de  Sainte-Eujiuciiiiua  Cliaicédoine,  là 
même  où  s'était  tenu  le  qualrième  ('oncile  (pcumeuique.  C'esldeià 
qu'il  publia,  en  janvier  552,  le  déci  t  l  rédigé  déjà  depuis  sij^  mois 
oontre  Àskidas  ut  Mennas,  etc.  Il  fut  de  nouveau  poursoivî  dans 
cette  retraite  et  même  battu;  deux  de  ses  diacres  Pélage  et  Tul- 
liauus,  furent  arrachés  de  l'église,  difiEérents  êoeerdates  (c^esM- 
dire  des  évèques  de  la  suite  du  pape)  furent  emprisonnés  Le 
pape  Viîîile  lui-même  fut  saisi  d'une  i^ruve  maladie  \  et  un  évéque 
de  sa  suite,  Verecuudus  d'Afrique,  mourut  dans  riiospice  de 
Téglise  de  Saiute-Eupiiémie  (voy*  plus  haut  la  lia  du  §  262). 

§  265. 

MOirV'ELLES  ^£G0GlATI0^li3  POUR  GAGMBR  LS  PAFB. 

Vers  la  ân  du  mois  de  janvier  552,  Tempereur  renoua  dos  re- 
lations avec  le  pape,  et  lui  envoya,  le  38  janvier,  ces  mémescom- 
missaires  qui  étaient  venus  trouver  Vigile  dans  la  basilique  de 

Saint-Pierre  *.  Ils  prêtèrent  de  nouveau  serment  au  pape  el  i  invi- 


(1)  MA?i&i,  1.  c.  p.  151-i56.  — iiA«D.,  L  c.  p. 

(2^  Nous  oonnuBsons  tous  ces  détails  par  un  document  édité  pour  la  pre- 
mière fois  par  Bal  uzo  (M  ansi,  t.  IX,  p.  5b  sq.,  manque  dans  flAiiD.)  el  qm 
nVst  autre  (lue  la  lettre  des  clercs  romains  à  leurs  amis  (ce  sont  prolmble» 
ment  le:^  ambassadeurs  francs)  sur  ce  qui  était  arrivé  au  pape  Vigile.  On  y 
&  adjoint  une  profession  de  foi  du  pape,  tout  à  fait  semblable  à  celle  qui  sô 
trouve  dans  son  encyclique  du  5  février  552.  (Voyez  plus  loin  le  g 
Cette  ijrofes^Ion  de  foi  est  datée  du  25  août  551  (car  Jnstinien  n'arriva  au 
pouvoir  au  1"""  avril  527  que  comme  associt^  h  l'cinpiro).  Si  cette  date  est 
vraio,  ce  n'est  pas  di'  l'église  de  Saiute-Kuphéinie,  mais  bien  de  la  basilioue 
de  Saint-Pierre  que  le  pape  Vigile  a  dû  putkiier  cette  profession  de  foL  Du 
reste,  cette  date  du  25  août  551  ne  se  trouve  qu'eo  tâto  de  ta  profession  de 
foi,  et  non  en  tôle  de  tout  le  document;  car  il  renfenne  amA  des  détails  sur 
ce  qui  s'est  passé  plus  tard,  notamment  sur  les  mauvais  uuitemeiits  que  le 
pape  eut  à  souffrir  dans  Tégliae  de  Sainte-Ëupbémie. 

(3)  C'est  ce  au'îl  dit  dans  le  commencement  de  son  Encydics;  dans  Massi, 
1.  c.  p.  50.  —  Hard.,  1.  c.  p.  3. 

(4)  Dans  YEncycliea  du  jMipe  telle  qu'eiio  cxi.sii  dans  Man?^i,  on  trouve 
par  erreur,  au  commencement,  ia  date      Kalendu  Fcbruam.  Ou  voit  que 
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térentà  revenir  à  Coastantinople.  Le  pape  répondit  :  «  Si  reni- 
pereur  veut  régler  les  affaires  de  PEglise  et  lui  rendre  la  paix, 
ainsi  que  Fa  fait  son  oncie  Justin,  je  n'ai  pas  besoin  de  serment 
et  jeparsdtrai  immédiatenxent.  S'il  ne  veut  pas  le  faire,  je  n'ai  pas 
ncm  plus  besoin  que  vous  prêtiez  serinent  :  car  je  n'abandonnerai 
pas  l'église  de  Sainte-Eupbâmie  avant  que  ce  scandale  ne  soit 
écarté  de  l'Eglise.  »  Le  pape  raconta  ensuite  aux  couuiiissaii  es  ce 
qu'il  avait  dit  aux  évêquesdans  cette  conférence  (voyez  plus  haut 
le  §  264  ,  et  comment  il  s'était  eiisuùe  rendu  dans  la  basilique 
de  Saint-Pierre  et  y  avait  rédigé  la  sentence  contre  Âskidas, 
Mennasy  etc.  Le  papeexbortaausBi  rempereur,  par  rinteimôdiaire 
dea  commissaires^  à  ne  pas  avoir  de  rapports  avec  des  ex* 
cominuniés.  —  Le  dernier  jour  du  mois  de  janvier,  l'un  de  ces 
commissaires  nouiiuc  Pierre  vml,  iiom  la  seconde  fois,  dans  l'é- 
glise deSaiiite-Euphémie,  et  remit  un  document  que  Vigile  devait 
accepter.  Le  pape  n'en  ût  rien,  et  déclara  que  le  document  était 
apocryphe,  parce  qu'il  n'était  pas  signé  par  l'empereur  et  que  le 
commissaire  ne  Pavait  pas  non  plus  signé.  Nous  ne  savons  pas  ce 
que  contenait  cette  pièce.  Vigile  dit  seulement  qu'elle  était  pleine 
de  mensonges,  d'injures  et  d'oflénses  contre  le  vicaire  du  princo 
des  ?ipotres,  ce  qui  l'avait  déterminé  à  adresser  aux  fidèles  une 
encyclique  dans  laquelle  il  rapporte  tout  ce  que  nous  avons  rk- 
oonté  plus  baut.  11  termine  en  racontant  ce  que  nous  avons  éga- 
lement dit»  comment  il  avait  été  maltraité  dans  l'église  de  Saint- 
Pierre  et  comment»  en  étant  sorti  à  la  suite  du  serment  qa'on 
avait  prêté,  et  étant  rentré  dans  son  palais,  il  avait  dû  s'enfuir  de 
nouveau  dans  l'église  de  Sainte-Euphémie.  Afin  que  les  men- 
songes répandus  ne  pussent  induire  personne  en  erreur,  il 
ajouta  une  profession  de  foi  détaillée,  dans  laquelle  il  recon- 
naisBait  d'abord  l'autorité  des  quatre  conciles  œcuméniques,  puis 
exposait  oe  qui  a  trait  àPunité  dspetiomie  età  lapluralité  de  na» 


cette  date  est  fausse  :  car  on  prétend  que  co  jour-!:\  (Hait  un  dimanche  ;  nr, 
an  sait  que  le  1^  févri^  5d2  tombait  un  jeudi  (Cf.  Wbiubnbagh,  Caimdanum 
kkêmii^ehntiianwn,  p.  32  et  86)  ;  et,  en  outre,  on  parle,  dans  ce  môme  docu- 
ment d'un  fait  qui  i)'a  en  lieu  que  quelque  temps  plus  lard.  On  y  rapporte 

Îae  Pierre,  le  fonctionnaire  imjtôriMf,  est  revenu  rers  le  pape  pridie  Kalendas 
'eln-,  ;  aiissi  llardouin  a-t-il  eu  iai;»on  de  mettre  V  KaL  Febr.^  au  lieu  de 
Kalendis  Februarii;  en  effet.ten  552,  le  28  janvier  tombait  un  dimanche;  c^est 
ee  que  nous  voyons  non-seulement  par  les  tables  de  Weidenbach,  mais 
encore  par  un  past-aj^o  do  l'encyclique  du  pape,  dans  lequel  il  est  rnpportô 
que  le  4  février  552  tombait  un  dimancne.  (Maksi,  1.  c.  p.  55.  IIaro., 
1.  c.  p.  7.) 
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lures  dans  le  Gbrist,  et  anathématisait  ensaite  Ârios,  MacédooiiiSy 
EuDomiuB,  Paul  de  Samosate,  Photln,  Bonosus,  Nestorius,  Va- 

l<3ntin,  Manès,  Apollinaire,  Eatychès,  Dioscore  et  leurs  doctrines. 
L'encyclique  dit  ensuite  que,  le  dimanche  4  février,  le  référen- 
daire d'élat,  Pierre,  était  venu,  et  avait  déclaré^  au  nom  de  Tem* 
pereur,  que  le  pape  avait  à  fixer  le  jour  où  les  commissaires  impé- 
riaux devaient  revenir  pour  lui  prêter  serment,  après  lequel  il 
aurait  à  quitter  l'église  de  Sainte*Euphémie  et  à  rentrer  dans  la 
capitale.  Vigile  déclara  de  nouveau  qu'il  ne  désirait  qu'une  seule 
-chose,  c'était  que  l'empereur  rendît  la  paix  à  l'Eglise,  que  ce 
motif  l'avait  fait  venir  à  Gonsiantinople  il  y  avait  déjà  sept  ans. 
Toutefois,  comme  Pierre  n'était  pas  fondé  de  pouvoir,  le  pape 
émettait  le  désir  que  l'empereur  iit  prêter  le  serment  par  de  hauts 
fonctionnaires,  afin  que  Dacius  et  quelques  autres  pussent  se 
rendre  en  personne  auprès  de  Tempereur  et  lui  &ire  des  com- 
munications au  sujet  du  pape  et  des  affaires  de  l'Eglise.  —  G*est 
jusque-là  que  va  cette  encyclique  du  pape,  datée  du  5  fé- 
vrier 552 

Les  documents  originaux  n'indiquent  pas  ce  qui  s'est  passé 
ensuite.  On  présume  seulement,  par  ce  qui  suit,  que,  giàce  aux 
négociations  de  Dacius,  il  fut  décidé  que  Mennas,  Âskidas  et 
leurs  amis  présenteraient  au  pape  une  profession  de  foi  qui  obtint 

son  astciiliiiiciil,  et  enfin  que  l'on  tiendrait  le  synode  projeté  déjà 
depuis  longtemps  pour  terminer  les  difficultés.  Il  est  certain 
qu'à  cette  époque  Mennas,  Théodore  Askidas,  André  d'Ephèse, 
Théodore  d'Antioche  en  Pisidie,  Pierre  de  Tarse  et  plusieurs 
*  autres  évêques  grecs  remirent  au  pape,  qui  se  trouvait  encore 
dans  Téglise  de  Sainte*Euphémie,  une  profession  de  fol  qui  con- 
tenta le  pape  Vigile,  et  qu*il  inséra  même  dans  son  ConstittOum  ; 
c'est  pour  ce  motif  qu'elle  est  parvenue  jusqu'à  nous.  Ils  pro- 
testaient dans  ce  document  qu'ils  désiraient  la  paix  de  l'Eglise, 
et  qu'ils  avaient  pour  ce  motif  rédigé  cet  écrit,  qu'ils  s'en  tenaient 
inébranlablement  aux  quatre  saints  conciles  de  Nicée,  de  Gons- 
iantinople, d'Ephèse  et  de  Ghalcédoine,  aussi  bien  à  leurs  déci- 
sions sur  la  foi  qu*à  leurs  ordonnances,  sans  y  rien  retrancher  ou 
y  rien  ajouter,  et  qu'ils  ne  s'étaient  permis  sous  aucun  prétexte, 
pas  plus  qu'ils  ne  voulaient  se  permettre  à  l'avenir,  de  blâmerou 
d'altérer  quelque  chose  dans  ces  saints  synodes,  sous  quelque 


(l)  Massi,  t,  IX,  p.  50  «qq.  —  Habd.,  t.  111,  p.  3  sqq. 
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prétexte  que  ce  fût  ;  mais  qu'ils  acceptaient,  d'une  manière  absolue, 
toutes  les  décisions  prises  dans  ces  conciles,  en  union  avec  les 
légats  et  les  vicaires  du  Siège  apostolique.  «  Ils  étaient  également 
prêts  à  adhérer,  sans  restriction  aucune,  aux  lettres  de  Léon,  et  à 

anathématiser  quiconque  agirait  en  opposition  avec  ces  lettres. 
Pour  te  (|ui  concernait  la  question  des  trois  chapitres,  uiaiiite- 
naiil  eu  litige,  aucun  d'eux  ne  s'était  permis  dVcrire  contre  la 
convention  fiiite  sur  ce  point  entre  le  pape  et  Teiapereur;  et  ils 
étaient  tombés  d'accord  pour  que  l'on  remit  au  pape  tous  les  écrits 
concernant  cette  question  (c'est-à-dire  que  ces  écrits  étaient  dé- 
clarés sans  valeur  et  qu'on  s'en  remettait  à  la  décision  du  con- 
cile). Ils  étaient  innocents  de  tout  ce  qu'on  avait  fait  souffrir  au 
pape,  et  cependant  ils  lui  en  demandaient  pardon  comme  s'ils 
l'avaient  hii  eux-mêmes.  Ils  demandaient  également  pardon  au 
pape  pour  avoir  communiqué,  pendant  la  durée  des  discussions, 
avec  ceux  que  le  pape  avait  excommuniés  * .  » 

§  266.  • 

VIGILE  CONSENT,   Pns  SE  REFUSE  A  DONNER  SON  ASSENTIMENT  POUR 
LA  CÉLÉBRATION  O'UN  CONCILE  GECUMÉMIQUE. 

Peu  de  temps  après,  au  mois  d'août  552,  mourut  Mennas,  et 
Dacius  de  Milan  ne  tarda  pas  à  le  suivre  dans  la  tombe    le  siège 

de Constantinople  fut  ensuite  occupé  par  Eutychius,  qui,  aussitôt 
après  sou  entrée  en  charge,  remit  au  pape,  le  jour  de  la  f«*'te  de  la 
Théophanio,  c'est-à-dire  le  6  janvier  553,  une  profession  de  foi. 

Il  y  proteste  d'abord  de  son  amour  pour  Tunité  dans  la  foi,  par 
laquelle  la  grâce  de  Dieu  se  répand  sur  nous;  il  parle  ensuite  de 
son  attachement  inébranlable  aux  quatre  grands  synodes,  et  il 
déclare  qu'il  veut  adhérer  de  tous  points  aux  lettres  que  les  évê- 
ques  de  Home,  et  en  particulier  Léon,  ont  écrites  sur  la  vraie  foi. 
Quant  aux  trois  chapitres  qui  avaient  suscité  le  différend,  il 
Êillait  en  venir  à  une  assemblé  générale  présidée  par  le  pape,  qui 


(4)  Mansi.  t.  IX,  p.  62  sqq.  —  Hard.,  t.  III,  p.  10  sq, 

[Tj  Dacius  n'est  pas  niorl  le  14  janvifr  553,  ain>i  qun  lo  rarilinnl  Noris 
(t.  I.  p. l"a  supposé;  il  a  dû  mourir  entre  février  et  juin  ôô'J.  comme 
l'ont  prouvé  les  Balierini  (Noiusn  Opp»  t.  IV,  p.  907.  Of.  Paui,  ad  ann.  bbi, 
n*  iè  et  25  ;  Walch,  a.  a.  0.  S.  214.)  Victor  deTananum  prétend  à  tort  que 
Dacitts  av;i il  [irononcé  l'anathèmo  contre  les  trois  chapiiniQn  554,  et  que 
ce  jour-là  même  il  était  mort.  ^  Galland,  t.  Xii,p.  23!. 

T.  III.  30 
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serait  cliargée  de  donner  une  décision  définitive  conforme  aux 
qii;! Ire  saints  synodes.  — Avec  Eutychius  sip^nèreiil  également  : 
Apollinaire  d'Alexandrie,  Doumas  ou  Donmiuus  d'Antioche  et 
filie  de  Thcssalonique.  Il  y  eut  encore  plusieurs  évêques  qui  adhé- 
rèrent à  cette  profession  de  M,  sans  toutefois  qu'ils  la  signassent  : 
c'étaient  les  évêqnes  qui  n'avaient  pas  signé  la  profession  de  foi 
d*Âskidas,  deMennas»  etc.  *.  Vigile  y  répondit,  le  28  janvier  55B, 
par  |)lnsieors  lettres  du  même  confeiiu  adressées  à  Eulychius, 
Apolliiiaii  t;,  ele  :  "  Tl  se  réjouissait  an  plus  haut  i^oint  de  ce  que 
le  difîcrend  était  terminé.  Il  avait  reçu  la  lettre  d'Eutychius  et  il  y 
souscrivait  avec  joie  (il  l'a  insérée  mot  par  mot  dans  sa  propre 
lettre),  et  il  était  fermement  décidé  à  rest^  inébranlablement 
fidèle  à  la  foi  exprimée  dans  ce  document.  Il  consentait  très-vo- 
lontiers à  ce  que  l'on  tînt,  sous  sa  présidence,  une  assemblée  «▼éné- 
raie,  servata  œqiiitnte,  au  sujet  des  trois  chapitres,  et  (jiie  l'on  mit 
fin  à  tous  les  trmi])]fs  (mi  prenant  une  décision  adojUee  par  tons 
et  conforme  aux  quatre  saints  synodes    »  Nous  n'avons  plus  la 
lettre  de  convocation  pour  ce  synode;  mais  nous  apprenons  par 
un  ôdit  porté  plus  tard  par  l'empereur  que  cette  convocation 
avait  eu  lieu    Nous  apprenons  en  outre  par  ce  même  document, 
et  par  le  Co7istitutum  de  Vigile  *,  que  ce  dernier,  après  avoir  reçu 
de  Mennas,  d'Askidas,  d'Eutyeliius  et  des  autres,  et  apns  que 
l'empereur  eut  exigé  de  tous  les  évêques  qu'ils  envoyassent  de 
pareilles  professions  de  foi,  avait  exprimé  le  désir  que  le  synode 
projeté  se  tînt  en  Italie  ou  en  Sicile,  afin  qu'il  y  vint  beaucoup 
d'évéques  de  l'Afrique  et  des  autres  pays  de  TOccident,  où  on  éle- 


(l)  La  lettre  d'Eutvciuus  de  Constantinoj)lo  a  Vigile  w  trouve  en  latin 
dans  le  Constitutum  ds  op  dernier  (Mansi,  t.  IX^  p.  63.  —  Habd.,  t.  III,  p.  \  1)  ; 
elle  80  trouTo  aussi  en  grec,  et  t'  ilit('  c  irji]»rù>un  codex  de  Paris,  jurmi  les  actes 
de  bi  premîi're  cession  du  O'*  r- jnr'il  »  (Pf'uinnnifjne    Mansi.  y.  1*^^  ; 

Uard.,  1.  c.  p.  59),  et  en  partie  parmi  les  acles  do  la  r»«  session  de  Flo- 
rence (Manbi,  t.  IX,  p.  402).  GAiiMiiH  ^1.  c.  j>.  545)  a  fait  dos  remarques  sur 
cette  lettre. 

L.i  leltrt»  du  pape  Vigile  se  trouve  en  grec  et  en  latin  dan>  un  rodei  Je 
Paris;  elle  a  été  iuiprimée  dans  M\nsi,  t.  IX,  p.  187  ;  IlAni».,  t.  Ill,  p.  6*2. 
Par  cette  expression  ;  ^rt;a(<i  (vnmute,  quelques-uns  ont  pensé  que  Vigile 
demandait  qu'il  y  eût  au  synode  projeté  un  égal  nombre  d'évéques  latins 
et  d'évéques  grecs  ;  mais  cette  expression  peut  avoir  aussi  un  nms  plus 
lurge.  fonnne  !'f«t  celui  do  l'expre^f^ion  îîrerqne  rorreppondnnte  daus  la  lettre 
du  uape,  xoùtox;  Ôixaiou  ç uXarcojuvou*  Ut".  iiARNFEn,  i.  c.  p.  546. 

(3)  Ideo  imyoetnimm  ad  regiam  wb*m,  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  181  ;  Hard., 
t.  111.  p.  50.  Sur  cette  convocation  par  ]>m]»ereur,  voyez  le  t.  1"de  17/i>- 
toire  des  Corailtt,  p.      etN*TAU»ÂUX.  MiiLmL,  SOC.  VI,  t.  V,  p. 
vcuel.  177B. 

<4>  Dans  Mambi,  t.  IV,  p.  61  aqq.  — Haru.,  t.  ill,  p.  10  sqq. 
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vaît  des  objections  contre  la  condamnation  des  trois  chapitres , 
L'empereur  ne  vonlnt  pas  accepter  cette  proposition,  et  préféra 

convoquer  il  Cuubl.iiitinople  ces  évèqiics  deTAfriquc,  etc.,  que 
pa[)c  (leinamlfiit  ponr  conseillers  ' .  Il  paraît  cependant  que  rciu- 
pereur  abandonna  bientôt  cette  idée;  car  il  pouvait  craindre  qu'en 
faisant  venir  les  Africains^  etc.^  i)  ne  rencontrât  dans  le  synode  une 
très^ande  opposition  à  ses  projets.  Bref,  les  Africains,  etc.,  ne 
vinrent  pas,  mais,  de  son  côté,  Vigile  refusa  de  prendre  part  à  un 
synode  qui,  à  part  lui  et  deux  évéques  latins,  ne  serait  exclusi- 
vement composé  que  d'évêqucs  grecs.  Pour  on  arriver  à  un  ac- 
commodement, l'empereur  proposa  au  pape,  peu  avant  la  Pàque 
de  553,  ou  bien  de  choisir  un  arbitrage  pour  résoudre  la  question, 
ou  bien  de  réunir  une  assemblée  peu  considérable  dans  laquelle 
se  trouverait  un  nombre  égal  d'évêques  pour  chaque  parti  ^. 
Vigile  comprit  cette  proposition  dans  ce  sens  qu'il  y  aurait  dans 
la  iulurc  assemblée  autant  d'évèques  grecs  que  d'evéques  latins: 
l'empereur  entendait  m\  rontraiv"  rpffe  proposition  dans  ce  atus 
que  chaque  patriarcat  enverrait  un  égal  nombre  d'évéques,  c'est- 
à-dire  que  le  siège  de  Consîauîinoplo  serait  représenté  par  un 
nombre  d'évéques  égal  à  celui  des  évoques  envoyés  de  rOccident  ; 
le  patriarcat  d'Alexandrie  en  aurait  autant  de  son  côté,  etc.  Tou- 
jours dans  c(Hte  môme  illusion,  le  pape  déclara  qu'il  ne  voulait 
emmener  de  son  côté  quo  (rois  évéques,  et  par  conséquent  que  du 
côté  des  Grecs  il  ne  devait  y  avoir  que  quatre  pei  sonnes,  les  trois 
patriarches  et  un  autre  évoque;  l'empereur  prétendit  au  con- 
traire que  chaque  patriarche  grec  pouvait  amener  avec  lui  de 
trois  à  cinq  évèques  ^.  Le  pape  n'ayant  pas  accepte  cette  proposi- 
tion, et  d'un  autre  côté  l'empereur  et  les  évêqnes  grecs  ayant 
rejeté  ce  que  le  pai  ;  deniandait  \  Yigili' ne  prêta  plu<  aucune 
attention  aux  diverses  instances  qîn  lui  furent  faites  pour  qu'il 
parût  dans  le  synode  et  qu'il  y  fit  connaître  son  sentiment  par 
écrit  aussi  le  synode  fal-il  ouvert  sans  que  le  pape  y  fût  pré- 
sent; on  résolut  de  passer  outre,  et  de  forcer  le  pape  à  céder,  en 
le  mettant  en  présence  d'un  &it  accompli. 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  64.  —  HAitn.,  t,  III,  p.  12. 

(2)  Mansi,  I.  c.  p.  04  et  182.  —  lUttu.,  1.  c.  p.  12  etô7. 

(3)  Mansi  et  Hard.,  U.  ce. 

(4)  M ANsi.  1.  c.  p.  65  et  182.  —  Habd.,  L  c.  p.  13  et  57. 

(5)  Voyez  la  sentence  du  synode  dans  Umu,  K  e.  p.  370.  Haso., 
i.  c.  p.  1S9. 
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CHAPITRE  U. 


CINQUIEME  CONCILE  ŒCUMÉNIQUC. 


§  267. 

PREMIÈRE  SESSION  ET  ACTES  OU  SYNODE. 

Conformément  aux  ordres  de  Tempercur  et  sans  l'assentiment 
du  pape,  le  synode  s'ouvrit  le  5  mai  553,  dans  le  secreietrium  de 
réglisc  épiscopale  àConstantinople  On  comptait  dans  l'assem- 
blée les  patriarches  Eotychîus  de  Constantinople,  qui  exerçait 

les  foiicfions  de  président  ^  Apollinaire  Alexandrie,  Domninus 
d'Antioclie,  trois  evcques  qui  reprr-cpnt aient  Eustocliîus  patriarche 
de  Jérusalem,  et  cent  quarante-cinq  autres  métropolitains  ou  évè- 
ques  dont  plusieurs  tenaient  la  place  de  collègues  absents.  Il  y 
eut  à  la  fin  du  synode  cent  soixante-quatre  membres  de  l'assem- 
blée à  signer.  On  compta  six  évéques  africains  dans  la  première 
session,  et  huit  dans  la  dernière,  parmi  lesquels  se  trouvait 
Sexlilien  évêque  de  Tunis,  qui  représentait  au  synode  Primosus 
(Primasius)  archevêque  de  Carthagc  ^. 


(1)  Les  deux  codices  do  Paris  et  do  Boauvais  indiquent  la  date  de  ///  No- 
uas Matas  comme  celle  de  l  uuv<u-iure  du  synode,  tandis  que  le  manuscrit 
de  SnrioB  porte  ÏY  Nonat  Maia$,  c'est-à-dire  le  4  mai  ;  que  celte  dernière 
date  soit  fausse,  c'est  ce  qui  ressort  du  rapport  envoyé  au  pape,  dès  la 

première  session,  par  les  membres  du  synode.  Ils  vinn^nt  lo  trouver  pour 
fa  première  fois  le  5  mai.  Le  pape  les  renvoya  au  lendemain,  et,  ainsi  qu'ils 
le  racontèrent  eux-mêmes  dans  la  seconde  session,  ce  fut  le  0  mai  qu'il 
leur  fit  connaître  sa  réponse.  (Mansi,  t.  IX,  p.  194.— Hard.,  t.  III,  p.  65.)  Ce 
qui  prouve  que  le  syiioiio  sVst  bien  n'clhmiont  ouvert  le  6  mai.  c  est  qu'on 
553,  le  5  mai  tomba'it  im  lundi,  ot  l'on  sait  que  les  synodes  rommonreut 
ordinairement  un  lundi.  Voyez  les  Ballehim  dans  leur  édition  des  Œuvres 
du  cardinal  Noria,  t.  IV,  p.  960. 

(2)  Sur  cette  présidence  du  cinouième  synode  œcuménique,  voyez  t.  I  àc 
VHi^fotrf  des  Cotmles,  p.  31,  et  Nataus  Alex.,  HisU  e€cL  sec.  vi,  t.  V, 
p.  4ijt>,  ed.  Venet.  1778. 

(3)  L*ordre  que  suivent  les  évéques  dans  le  procès- verbal  de  la  première 
session  diffère  quelque  peu  de  l'ordre  suivi  dans  la  dernière.  Cf.  Oarsebo 

de  miinia  synodo  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Théadoret  par  Schoui^ 
*t.  V,  p.  543  sq.  et  569  sq. 
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Les  actes  grecs  do  ce  synode  sont  perdus;  mais  nous  ea  possé- 
dons une  traduction  latine  qui  a  dû  être  faite  à  Tépoque  même 
du  synode,  probablement  pour  l'usage  du  pape  Vigile,  et  qui  a  été, 
jusqu'à  un  certain  point,  utilisée  par  son  successeur  immédiat,  le 

pape  Pélage  II  (578-590)  Lors  du  sixième  concile  œcuménique 
tenu  en  l'an  G80,  on  crut  déjà  nécessaire  de  faire  une  enquête 
très-minutieuse  pour  savoir  si  ces  actes  du  cinquième  synode 
étaient  réellement  authentiques.  On  lut  dans  la  3*  session  de  ce 
6*  concile  œcuménique  un  codez  contenant  les  actes  de  ce 
cinquième  synode;  le  codex  était  partagé  en  deux  livres,  dont  le 
premier  contenait  ce  que  Ton  appelait  les  actes  préliminaires,  et 
le  second  les  procès- verbaux  proprement  dits  des  séances,  et  en 
outre  différents  appendices.  Lorsque  l'on  commcnraà  lire,  dans  le 
premier  livre  une  prétendue  lettre  de  Mennas  au  pape  Vigile  sur 
l'unité  de  volonté  dans  le  Christ  (dans  le  sens  des  monothéiites), 
les  légats  du  pape  protestèrent  et  déclarèrent  que  ce  document 
était  apocryphe.  On  découvrit,  en efiét,  qu'elle  n'avait  pasétéécrite 
par  la  môme  main  qui  avait  rédigé  les  autres  pièces,  et  que  les 
pages  qui  la  contenaient  avaient  été  intercalées  plus  tard  et  ne 
concordaient  pas  avec  les  autres  pour  la  pagination.  Aussi,  lors 
de  ce  6°  synode,  l'empereur  Constantin  Pogonat  arrêta- t-il  la 
lecture  de  cette  pièce,  qui  a  tout  à  Mi  disparu  dans  la  suite  des 
temps  et  n'est  pas  parvenue  jusqu'à  nous  ^.  —  On  passa  ensuite 
aux  actes  du  5*  concile  œcuménique,  et  lorsqu'on  en  vint  aux 
deux  lettres  que  Ton  prétendait  avoir  été  écrites  par  le  pape  Vi- 
gile à  l'eiiipcreur  Justinien  et  à  sa  feuiuie,  les  léizaîs  du  pape  affir- 
mèrent que  ces  deux  lettres  étaient  apocryphes  ^,  et  on  ordonna 
une  enquête  dont  nous  trouvons  le  résultat  dans  le  procès- 
verbal  de  la  quatorzième  session.  Jusqu'alors  on  ne  s*était  servi 
dans  le  sixième  synode  que  de  deux  collections  manuscrites  des 
actes  du  5*  concile,  «[ ai  se  trouvaient  dans  les  archives  du  pa- 
triarcat de  Constant! nopl  Liiient  :  1)  un  parchemin  cuiUpre- 
liant  deux  livres,  dont  le  premier  renfermait,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  la  leltre  apocryphe  de  Mennas,  et  2j  un  codex  eu 


(1)  Voyez  la  Prœfalio  Baluzii,  dans  M.vNbi,  t.  IX,  p.  164. 

fj  Man:^!.  t.  XI.  1».  "1%.—  Hari).,  t.  m.  ]).  1070.  Dans  ;a  douzit^n*^  s.•^^ion 
(lu  sixieiiif  cuncili*  œcum  Mrqno.  on  ivconimt  deiiouvoau  que  ci  rtc  Epùtola 
Alcmiœ  ùlaiL  aiiucryphc.  i^i.  iiIaNï^i,  l.  c,  p.  5''27.  —  Uauu.,  1.  c.  IJll. 

(3)  Ces  lettres  contenaient  Tex pression  unam  opertuionem,  (Mansi,  t.  XI, 
p.  Ol'C  -q.  —  H  AT'D. .  t.  m,  p.  1070.)  Il  fut  de  nouveau  question  de  cette  proles- 
latioD  dans  Ja  douzième  session.  Ci.  Mansi,  1.  c.  p.  biLl  sq.  IIard*,  i.  c.  p.  1311. 
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papier,  qui  ne  conipreii^ilquc  les  actes  delasixièiue  session.  Après 
de  nouvelles  recherches,  le  diacre  et  archiviste  Georges  trouva 
dans  les  archives  archiépiscopales  de  Gpostantiaople  un  troi- 
«ème  codex  également  écrit  sur  papier,  et  qui  contenait  les 
actes  du  cinquième  synode  tout  entier.  Il  assura  par  serment 
que  iii  lui  ni  personne,  à  sa  connaissance,  n'avait  fait  à  ces  anciens 
livres  un  changement  quelconque,  et  le  sixième  synode  lui  confia 
la  mission  de  comparer  ces  trois  codices  entre  eux  et  avec  d'au- 
tres anciens  manuscrits  concernant  lo  5'  concile  œcuménique 
(on  n'indique  pas  où  avaient  été  trouvés  ces  autres  anciens  ma* 
nuscrits).  Georges  trouva:  a)  que  ces  derniers  [  apiersetle  eadex 
n*3  ne  contenaient  pas  ces  lettres  de  Mennas  et  de  Vigile  b)  que 
dans  lo  premier  volnnic  du  parchemin  n**  1  on  avait  introduit* 
plus  lard  quatre  ealiîers  contenant  chacun  quatre  ieuilk  s,  et  que 
la  lettre  de  Mennas  se  trouvait  précisément  dans  ces  cahiers  (ils 
devaient  contenir  probablement  d'autres  pièces)  ;  c)  que,  dans  le 
second  livre  do  ce  parchemin,  dans  la  partie  ayant  trait  à  la 
septième  session,  on  avait  intercalé  plus  tard  un  nouveau  cahier 
entre  le  quinzième  et  seizième  cahier  qui  s'y  trouvaient  aupara- 
vant, et  que  ce  cahier  intercalé,  qui  n'avait  pas  de  pagination, 
contenait  les  deux  prétendues  lettres  de  Vigile      que  \q  codex 
de  papier  n»  2  avait  été  falsifié  de  la  même  manière.  Le  concile 
décida  qu'il  fallait  rayer  dans  les  manuscrits  n**  1  et  2  ces  trois 
pièces,  qui  étaient  ouvertement  apocryphes,  et  il  les  déclara 
fausses 

Quoique  ces  trois  pièces  ne  se  trouvent  p^us  dans  les  plus  an- 
ciennes collections  des  actes  du  5* concile  œcuménique,  nous 
pouvons  arriver  par  un  autre  moyen  aux  conclusions  émises  par 
le  6*  concile  œcuménique.  Dans  la  14*  session  du  7«  concile 

œcuménique,  Constantin,  prêtre  de  Constantinople  et  professeur 
de  latin  ' grammaticus  latinus'i,  raconte  ce  qui  buli  :  Qurlques 
années  auparavant  (environ  trente  ans),  Paul,  qui  «Mail  alors  pa- 
triarche de  Constantinople,  visita  1ns  arciiives,  ei  y  trouva  un 
codex  contenant  une  traduction  latine  des  actes  du  5*  concile 
œcuménique.  Sur  Tordre  du  patriarche,  il  avait,  lui,  en  qualité 
de  grammaticus,  comparé  ce  codex  avec  le  grec,  et  il  avait  trouvé 
que,  pour  la  septième  session,  lesdenx  lettres  de  Vigile  y  man- 
quaient. Aussi,  suivant  encore  en  cela  les  ordres  du  patriarche. 


(1)  Max8i,  t.  XI,  p,  587  sqq.  —  Habd.,  t.  III,  p.  1359  sqq. 
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il  les  avait  U'aduitesdu  grec  et  insérées  dans  le  codex  latin 
On  voit  doûc  par  là  que  ces  deux  lettres  ne  se  trouvaieDt  pas 
dans  Tancien  codex  latin,  elles  n'existaient  que  dans  une 
seule  traduction  grecque  du  latin  origiual.  Ce  codex  latin,  que 
le  patriarche  Pau)  trouva  en  650,  n*était  autre  qu'une  copie  de  la 
traduction  litiiie  priiuitivc  qui,  si  nous  no  nous  trompons,  avait 
été  faite  pour  Vigile.  Il  est  bien  évident,  d'un  antre  côté,  que  le 
légat  du  pape  avait  apporté  de  liomo  un  codex  latin  semblable, 
peut-être  même  le  codex  original  fait  pour  le  pape  Vigile  ;  et 
cooime  dans  ce  codex  original,  ou  bien  dans  cette  copie, 
k  lettre  de  Mennas  manquait,  de  même  que  les  deux  lettres 
du  pape  Vigile,  les  légats  avaient  protcs'.(^  avec  d'autant  plus 
d'empresst^n^ent  que  ces  lettres  n[)ocryiilies  con^eiiaient  uue  doc- 
trine monutiieiite.  il  ne  peut  aloi  s  y  avoir  que  deux  liypolhèses  - 
ou  bien  ces  lettres  sont  tout  à  fait  apocryphes,  elles  n'ont  pas  été 
écrites  à  Tépoque  du  5*  concile  œcuménique,  elles  ne  l'ont  été 
que  plus  tard  et  par  un  Êiussaire  monothélite,  et  il  faut,  par  con- 
séquent,  ne  pas  les  conserver  dans  la  collection  des  actes  ou 
bien  elles  soûl,  du  moins  pour  ce  qui  concerne  les  deux  lettres 
du  pnpe  Vigile  ^quant  à  celle  de  Mennas,  elle  est  sans  contesta- 
tion apocryphe) ,  authentiques  pour  le  fond,  et  elles  ont  été  bien 
réellement  lues  dans  la  septième  session  du  ô*  concile  œcumé- 
nique ;  mais  à  cette  époque  elles  ne  contenaient  pas  l'expression 
unam  operationem  ,i[m  n'a  dû  y  être  intercalée  que  plus  tard  et 
par  un  monothélite.  Cette  dernière  opinion  est  celle  de  B^Iuze 
dans  sa  vç m^r qmble  Prœf al io  in  acta  Concilii  F  ^,  et  Baronius 
avait  du  reste  émis  antérieurement  le  même  avis  ^.  Il  faut  recon- 
naître que»  si  l'on  £ait  abstraction  de  Texpression  unam  opéra- 
tianem,  les  deux  lettres  du  pape  Vigile  s'accordent  très-bien  avec 
ce  que  nous  savons  de  l'époque  où  il  vivait,  et  l'empereur  Jusli- 
uien,  de  u.èmc  que  son  minisire  GonsianLin  et  Facundus  évéque 
d'Hermiane,  prouvent  jusqu'à  un  certain  point  nue  ces  lettres 
sout  authentiques,  car  tous  les  trois  rapportent  qu'à  cette  époque 
le  pape  Vigile  avait  écrit  en  secret  à  Tempcreur  [avant  le  Judi- 
caiwn)  et  qu'il  avait  dans  sa  lettre  prononcé  l'anathème  contre 

(1)  Man>i.  t.  Xï,  p.  594.  —  H.vnn.  t.  III,  p.  1363  sq. 
(T)  <rc'si  i'opiinon  des  UaUénni  dans  leur  éditîoades  Œuvres  du  cardinal 
Noris,  t.  lY,  p.  1038. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  IX,  p.  163sqq.  —  Walgh  est  aussi  de  son  smB^  KttxerhùL 
Bd.  Vm,  S.  80. 

(4)  Babomus,  ad  am.  6S0,  47. 
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les  trois  chapitres.  On  ne  doit  pas  conclure  que  cef^  Intlres  sont 
apocryphes  parce  qn-elles  ne  se  trouvent  pas  dans  les  plus  an- 
ciennes collections  des  actes  du  5"  concile  œcuménique;  car  les 
collections  des  actes  des  conciles  variaient  beaucoup  entre  elles, 
et  plusieurs  ne  contenaient  pas  certains  documents  qui  cependant 
étaient  tout  à  fàit  authentiques. 

Surins  a  été  le  premier  à  faire  imprimer  en  15G7  les  actes  du 
5*  concile  œcuménique,  qui  n'existent  plus  qu'en  Intin  ^  Surius 
ne  put  faire  son  édition  que  sur  un  seul  ancien  manuscrit,  et 
comme  les  éditeurs  romains  n'avaient  aucun  autre  manuscritj'ls 
durent  se  borner  à  réimprimer  simplement  le  texte  de  Surius. 
Labbe  fut  assez  heureux  pour  pouvoir  consulter  un  second  ma- 
nuscrit, Codex  Parisiensis,  qui  appartenait  à  Joly,  chanoine- 
chantre  de  l'église  de  Paris;  mais  Labbe  ne  profila  pas  assez  de 
cette  découverte,  lîaluze  fui  le  premier  à  compulser  avec  soin 
le  codex  de  Paris,  et  il  y  trouva  plusieurs  importantes  variantes 
du  texte  de  Surius.  Baluze  eut  en  outre  à  sa  disposition  un  ma- 
nuscrit de  Beaavaîs,Cocfea?^e//(H;acen«tV,que  lui  procura  Herman, 
le  savant  chanoine  de  Beauvais  ;  le  codex  était  presque  complè- 
tement (raccord  avec  celui  dont  Snrius  s'était  servi.  Grâce  à  ces 
divers  secours,  Baluze  put  donner  une  bien  meilleure  édition 
des  actes  du  5'  concile  œcuménique;  il  l'accompagna  de  notes 
critiques  et  la  ût  précéder  d'une  très-intéressante  préface  ^  ;  son 
travail  a  été  inséré  tout  entier  dans  Mansi^t.  IX,  p.  1 63  sqq.  ;Hard. 
ne  Ta  au  contraire  utilisé  qu*en  partie 

Après  avoir  vu  ce  ([ui  concerne  rautlienticité  des  actes,  nous 
avons  maintenant  à  examiner  s'ils  sont  tous  parvenus  jusqu'à 
nous.  Tour  résoudre  cette  question ,  il  faudrait  savoir  si  le 
5*  concile  oecuménique  s*est  simplement  occupé  de  ia  discussion 
sur  les  trois  chapitres,  ou  bien  s'il  a  tenu  diverses  sessions  au 
sujet  d'Origène  et  de  ses  j  sartisans. 

Le  cardinal  Noris  *  a  surtout  défendu  cette  dernière  opinion  ; 
il  a  prétendu  qu'avant  les  huit  sessions  dont  les  actes  sont 
parvenus  jusqu'à  nous,  il  y  en  avait  une  ou  plusieurs  autres  dans 
lesquelles  on  avait  étudie  et  censuré  Origène;  mais  que  les  actes 

(1)  Il  n'existo  plus  dan»  l'original  grec  que  Irèfr-pea  de  pièces  que  nouf 

inditiucrurj.s  plus  loin. 

{'Ij  Cf.  Haluzii  Supplcmaitum  coucilionim^  j).  1475  s(jq. 

(3)  Hard.,  t.  m,  p.  51,  et  t.  UPrœf.  p.  Vlll. 

(4)  Noms,  Diss.  de  syiiodo  (juinta,  e.  6,  dansfédîtiOD  de  ses  œuvres  faites  par 
les  Ballbriki,  1. 1,  p.  sqq. 
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de  ces  sessions  étaient  perdus.  Après  avoir  vidé  la  qaerelle  sar 
les  trois  chapitres,  le  synode  se  serait  encore  occupé  de  l'ori- 
guiiisme  ci  aurait  anathématisé  deux  origénistcs  déjà  iiiorls  de- 
puis longtoin[)s,  Didvnip  TAveugle  elle  diacre  Evagrius  Ponticus 
(mort  en  399).  Les  Ballériai  avaient  déjà  vu  dans  leur  défense  de 
la  dissertation  de  Noris  contre  le  jésoite  Gamier  que  la  première 
partie  de  cette  hypothèse,  à  savoir  qu*il  y  avait  eu  d'autres  ses- 
sioDs  avant  les  huit  dont  nous  possédons  les  actes  traitant  exclu- 
sivement de  la  discussiou  sur  les  irais  chapitres,  n'était  pas 
soutenable  ^  En  eii'et,  ainsi  que  nous  l'avons  rapporté  plus  haut, 
lors  du  6*  concile  œcumi^nique  on  ât  une  enquête  sur  les  actes 
du  5*  concile,  et  en  particulier  on  examina  un  codex  contenant 
le  procès-verbal  de  la  septième  session;  or,  comme  on  voit 
que  cette  septième  session,  d'après  la  numération  alors  en  usage, 
est  cDcore  la  septième  d'après  nos  manuscrits  actuels,  on  peut 
légitimement  en  conclure  que  ces  buit  sessions  n'ont  pas  été  pré- 
cédées par  d^autres.  Ce  raisonnement  amenales  Ballérini  à  intro- 
duire quelques  modifications  dans  la  thèse  du  cardinal  Noris  ^ 
c'est-à-dire  qu'ils  placèrent  après  les  huit  sessions  ayant  trait  à  la 
discussion  sur  les  trois  chapitres  quelques  autres  documents 
concernant  Urigèno  .  Didyuie  et  Eva^îrius.  Ils  émettaient,  par 
conséquent,  l'avis  que  les  actes  du  concile  n'étaient  pas  complets 
pour  la  lin,  et  ils  le  prouvaient  en  disant  qu'on  n'y  trouvait  pas 
non  plus  les  acclamations  qui  se  &isaient  toujours  à  la  fin  des 
conciles,  pour  Tempereur,  etc.  K 

Noris  et  les  Ballérini  ne  purent  pas  prouver  d*une  manière 
directe,  et  par  des  témoi«^nages  irréfutables  pris  dans  l'antiquité, 
que  les  actes  du  5*  coucile  œcuménique  avaient  été  autrefois 
plus  cûQsidéi*ables  que  maintenant  ;  ils  crurent  cependant  pou- 
voir le  cocclure,  par  les  raisons  suivantes  : 

a)  Le  prêtre  Cyrille  de  Scy thopotis,  contemporain  du  5*  con- 
cile oecuménique,  disciple  de  S.  Sabas  et  membre  de  la  grande 
laure  dans  la  Palestine,  prit  une  part  très-active  aux  combats 
de  rorigénisiiic  qui  se  livrèrent  a  celte  èp()([!U3.  Il  dit  très- 
explicilement,  daus  le  ch.  90  de  la  Vie  de  S.  Sabas  :  a  Lorsque 
le  saint  et  recuménique  5*  synode  se  réunit  à  Coustantinoplo, 
Origéne  et  Théodore  de  Mppsueste  furent  frappés  d'un  commun 

(I)  Voyez  l'édition  «les  Œvms  du  cardinal  Nom  par  le»  BALLiiRisi,  t.  IV, 

p.  ton  Mj. 

li ALLERINÎ,  l.  C.  p.  iUli). 
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et  universel  anathèmei  et  on  condanma  ce  qu'Ëvagrius  et 
Didymiis  avaient  enseigné  sur  la  préexistence  et  sur  l'apoca* 
tastaee  > 

ù]  A  répoquL!  où  vivait  le  pirtre  Cyrille  ,  vivait  également 
Evagrius,  l'historien  de  rftglise,  (jui,  au  moment  où  se  tiut  le 
5°cïODciie  œcuménique,  avait  environ  quinze  ans.  Il  écrit,  dans 
son  Histoire  de  l  Eglise  (lib.  IV,  c.  38)^  qu'après  avoir  reçu  des 
moines  de  la  Palestine  Ëulogius,  Gonon,  etc.  un  mémoire  contre 
Origène  (  après  l'anathème  porté  sur  les  trois  cAapiires),  le 
5*  concile  œcuménique  avait  condamné  Origène  et  ses  parti- 
sans, en  iiarticulier  les  Masjihèiiies  de  Didyme  et  d'Evagrius. 

c  Lé  li-oisièmc  témoignante  cité  par  Noris  c t  les  Ballérini  est  le 
synode  de  Latran  de  649,  parce  que,  dans  le  iS'  canon  de 
ce  synode^  de  même  que  dans  une  phrase  de  Maxime  évéque 
d'Âquilée,  Origène,  Didyme  et  Evagrius  sont  comptés  comme 
ayant  été  condamnés  par  les  cinq  premiers  synodes  Or, 
comme  les  quatre  preuiicrs  conciles  OBcuméniques  ne  se  smil 
pas  occupés  de  ces  trois  hommes,  ils  ont  dù  être  condamnés 
par  le  5'  concile  œcuménique. 

d}  Le  6*  coodle  o&cuméniquOt  qui  se  tint  en  <)80,  rapporte 
également  dans  sa  dix-eeptième  et  dix-fauitiéme  session  que  le 
5*  concile  œcuménique  6*était  réuni  au  sujet  de  Théodore  de 
Mopsnestc,  d'Origéne,  de  Didymr  ei  d'Evaiirius  ^. 

e)  Le  7«  concile  œcuménique  s'ebl  exprime  de  la  même  manière 
dans  sa  septième  session  (.IIahd.  t.  IV,  p.  454),  et  c'est  parla  que 
Noris  et  les  IkUériui  terminent  leurs  citations,  tout  en  disant 
qu'Us  négligent  de  produire  celles  qui  sont  moins  importantes. 
Ils  prétendent  que  celles  qu'ils  ont  données  suffisent  à  démon-* 
trer  que,  sans  compter  les  huit  sessions  pour  l'affaire  des  trois 
chapitres.  W  y  en  a  en  (Vaulres  au  sujet  d'Origène,  etc. 

Le  P.  Garnier  combattit  les  conclusions  du  cardinal  Noris 
dans  sa  dissertation  de  quinta  synode,  c.  2,  et  surtout  c.  5,  placée 
en  appendice  à  la  suite  de  son  édition  du  Breoiarum  de  Libe- 
ratus  ^.  A  près  avoir  retravaillé  cette  dissertation,  pour  Tinsérer 
à  la  suite  de  VAuetuarium  de  son  édition  des  Œuvres  de  Théth 


(i)  Cvnii.Li  Vita  Sabœ,  c,  90,  dans  Gotixer.  ^ee/^<tff  Gracœ  monumenta, 
t.lll,i>.  37 'i. 

(î)  iIakd.,  t.  TU,  p.  0-24  et  707.  —  Mansi,  t.  X,  p.  887  nt  1 158. 
(aj  Mansi,  i.  XI,  p.  G3I,  n*»  710.  —  IIaiiu.,  t.  lll,  p.         et  1  i55. 
(4)  Imprimé  dans  Gallako,  t.  XII,  p.  169  et  175  sqq. 


.  ij  i^cd  by  Google 


PBBMlàBB  6B8BiQlf  BT  ACIBB  DU  SYNOUK.  476 

dore^,  il  en  fit  disparaître  la  plus  grande  partie  (presque  tout 
Tancica  cinquième  chapitre);  mais  il  conserva  coiioiidant  ce  qui 
faisait  \o  fond  de  sa  discussion,  c'est-à-dire  qu'Origène,  Didyuie 
et  Ëvagrius  n'avaient  pas  été  condaoméB  àam  le  5*  concile  œcu- 
inéaique 

n  fitut  avouer  que  l'argumentation  du  cardinal  Noris  et  des 
fiallérinî  mérite  d'être  prise  en  considération,  et  que  les  témoi- 
gnages qu'ils  aiijiortent  oui  de  la  valeur.  Nous  ne  [)f'nsons  ce- 
pendant  pas  que  leur  opiniou  soit  fuudée,  el  voiti,  seian 
nom,  quelle  est  la  vérité  :  le  5''  synode  a,  en  efiet,  anathématisé 
Orîgéne,  mais  il  ne  l'a  pas  fait  dans  une  session  particulière  et 
après  avoir  préparé  ce  jugement;  il  ne  l'a  fait  que  transeundo  et 
m  cumula,  en  citant  son  nom  parmi  ceux  des  hérétiques  qui  fu- 
rcnt  cundamnés  dans  le  onzième  aualhème.  Quuiit  aux  noms 
d'Evngrius  et  de  Didyme,  ils  ne  se  trouvent  pas  dans  les  actes 
du  synode.  Nos  motifs  poui*  penser  ainsi,  malgré  les  preuves  do 
Noris  et  des  Ballérioi,  sont  les  suivantes  : 

a)  Rien  ne  prouve  que  la  moitié  à  peu  près  des  actes  du 
5*  concile  œcuménique  est'seulement  parvenue  jusqu'à  nous,  et 
cependant  c'est  de  ce  principe  que  part  le  cardinal  Noris,  etc. 

b)  Les  édits  impériaux  qui  oui  convoqué  le  5*  concile  œcu- 
ménique et  qui  lui  ont  tracé  sa  tâche,  ne  meiUiounent  en  rien 
Origène,  etc.  ;  ils  ne  parlent  que  des  ^puc  xeçoXaia  comme  but  de 
cette  réunion. 

c)  Le  pape  A'igile  parle  de  la  même  manière  dans  les  deux 
édils  par  lesquels  il  a  confirmé  les  décisions  du  5*  concile  œcu- 

méni(jne,  longtemps  après  que  ce  concile  fut  terminé  ;  il  ne  con- 
naît ({lie  les  irais  chapUres  et  ne  parle  pas  plus  d  Origène,  de 
Didyme  et  d'Eviigrius  que  des  autres  hérétiques  mentionnés 
dans  le  onzième  anaihéme  du  synode. 

d)  Conclure  que  les  actes  du  synode  ne  sont  pas  complets  à  la 
fin ,  parce  qu'on  n'y  trouve  pas  les  acclamations  habituelles ,  et 
qu'on  n"a  dû  traduire  en  latin  pour  Viizile  que  la  partie  des 
pro(i'>-ver!'nir\  i  on  cernant  \es  trois  (/ff/pilres^aiuon  pas  celle 
qui  concernait  Urigene,  parce  qu'elle  n'aurait  pas  intéressé,  c'est 
donner  des  alTirmations  qui  reposent  sur  des  preuves  trop  con- 
lestobles  (cf.  Ballérini,  1.  c.  p.  1019). 


(1)  Elle  a  é(L*  iniprimée  daiu  Je  i.  V  de  l'édition  des  Œuvres  de  T^iéodorct 
par  bcuuLii£,  p.  â'27. 
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e)  En  signant  le  procès-verbal  de  la  huitième  session,  le  pa- 

triarche  Eutychius  résuma  tout  ce  qui  s'était  passé,  sans  men- 
tionner Origène,  d'oia  Ton  peut  conclure  contre  Noris  que,  jus- 
c[u*alorsdu  moins,  le  synode  ne  s'était  pas  occupé  d'Origène.Dans 
le  cas  où  le  synode  ne  se  serait  occupé  de  lui  que  transeundo 
<lans  le  onzième  anathème,  on  s'explique  très-bien  qu'Ëutychius 
ne  jugeât  pas  nécessaire  de  parler  de  lui,  pas  plus  que  des  autres 
hérétiques  condamnés  dans  cet  anathème. 

f)  Le  pape  S.  Grégoire  le  Grand  dit  :  Le  synode  qui  s*est  oc- 
cupé des  trois  chapitres  n'a  coudainné  qu'une  seule  personne,  • 
c'est-à-dire  Théodore  de  Mopsueste  Le  pape  n'aurait  pu  parler 
ainsi  si  Texemplaîre  romain  des  actes  du  synode  avait  contenu 
une  sentence  particulière  portée  contre  Origène,  etc.  L'exem- 
plaire romain  contenait  simplement  le  nom  d'Origène  dans  le 
onzième  anathème,  avec  celui  des  autres  hérétiques,  dont  S.  Gré- 
goire ne  fait  pas  plus  mention  (jue  d'Orii^eiie,  parce  que  le  cin- 
quième synode  n'avait  pas  eu  pour  mission  spéciale  de  les  con- 
damner 

g)  Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'historien  Evagrius,  au  té- 
moignage duquel  le  cardinal  Noris  donne  tant  de  valeur,  a  con- 
fondu le  cinquième  synode  œcuménique  avec  celui  ipii  se  tint  peu 
auparavant,  sous  Mcnnas,  en  5  'i3,  et  qui  anathematisa  Origeueet 
décréta  contre  lui  quinze  propositions. 

h)  Au  sujet  de  Cyrille  de  Scythopolis  nous  avons  probablement 
è  constater  une  légère  erreur.  À  l'année  565  (dans  Galland» 
t.  XII,  p.  231),  Victor  de  Tununum  dit  que  cettejannée-là  l'em- 
pereur Justinien  avait  exilé  Eutychius,  patriarche  de  Gonstanti- 
nopie,  le  damnator  trium  capitulorum  et  Evagrii  eremitœ  dia- 
coni  ac  Didyrni  uionav/ii.  Victor  faisait  par  là  allusion  à  la  con- 
duite tenue  par  le  patriarche  Eutychius,  après  la  célébration  du 
ô*  concile  oecuménique  qu'il  présida;  à  cette  époque  Eutychius 

(1)  Gregor.  Mao.  lib.  II,  Ejmt.  ôl,  0pp.  t.  11,  p.  Clo  (alias,  lib.  il,  Ep.  36, 
dans  Man^^î,  t.  IX,  p.  1105)  :  Jn  sijnodo,  in  qua  de  (rilns  raj:f(/ilh  nrtum  est^ 
aperte  lujueat,  nihil  dv  jide  convuisum  esse  vel  aliQuattnns  tnnnulatiim,  scd 
stcut  scilis,  de  guibuidam  iliis  solummodo  pertonis  est  netUalumf  guarum  una, 
cujus  scripta  evidenttr  a  reetUudinc  catholicœ  fidei  deviabtml,  no»  injuste  dam' 
fiata  svnt. 

(2)  iXoiis  vuyous,  par  In  synode  de  Lalran  de  l'annén  G  iO,(ii'o  l'exemplaire 
des  actes  du  5*  concile  œcuménique  qui  se  liuuvaiL  dan^  les  archives 
romaines,  contenait  le  il*  anathème,  et  dans  cet  aiiathëmele  iio:a  d*Ori- 
g>m\  r;;i-  h'  1 1*-'  aii.ulume  qui  fui  lu  à  Latran  portait  :  Si  cjuis  non  anathe- 
muly^l  Artum,  Ewicimuni,  Maccdunium,  ApolUiUUtm,  Neslorium,  £uiifCh€Hf 
Ofigenetrif  cum  impits  evrum  con.^criplii.,. 
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avait  en  effet  publié,  dans  son  diocèse,  un  décret  pour  faire 
connaître  les  décisions  du  5*  concile  œcuménique,  et  il  avait,  dans* 
le  même  document,  prononcé  l'anathème  contre  Evagrius  et 
Didyme,  et  bien  certainement  aussi  contre  Origène  (peut-être 
Eutychius  s'était-il  contenté  de  renouveler  le  décret  porté  par  le 
synode  tenu  sous  Mennas}.  —  Si  les  choses  se  sont  ainsi  passées, 
Cyrille,  qui  habitait  dans  une  laurc  très-éloignée,  a  pu  très-bien 
confondre  ce  qui,  dans  le  décret  d'Evagrius,  provenait  du  5*  con- 
cile œcuménique  lui-même  et  ce  qui  provenait  du  patriarche,  et 
croire  ainsi  que  le  concile  avait  condamné  Origène.  Si  Evagrius, 
qui  était  contemporain,  a  pu  se  &ire  ainsi  illusion  et  assurer  que 
le  5*  concile  œcuménique  avait  condamné  Origène,  on  a  très- 
bien  pu,  cent  ans  plus  tard,  répéter  bona  fide  cette  erreur.  C'est 
ainsi  que  le  6"  concile  œcuménique  trouva  dans  son  exemplaire 
des  actes  du  5'  concile  (exemplaire  que  nous  savons  par  ailleurs 
avoir  été  amplifié),  un  passage  concernant  Origène,  Biodoreet 
Evagrius.  Il  est  vrai  que  le  6*  concile  OBCuménique  fit  âdre  une 
enquête  sur  les  actes  du  5*;  mais,  ainsi  que  le  prouve  le  texte 
de  la  14'  session  du  6"  concile,  cette  enquête  ne  porte  guère  que 
sui  la  prétendue  lettre  de  Mennas  et  sur  les  deux  lettres  du  pape 
Vigile;  on  n'eut  ni  le  temps  m  la  pensée  d'étendre  cette  enquête 
à  tous  les  documents  du  5*  concile  œcuménique  * . 

Lors  de  Touverture  du  synode,  et  lorsque  les  cent  cinquante 
évéques  eurent  pris  leur  place,  parut  Théodore,  le  silentiaire  im- 
périal, qui  demanda  à  être  introduit,  etremit  au  synode  une  lettre 
de  l'emporeur,  adressée  à  l'assemblée  et  datée  du  jour  même 
(5  mai)  Cettii  lettre,  qui  fut  immédiatement  lue  par  le  diacre  et 
notaire  Etienne,  était  ainsi  conçue  :  «  Mes  prédécesseurs  les  em- 
pereurs orthodoxes  se  sont  toujours  efiforcés  de  terminer  par  la 
convocation  des  synodes  les  discussions  qui  s'étaient  élevées  sur 
la  foi.  C'est  pour  ce  motif  que  Constantin  a  réuni  les  trois  cent 
dix-huit  Pérès  de  l'Église  à  Nicée,  Théodose  les  cent  cinquante 
Pères  à  ConsLantiuople, Théodose  le  Jeune  le  synode  d'Ephése,  et 
l'empereur  Marcien  les  évéques  à  Ghalcédoine.  Lorsque,  après 


(1)  Sur  cette  question,  si  Ori^a  nf  a  été  bien  réellement  condamné  par 
\p  5<'  con (  ilc  rpr  umôoiqaep  YgL  Walch,  Ketierhist,  M.  Wlll,  S.  660  ff.  et 
Bd.  VIIl.  S.  -^so  ir. 

(2)  Dans  les  inaiiuscrils  do  Paris  et  de  Beauvais,  cette  lettre  porte  également 
la  date  du  5  mai;  dans  le  manuscrit  de  Surius,  elle  portait,  au  contraire,  celle 
du  4  mai.  Voyez  les  Ballérini,  dans  leur  édition  des  Œwsret  du  cordiml 
Nms»  t.  IV,  p:  960. 
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la  mort  de  Marcien,  il  s'éleva  on  divers  endroits  df  -  disnis^iions, 
au  sujet  du  synode  de  Ghalcédoine,  Tempereur  Léon  écrivit  aux 
évéques  dr  tous  les  pays  pour  leur  demander  de  faire  conoattre 
leur  sentiment  au  sujet  de  ce  saint  concile.  Mais  peu  après,  des 
partisans  de  Nestorius  et  d'Eotychès  relevèrent  la  tête  et  occa* 
sionnérent  do  grandes  divisions,  si  bien  que  plusieurs  Églises 
cessèront  d(i  c omniimiqnor  entre  elles.  Pour  nous,  lorsque  la 
grâce  de  Dieu  nous  eût  élevé  sur  îc  trône,  nous  regardâmes 
comme  notre  principale  mission  de  rétablir  l'union  parmi  les 
Églisesi  et  de  faire  reconnaître  partout  le  concile  de  Ghalcédoine 
et  les  trois  autres  conciles  qui  l'avaient  précédé.  Nous  gagnâmes 
un  grand  nombre  de  ceux  qui  faisaient  opposition  à  ce  synode, 
et  ton. me,  d'uu  autre  côté,  nous  exilâmes  ceux  qui  [lersistaient 
dans  leur  obstination,  la  cotijhumU'  n-panil  dans  les  Ecrlisos. 
Toutefois,  les  nostnrionsne  renonçaient  pas  à  faire  partager  leurs 
erreurs  par  l'Eglise,  et,  comme  ils  ne  pouvaient  plus,  pour  at- 
teindre ce  but,  se  servir  de  Nestorius  lui-même,  ils  imaginèrent 
de  prt)|  aiicr  ses  erreurs  sous  le  nom  de  Théodore  de  Mopsueste^ 
qui  avait  été  le  disciple  de  Nestôrius  et  avait  proféré  des  blas- 
phèmes encore  plus  scandnlvMix  que  les  siens.  Il  soutenait,  par 
exemple,  qu'autre  était  le  Dieu  Logos,  autre  était  le  Christ. 
Toujours  pour  la  même  entreprise,  ils  Htilisèrent  encore  les  échts 
impies  de  Théodoret,  qui  sont  dirigés  contre  le  premier  synode 
d*Éphèse,  contre  Cyrille  et  ses  douze  chapitres,  de  même  que  la 
honteuse  lèttre  fliussement  attribuée  à  Ibas.  Ds  prétendaient  que 
cette  lettre  avait  été  reçue  par  le  synode  de  Chalcédoine,  comp- 
tant par  là  soustraire  à  la  condamnation  qui  les  avait  frappés 
iHestorius  et  Théodore,  parce  que  l'un  et  Tautre  recevaient  des 
éloges  dans  cette  lettre.  Si  lears  efforts  étaient  couronnés  de 
succès,  on  ne  pourrait  plus  dire  que  le  Logos  s'est  &it  homme  et 
que  Mario  est  la  Mère  de  Dieu.  Pour  ces  motifs,  nous  attachant  à 
suivre  l'exemple  des  saints  Pères,  nous  vous  avons  d'abord  écrit 
pour  connaitie  vos  sentiments  sur  ces  irais  chft/jdres  impies,  et 
vous  nous  avez  répondu  en  affirmant  avec  empressement  la  vé- 
ritable foi    Toutefois,  comme  après  la  condamnation  portée  par 
vous^  quelques^ns  persistent  encore  à  défendre  les  trois  duh 
pitres,  nous  vous  avons  réunis  dans  cette  capitale  pour  que  vous 


(1)  rTMtTTER  (l.  c.  p.  5)4)  remnrqne  h  ce  passage  que  beaucoup  de  CCI 
cvôques  avaieat  été  au  contraire  forcés  à  répondre. 
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puissiez  délibérer  en  commun  et  faire  de  nouveau  conDaître  votre 
avis.  Lorsque  Vigile,  le  pape  de  l'ancienne  Rome,  vînt  ici,  il 
anathématisa  par  écrit  et  plusieurs  lois,  à  notre  demande,  les 
trois  chapitres^  et  il  a  prouvé,  par  différents  aetes,  qu*il  s'en 
tenait  à  ce  sentiment,  en  condamnant,  par  exemple,  ses  deux 
diacres  Rusticus  et  Sébastien     Nous  pos^^duns  encore  ces  dé- 
clarations <jcrit("s  do  sa  pioiue  main.  Il  a  ensuite  publié  le  Judi- 
eatwn^  dans  lequel  il  anathèmatisail  les  trois  chapitres  par  ces 
mots  :  et  quoniam,  etc.  (Voyez  plus  haut,  §  259.)  Vous  savez  qu'il 
ne  s'est  pas  contenté  de  déposer  Rusticus  et  Sébastien,  parce  qu'ils 
défendaient  les  trms  chapitres  ;  il  a,  en  outre,  écrit  à  Valent!^ 
nien,  évêque  de  Scythie,  et  à  Aurélicn,  évnqiie  d'Arles,  alinquo 
l'on  ne  fît  rien  contre  ce  Judicatum,  Lorsque  cnsiiito  vous  vous 
êtes  rendus  ici,  sur  ma  convocation,  vous  avez.éahaiigé  des  écrits 
avec  Vigile,  pour  qu'on  en  vint  à  se  réunir  dans  une  délibération 
commune     Il  a  maintenant  changé  d'avis,  et  ne  veut  plus, 
comme  auparavant,  la  réunion  d'un  synode,  mais  il  demande 
queraffaii  o  soit  décidée  par  les  trois  patriardu  s,  auxquels  ou 
adjoindra  nii  autre  évêque  (conjointement  avec  le  pape  et  avec 
les  trois  évoques  qui  se  trouvaient  avec  lui).  Nous  lui  avons  inu- 
tilement envoyé,  à  plusieurs  reprises,  Tordre  de  se  rendre  au 
synode.  li  a  aussi  refusé  d'accéder  à  nos  deux  propositions,  ou 
bien  de  convoquer  un  arbitrage,  ou  bien  de  réunir  une  assemblée 
peu  nombreuse  à  laquelle  il  pourrait  se  rendre  avec  ces  trois 
évéques,  et  où  cliaqno  [Kitriai  elie  se  rendrait  éfralemont,  en  aiue- 
nant  avee  lai  de  trois  à  cinq  évéques^.  —  Nous  vous  assurons 
en  outre,  que  nous  nous  en  tenons  d'une  manière  inébranlable 
aux  décrets  des  quatre  conciles,  et  que  nous  suivons  en  tout  les 
saints  Pères  Atbanase,  Hilaire,  Basile,  Grégoire  le  Théologien, 
Grégoire  de  Nysse,  Ambroise,  Théopbile,  Jean  (Chrysostome)  de 
Constant inople,  Cyrille,  Augustin,  Proclus,  Léon,  et  leurs  écrits 
sur  la  toi  orthodoxe.  Comme  les  hérétiques  veulent  défendre 


fl  Lf'  codox  de  Paris  ne  varie  pas  justiu'à  cpt  endroit  du  codex  de  Surius, 
mais  l;i  rommencent,  ontre  ces  deux  iiKimiscrits,  de  notables  dillërences.  Le 
codex  de  Parib  est  beaucoup  plus  coniplet  que  celui  do  Suriu^  (do  luûme 
que  celui  de  fi^aavais  ne  semble  plus  être  qu'ua  abrégé).  Nous  suivrooe. 
pour  nous  le  codex  de  Paris,  tout  en  noue  permettant  de  faire,  dans  cet  édit 
impérial  par  trop  prolixe,  nuelciuesabrfWi-itionfJ. 

i2)  LVmpereur  fait  ici  allusion,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  à  la 
lettre  d'KutychiuB,  etc.  au  pape.  Voyez  plus  Imut,  le  J  266. 

C3)  A  paitir  de  ce  posea^,  les  oMwef  sont  de  nouveau  d*aooord  entr» 
eux. 
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Théodoro  de  Mopsueste,  Nestorius  et  leurs  impiétés,  et  préten- 
dent que  cette  lettre  a  été  acceptée  par  le  synode  de  Chalcédoine, 
nous  vous  cxhortonsà  porter  toute  votre  attention  sur  les  écrits  im- 
pies de  Théodore,  et  en  particulier  sur  son  symbole  judaïque  qui 
à  été  condamné  à  Êphése  et  à  Ghalcédoîne  * ,  Vous  verrez  par  là 
qu'il  a  été  depuis  condamné,  lui  et  ses  erreurs,  et  c'est  pour  ce 
motif  que  son  iioiiia  été  rayé  déjà  depuis  longtemps  des  diptyques 
de  l'église  de  Mopsueste.  Examinez  aussi  de  près  cette  opinion 
qui  n'a  aucune  valeur^  à  savoir,  que  l'on  ne  doit  anathématiser 
aucun  mort;  considères  ensuite  l'écrit  de  Théodoret  et  la  lettre 
faussement  attribuée  à  Ibas,  dans  laquelle  on  nie  Tincarnatlon  du 
Logos,  on  condamne  l'expression  de  Mère  de  Dieu,  ainsi  que 
le  saint  synode  d'Épbèsc,  et  dans  laquelle  Cyrille  est  appelé  hé- 
rétique, tandis  que  Théodore  et  Nestorius  y  sont  défendus  et  y 
reçoivent  des  éloges.  Et,  puisqu'ils  prétendent  que  le  concile  de 
Ghalcédoîne  a  accepté  cette  lettre,  votre  devoir  est  de  comparer 
les  déclarations  portées  sur  la  loi  par  ce  concile  avec  le  contenu 
de  cette  lettre  impie.  Nous  vous  exhortons  enfin  à  ne  pas  laisser 
traîner  cette  affaire,  et  nous  vous  recommandons,  saints  Pères,  à 
la  protection  divine  ^.  » 
Après  avoir  lu  la  lettre  de  l'empereur,  le  silentiaire  dut  se  re- 


(1)  Voyez  plus  haut  ^  14U.  Comme  les  ados  tlu  iruibtcme  synode  œciimé- 
niqiif  furcnl  lus  à  Ghaleédoinc,  et  comme  on  y  lut  en  pai'ticulier  le  procès- 
\  1 1  Ide  la  première  session,  qui  contenait  la  condamnation  de  ce  symbole^ 
Jiistinifii  pouvait  dire,  jusqu'à  un  certain  point,  que  le  concile  tic  C.liaU'é- 
doine  l'avait  condamné.  Nous  croyons  devoir  faire  cette  rencn-quo  contre 
Garnier  il.  c.  p.  544).  burcc  symbùle  de  Théodore,  Ygl.  Walch,  KclztikUt. 
Bd.  V,  S.  354  et  837.  U  se  trouve  imprimé  dans  Màmsi,  t.  IV,  p.  1317,  et 
t.  IX,  p.  227:  IIard.,  t.  1,  p,  1515,  et  1. 111,  p.  89. 

(2)  Manpf,  t.  IX,  p.  178  pqq.  — Harii.,  t.  III,  p.  54  sqq.  Le  P.  Garnier  a 
donné  une  critique  de  cette  lettre  impt'riale  (1.  c.  p.  544)  et  l'accuse  de  con- 
tenir plusieurs  choses  fausses.  — »  Uans  les  actes  du  cinauièmo  concile 
œcuménique,  cette  lettre  de  l'empereur  ne  se  trouve  plus  que  dans  l'ancienne 
traduction  latine;  repondant  on  trouve  ailleurs-  !e  te.\le  grec  d'un  ôdit  qui 
lui  esi  tout  à  fait  semlilahle;  il  est  imprimé  dans  Mansi,  1.  c.  p.  08-2  ;  IlAno.. 
1.  c.  p.  6'i'L  Au  commencement,  les  deux  textes,  le  grec  et  le  latin,  sont  tout 
à  fait  semblables  ;  mais  plus  loin,  le  texte  grec  porte  un  long  extrait  de 
Cyrille,  .qu'il  n'avdt  certainement  pas  dans  l'origine  (cf.  Garniiir,  1.  c. 
p.  537);  mais  en  revanche,  plus  loin,  le  texte  grec  n'a  pas  plusieurs  pas- 
sages qui  se  trouvent  dans  le  texte  latin.  Kntin,  le  texte  grec  se  termine  par 
un  extrait  du  décret  du  5*  synode  cBcuménique  sur  les  irois  cM' 
piirts  (sets.  VIII)  ;  ainsi  la  conclusion  même  du  décret  synodal  se  trouve 
répétée  mot  à  mol,  san^  en  oxceîilcr  la  citation  d  lsaïe  (Cf.  Mansi,  1.  c. 
p.  î)87,  avec  p.  376  ;  et  Hard.,  l.  c.  p.  326  sc|.  avec  p.  193).  Garnier  (1.  c. 

S.  537)  a  supposé  que  cette  lettre  grecque  de  1  empereur,  et  cette  conclusion 
un  synode  «ruilui  sert  d'appendice,  n'appartenaient ^as  aux  actes  du  cin- 
quième synode  œcuménique,  mais  bien  à  un  autre  (imaginé  par  Garnie) 
et  que  Mennas  aurait  leau  antérieurement  en  546.  CL  mpra,  g  25^. 
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tirer,  et  le  synode  uidunna  que,  puisque  l'empereur  parlait  d*une 
correspondance  échangée  avec  le  pape  Vigile,  on  devait  en  com- 
muniquer les  documents.  Le  notaire  Etienne  lut  alors  la  lettre 
d'Ëutychiua  de  Gonstantinople  au  pape  Vigile»  et  la  réponse  de  ce 
dernier;  ce  sont  les  deux  documents  dont  nous  avons  donné  des 
extraits,  au  commencement  da  §  266;  nous  les  possédons  encore 
en  grec  et  eu  latin.  Les  actes  ajoutent  avec  raison  qu'Apolli- 
naire (F Alexandrie  et  Donmiuus  d'Antioche  avaient,  conjointe- 
ment avec  ceux  de  leurs sulîragants  qui  se  trouvaient  dans  la  ville 
impériale^  envoyé  au  pape  des  lettres  semblables  à  celles  d'Ëu- 
tychius,  et  qu'ils  avaient  aussi  reçu  du  pape  la  même  réponse 
qu'Eu  tychius.  —  Les  évéques  déclarèrent  alors,  quoique  plu- 
sieurs d'entre  eux,  ainsi  que  des  fonctionnaires  impériaux  \ 
eussent,  à  plusieurs  repi  ises,  déjà  exhorté  Vigile  à  délibérer  avec 
eux,  qu'il  était  cependant  bon  d'essayer  encore  une  démarche  ; 
et,  pendant  que  les  autres  restaient  réunis,, une  députation  très- 
nombreuse  et  composée  des  personnages  les  plus  marquants, 
entre  autres  des  trois  patriarches  orientaux,  se  rendit  auprès  du 
pape,  pour  l'inviter  à  venir  au  synode.  Ils  revinrent,  en  disant  que 
Vigile  ne  pouvait  donner  une  réponse  immédiate,  parce  qu'il  se 
trouvait  indisposé,  et  les  députés  demandèrent  à  revenir  chez  lui 
le  lendemain,  pour  avoir  cette  réponse.  —  On  le  leur  accorda  et 
on  termina  ainsi  la  prensdère  session. 

§  268. 

SECONDE  ET  TAGISIÈME  SESSIONS,  l£S  8  ET  9  MAI. 

Le  8  mai  553,  les  évéques  *  se  réunirent  de  nouveau  dans  le 
môme  local,  et,  sur  leur  demande,  les  députés  qui  s'étaient 
rendus  vers  le  pape  Vigile,  lors  de  la  première  session,  racontèrent 

leur  seconde  visite,  a  Comme  le  pape  de  l'ancienne  Rome  nous 
avait,  dirent-ils,  renvoyés  au  lendemain,  nous  sommes  revenus 
chez  lui  avant-hier,  le  6  mai;  nous  lui  avons  rappelé  la 


(1)  Ils  reçoivent  ici  le  titre  de  judieti^  qui  doit  se  prendi'e  dans  le  sens 
indiqué  par*DL-(.\NfiK  (Glossar.  t.  IIÏ,  p.  1070):  «  Jurficei  interdum  iideni  qui 
Comités,  Magnâtes,  Proceres  vel  Scnatorcs.  » 

(2)  Le  codex  de  Bcauvais  les  en  uni  ère  ici  de  nouveau,  et  il  semble  (jue  lo 
codex  àe  Surius  le  fait  é§^lement.  Mais  pour  abréger,  Surius  termine  sa 
lettre  en  disant  et  cœteris.  Le  codex  de  Paris  se  contente  de  donner  le  nom 
des  dix  premiers  évôques. 

T.  m.  31 
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eocmpoudance  échangée  eatoe  lui  ei  nous»  et  lui  avons  demandé 
de  nous  déclarer  siamteiiaat»  confonnément  à  la  promesse 
qu'il  noue  atait  Ute,  s'il  voulait  traiter  a^ee  noua  TafiBure 
dos  trois  chapitres.  Vigile  a  dît  qu'il  ne  prendrait  pas  part 
au  synode,  ajoutant  que  le  nombre  des  Orientaux  était  trop 
eonsidérable,  tandis  que  lui  n'avait,  au  contraire,  que  très-peu 
d'évéques  autour  de  lui;  aussi  avaiMl  demandé  à  Tempereur 
de  faire  venir  de  l'Italie  ploaieiira  aniiea  ôvéquea.  Nous  lui 
avons  répondu  que  ni  l'empereur  ni  noaa,  n'avions  promis  d*at- 
tendre  l'arrivée  des  évéques  ocddentanx,  tandis  que  Vigile  avait 
promis,  par  écrit,  de  délibérer  avec  nous;  «  il  n'était  pas  juste,  en 
outre,  qu'il  établît  une  si  graade.  distinction  entre  les  Orientaux 
et  les  OccideaUuix^  puisqu'ils  avaient  lous  la  même  loi,  et  qu'il- 
n'y  avait  pas  eu  un  grand  nombre  d'Occidentanx  dans  les  quatre 
premiers  conciles  oscnméniques.  Il  y  avait,  du  reste,  dans  ee 
moment,  à  Gonstantinople  un  assœ  grand  nombre  d*évéques 
occidentaux,  venus  de  TAfrique  et  de  rillyrie.  »  Il  répondit  : 
«  Nous  vouions  nous  réunir  en  noinhre  égal,  je  prendrai  iiuis 
«  évéques  avec  moi,  et  de  l'autre  côté  seront  les  trois  patriarches 
«  avec  un  autre  évéque  ;  de  cette  manière,  nons  serons  qoatre 
«  de  chaque  côté.  »     Nous  lui  fîmes  la  contre-proposîtioD  que, 
dans  ce  cas,  chaque  patriarche  devait  au  moms  pouvoir  amener 
avec  lui  autant  d'évéques  que  le  pape,  et  nous  ajoutâmes  qu'il 
ne  serait  pas  cuuveuable  de  laisser  décider  cette  affaire  par 
quelques  éveques,  lorsqu'il  y  en  avait  un  si  grand  nombre  à 
Gonstantinople.  Cbnuue  il  s'obstinait,  nous  lui  dîmes  encore 
que  l'empereur  nons  ayant  ordonné  de  faire  connaître  notre 
sentiment  sur  les  trais  chapitres,  nous  étions  décidés  à  nous 
réunir  sans  lui  et  à  émettre  notre  avis.  Il  fit  alors  la  déclaration 
suivante  :  «  J'ai  demandé  à  l'empereur  un  délai  de  vingt  jours, 
«  pendant  lequel  je  répondrai  à  la  question  que  l'empereur 
«  m'a  faite  par  écrit.  Si  au  bout  de  ce  temps,  je  a*ai  pas  fait 
«  connaître  mon  sentiment,  j'accepterai  tout  ce  que  vons  aurea 
«  décidé  sur  la  question  des  trois  chapitres.  »  ^  Nous  répon- 
dîmes :  «  Dans  la  correspondance  échangée  entre  vous  et  nous, 
«  il  n'étail  pas  quesliui]  d'une  déclaration  que  chacun  ferait  de  son 
«  c(Mé,  mais  bien  d'une  décl;ii  ation  commune  sur  les  trois  cha- 
«  pitres;  si  Votre  Sainteté  demande  maintenant  un  délai,  il  ne 
«  &ut  cependant  pas  oublier  que  l'affaire  est  en  suspens  depuis 
«  sept  ans,  c'est-à-dire  depuis  l'arrivée  de  Votre  Sainteté  dans 
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«  cette  ville.  L'affaire  vous  est  mainlenant  complètement  connue, 
«  et  vous  avez  déjà  condamné  plusieurs  fois  les  trois  chapùres, 
«  par  écrit  et  de  vive  voix.  »  —  Vigile  s'est  obstiné  à  ne  pas  don- 
ner d'autres  expIioati<ms  ;  nous,  denotfe  côté,  nous  avons  renou- 
velé nos  instances  pour  qu'il  vînt  avec  nous,  et  nous  avons  donné 
connaisî^nce  à  rempercur  du  résultat  tle  notre  entrevue  avec 
Vigile.  L'eui[)ereur  a  promis  de  députer  de  nouveau  vers  lui  des 
hommes  d'Etat  ijudices)  et  des  évéques,  pour  rinviter  une 
fois  de  plus  ^  » 

Diodore,  archidiacre  et  primieerku  des  notaires^  déclara  que 
Tempereur  avait  en  e£fet  envoyé,  la  veille  7  tasâ,  plusieuvs 
hommes  «l'Éiat  et  plusieurs  évêques  vers  le  pape,  et  que  les  pre- 
miers étaient  déjà  prêts  à  rendre  comple  de  leur  mission.  Voici 
leur  rapport  :  «  Sur  Tordre  de  l'empereur,  nous  nous  sommes 
rendus,  le  1"  mai  dernier,  en  compagnie  de  BéUsaire,  etc., 
chez  le  pape  Vigile,  et  le  7  mai,  nous  y  sommes  revenus,  en  corn»' 
pagnîe  des  ôvèques  Théodore  de  Gésarée,  etc.  Nous  lai  avons 
donné  chaque  fois  connaissance  des  ordres  de  Tempereur,  por- 
tant qu*il  devait,  ou  bien  délibérer  en  commun  avec  tons  les 
évéques,  ou  bien,  s'il  s*y  refusait,  qu'il  devait  traiter  hi  question 
avec  les  patriarches  et  avec  quelques  autres  ôvèques,  pour  que 
le  jugement  rendu  par  cette  commission  fût  accepté  par  tous  les 
évéques.  Il  a  refusé  de  délibérer  avec  les  évéques  réunis,  de 
même  qu'avec  les  patriarches,  et  il  a  demandé  un  délai  pour 
sa  réponse.  Nous  lui  dîmes  qu'il  avciit  déjà,  à  plusieurs  reprises, 
condamné,  de  vive  voix  el  par  écrit,  les  trois  chapitres^  cL  que 
Tempereur  ne  demandait  maintenant  qu'une  sentence  portée 
par  tous  sur  cette  question.  Vigile  a  déjà  fait  connaître  à  l'em* 
pereur  le  désir  qu'il  avait  d'obtenir  un  délai,  et  on  lui  a  ré- 
pondu qu'on  lui  en  donnerait  un  plus  long,  s'il  consentait  à  déli* 
bérer  en  commun  avec  les  évéques  ou  les  patriarches;  mais 
comme  il  était  évident  qu'il  voulait  seulement  gagner  du  temps,  il 
était  nécessaire  que  les  autres  évéques  lissent  connaître  leur  sen- 
timent dans  un  synode. Nous  lui  avons  représenté  tout  cela,  à 
plusieurs  reprises,  et  nous  l'avons  aussi  engagé  à  se  rendre  au 


(I)  Maxsi,  t.  IX,  p.  194-196.  —  Hard.,  t.  III,  p.  65.  Le  codex  de  Paris, 
édité  par  lialuze,  est  ici  encore  différent  des  codices  de  Siirius  et  de  Beau- 
vais.  Celui  do  Paris  est  beaucoup  plus  complet,  mais  il  n'y  a  entre  eax 
aucune  contradiction.  Nous  suivons  le  codix  de  Pana* 
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synode.  Mais  il  n'a  pas  voulu  répondre  à  nos  invitations*.  »- 
Ce  rapport  des  fonctionnaires  impériaux  fut  confirme  i)ar  les^ 
évéquesqui  avaient  été  avec  eux  chez  Vigile,  et  ces  fonctionnaires 
s'éloignèrent  alors  de  l'assemblée  en  disant  :  «Que  les  évéque& 
s'efforcent  d'avoir  la  crainte  de  Dieu  devant  leurs  yeux,  qu'ils 
terminent  promptement  cette  affaire,  et  qu'ils  soient  bien  per- 
suadés que  l'empereur  s'en  tiendra  inébranlahlemcnt  aux  défi- 
nitiurih  portées  sur  la  foi  par  les  quatre  conciles  œcuméniques, 
qu'il  les  défendra  et  condamnera  tout  ce  qui  leur  sera  contraire* 
Sur  son  ordre  on  avait,  ce  qui  ne  s'était  jamais  fait,  inséré  dans 
les  diptyques  les  noms  des  quatre  premiers  conciles^.  » 

Le  synode  envoya  alors  des  députés  aux  évêques  occiden- 
taux qui  se  trouvaient  à  Gonstantinople  ;  c'est-à-dire  à  Primasius 
d'Afriijue,  Sabiuianus,  Projectuset  Paul  d'Illyrie,  pour  les  inviter 
à  se  rendre  au  synode.  Les  ambassadeurs  revinrent  bientôt  après, 
avec  cette  réponse:  Primasius  avait  déclaré  qu'il  ne  viendrait  pas, 
parce  que  le  pape  était  absent  de  l'assemblée;  les  trois  autres 
avaient  dît  q[u'ils  voulaient  auparavant  en  délibérer  avec  leur  ar- 
chevêque Benenatus. — Le  synode  décida  qu'où  pouvait  permettre 
à  ces  évéques  d'en  conférer  avec  Benenatus,  d'autant  mieux  que 
celui-ci  était  en  communion  avec  le  synode  et  qu  un  de  ses  suf- 
fragants nommé  Phocas  y  assistait  ;  quant  à  Primasius,  on  devait, 
au  moment  voulu,  le  traiter  d'après  les  règles  ecclésiastiques; 
enfin  on  ferait  connaître  à  Tempereur  tout  ce  qui  s'était  passé, 
et  l'on  tiendrait  le  lendemain  une  nouvelle  session  ' . 

Dans  cette  troisième  session,  qui  se  tint  le  9  mai,  on  lut  d'abord 
les  procès-verbaux  des  deux  sessions  précédentes,  et  puis,  les 
évéques  donnèrent  une  profession  de  foi  à  peu  près  identique 
à  celle  que  l'empereur  avait  insérée  dans  son  éditdu  5  mai  (voyez 
la  dernière  partie  du  §  267  eirea  finem);  elle  exprimait  l'atta- 
chement des  évéques  aux  décisions  portées  par  les  quatre  pre- 
miers conciles  et  à  l'enseignement  des  Pères,  Athanase,  etc.  Le 
synode  y  ajoutait  une  menace  d'anatbème  pour  tous  ceux  qui 


(I)  Le  codex  de  Paris,  que  nous  suivons  ici,  est  une  fois  encore  plus  com- 
plet que  les  doux  autres. 

(•2)  Mansi,  t.  IX,  ]).  198  sq.  IIard.,  t.  III,  p.  G8.  —  Wvi.cn  (Kclzerhist. 
15(1.  VIII,  S.  2-36)  a  mal  compris  les  actes  du  synode,  et  a  cru  que  les  paroles 
d'adieu  prononcées  pur  les  fonctionnaires  impériaux  faisaient  partie  de  la 
relation  des  évéques.  Geax-d  auraient,  dit-il,  ajouté  que  les  ministre» 
avaient  assuré  la  pape  Vigile  do  rorthodoxic  de  l'empereur. 

(3)  Mjwxsi,  l.  c.  p.  196  sqq.  —  Harb.,  t.  lil,  p.  67  sqq. 
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se  sépareraient  de  FÉglise  (c'était  une  allusion  au  pape  Vigile),  et 
il  termine  par  ces  paroles  :  «  Au  sujet  de  la  discussion  sur  les 
trois  chapitres,  pour  laquelle  l'empereur  nous  a  réunis,  il  est 

nécessaire  d'avoir  une  délibération  particulière,  qui  aura  lieu  un 
autre  jour*.» 

§  269. 

QUATRIÈME  SESSION,  LB  12  OU  LE  13  MAI. 

Lorsque  les  évêques  se  réunirent  de  nouveau  le  15,  ou.  d*après 
le  codex  de  Paris,  le  13  mai,  on  lut,  dans  les  écrits  du  Théodore 
<le  Mopsueste,  des  passages  déjà  choisis,  qui  lui  avaient  valu 
d'être  accusé  d*hérésie  par  les  saints  Pères*.  Le  diacre  et  no- 
taire Gallynomus  ne  lut  pas  moins  de  soixante  et  onze  de  ces 
passages,  sans  en  excepter  le  symbole  équivoque  de  Théodore. 
Déjà  le  premier  de  ces  passages  extraits  du  troisième  livre  de 
Théodore  contre  Apollinaire,  accentue,  d'une  manière  tout  à  fait 
nestorienne,  la  différence  qui  existait  en  Ire  le  Logos  et  le  Fils  de 
Marie,  entre  le  temple  et  celui  qui  rbabitait.  Le  second  passage 
présentait  le  même  sens  :  il  ne  se  prononce  pas  sur  la  question 
de  savoir  si  le  Logos  s*est  uni  au  fils  de  l'homme  dés  le  sein  de 
Marie  ou  s'il  ne  s*est  uni  à  lui  que  plus  tard.  Les  n*^  3,  4  et 
suivants  faisaient  aussi  entendre,  d'une  manière  très-explicite, 
que  le  Logos  s'était  contenté  d'habiter  dans  un  homme.  Douze 
de  ces  passages  étaient  extraits  des  livres  de  Théodore  contre 
Apollinaire,  d'autres  de  ses  commentaires  sur  S.  Jean,  S.  Luc, 
S.  Matthieu,  les  Actes  des  apôtres,  TÉpître  aux  Hébreux,  les 
Psaumes  et  les  Prophètes,  et  des  ouvrages  de  Incamatione,  ad 
baptizandos ,  de  crcatura.  Nous  avons  déjà  donné  quelques-uns 
de  ces  passages  dans  le  §  127,  quand  nous  avons  eu  à  rendre 
compte  de  la  doctrine  de  Théodore.  Le  docteur  Gengler  Ta  ïsxi, 
du  reste,  d'une  manière  plus  complète  que  nous,  dans  la  lûbinger 
theologischen  QuartalsckrifL  1835,  S.  223  ff. 


(t)  Massi,  l.  r.  p.  '?(K)  s(|(i.  — Haud.,  1.  c.  p.  70  sq. 

(2)  Oa  ne  sait  qui  avaiL  laiL  lo  choix  de  ces  pasSâiges.  Quelque.s-uaB  ont 
pensô  que  c'était  Benigniu^,  évôque  d'Hôraoléo,  en  Péiagonie,  dfont  nous  au- 
rons à  parler  plus  loin,  dans  lo  g  27*2  ;  d'autres  ont  supposé  au  contraire  que 
c'étaient  des  moines  d'ArnuMiie.  (Voyez  plus  haut,  le  g  IGO.)  Enfin  Garnier  a 
pensé  (1.  c.  p.  547}  que  ce  travail  avait  été  fait  par  plui^icurs  évéqucs  du 
synode. 
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Déjà^  pendant  la  lecture  de  ces  fragments,  et  lorsqu'on  eut  lu 
la  vingt-septième  passage,  qui  parie  de  nouveau  de  rhabitation  de 
la  divinité  dans  un  homme,  et  qui  rapporte  que  cet  homme  avait 
été  guéri  et  soutenu  par  la  divinité,  le  synode  s'écria  :  «  Nous 

avons  déjà  condamné  cela,  nous  l'avons  déjà  anathémalisé  ;  ana- 
thème  à  Théodore  et  à  ses  écrits. ..  Théodore  est  un  Judas!  »  Apres 
que  toutes  ces  lectures  furent  terminées,  on  cria  do  nouveau  : 
«  C'est  Satan  qui  a  fait  ce  symbole  (celui  de  Théodore)  ;  anathéme  à 
celui  qui  a  fiait  ce  symbole!  le  premier  synode  d'Éphése  a  anathé- 
matisé  ce  symbole  avec  son  auteur;  nous  ne  connaissons  qu'un 
symbole,  celui  do  Nicéc;  c'est  celui  que  les  trois  autres  synodes 
nous  ont  transmis;  c'est  dans  ce  symbole  que  nous  avons  étébdp- 
tisés,  c'est  dans  ce  symbole  que  nous  baptisons.  Anathéme  à 
Théodore  de  Mopsueste  !  Il  a  rejeté  les  Évangiles,  injurié  Fincar* 
nation  de  Dieu  {dùpensaiio^  otxovofik.  Gf.  Suigeri  Tàesaur,  s.  h* 
V.)  ;  anathéme  à  tous  ceux  qui  ne  Tanathématisent  pas  I  Ses  dé- 
fenseurs sont  des  juifs,  ses  partisans  des  païens.  Longues  années 
à  l'empereur!  Nous  tous,  nuus  auathématisons  Théodore  et  ses 
écrits.  »  Le  synode  fit  ensuite  la  déclaration  suivante  :  «  Les 
nombreux  blasphèmes  que  l'on  vient  de  lire,  et  que  Théodore  a 
vomis  contre  notre  grand  Bleu  et  Sauveur,  de  même  quc^  contre 
sa  propre  &me,  expliquent  sa  condamnation.  Toutefois,  comme 
nous  voulons  examiner  à  fond  cette  affaire,  nous  remettons  è 
un  autre  jour  pour  entendre  ce  qui  suit  * .  » 

§  270. 

CINQUIÈME  SESSION  f  JLfi  17  MAI. 

Le  jour  où  se  réunit  la  cinquième  session  est  indiqué  d'une 
manière  difTérente  suivant  les  manuscrits  des  actes  synodaux.  Il 
est  impossible  d'accepter  la  date  de  VIII  Idus  Maias  (8  mai)  qui 
est  donnée  par  le  codex  de  Surius,  puisque  la  session  précédante 
8*était  déjà  tenue  le  12  ou  le  13  mai.  Les  éditeurs  romains  ont 
changé,  dans  leur  édition  des  conciles,  le  Vlll  Idus  en  ///  Idus  (13 
mai),  et  ils  ont  cherché  à  justifier  ce  changement  en  s'appuyaut 
sur  le  discours  de  l'archidiacre  Diodore,  dont  nous  allons  avoir 


(I)  Maksi,  %.  IX,  p,  203.530.  —  Habo.,  t.  III,  p.  71-91. 
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maintenant  à  parier.  Baluze  a  trouvé,  au  contraire,  dans  deux 
codices,  la  date  de  XVlKol,  /unias  (17  mai),  et  il  a  montré  qa*il 
ikUait  adopter  cette  variante»  qui  a  été  égidement  acceptée  par 
Hardouin^ 

Dès  Je  débuL  de  la  session,  Diodore,  archidiacre  de  Gonstan- 
tînoplo,  dit  :  «  Le  saint  synode  se  souvient  que,  Tun  de  ces  der- 
niers jours^,ii  a  pu  ae  convaincre  de  l'impiété  de  Théodore  et  de 
celle  de  ses  écrits;  mais  il  a  décidé  en  même  temps  qu*il  ferait  lire, 
dans  une  autre  session,  ce  qui  avait  été  dit  sur  Théodore  par  les 
saint  Pères  et  parles  édits  de  l'empereur'.  »  Le  synode  persista 
dans  sa  résolution,  et,'aprés  qu'on  eut  lu,  ainsi  qu'on  l'avait  déjà 
fait  dans  les  sessions  antérieures,  li  s  |jrocès-verbaux  des  sessions 
qui  avaient  déjà  eu  lieu,  un  diacre  lut  dix  passages  extraits  d'un 
écrit  maintenant  perdu  de  S.  CSyrille  contre  Théodore  de  Mop- 
sueste,  lesquels  contenaient  d'abord  les  propres  paroles  de  IMo- 
dore  et  puis  les  réfutations  de  Cyrille^.  Vint  ensuite  la  lecture 
(1*1111  assez  long  fragment  extrait  d'une  lettre  très-violente  écrite 
par  le  dergé  arménien  et  persan  à  Proclus,  l'ancien  évéque  de 
Constant mople,  dans  laquelle  Théodore  était  appelé  un  pe^éré, 
pestifer  homoy  une  bête  saurage  sous  une  figure  humaine,  et  où 
Ton  décrivait  son  influence  et  ses  erreurs.  On  lut  ensuite  deux 
courts  passages  de  la  réponse  de  Févéqne  Proclus  aux  Armé- 
niens%  puis  quatre  passages  extraits  de  quatre  lettres  de  Cyrille, 
un  autre  extrait  d'une  lettre  de  Rabulas  à  Cyrille,  et  enfin  un 
autre,  tiré  de  V Histoire  de  l  Église,  maintenant  perdue,  composée 
parle  prêtre  Hésychius  de  Jérusalem  (au  v*  siècle],  laquelle  con- 
tenait une  biographie  abrégée  de  Théodore  de  Mopsueste  et  un 
très-sévère  jugement  contre  lui.  Vinrent  ensuite  deux  édits  im- 
périaux de  Théodose  le  Jeune  *  et  deux  expressions  de  Grégoire 

(1)  Voyez  sa  note  9,  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  $30.  Les  BaUérini  {Norisii  Opéra, 
t.  IV,  p.  960)  86  sont  aussi  ])roooncés  pour  cette  dale. 

i/ex])reR8ion  ankriorc  die  no  désigrtf'  pas  nrcofsairomont  la  voille, 
ainsi  que  l  ont  cru  les  éditeurs  romains,  qui  sont  partis  de  là  pour  assigner 
la  date  de  cette  session. 

(3)  Les  acte»  de  cette  seesion  se  trouvent  daas  Mai»^  t.  IX,  p.  SSO-^SQ?.  — > 
Hard.,  t.  III.  p.  91-139. 

(4)  îSur  cot  écrit  de  C^Tille,  qui  comprenait  trois  livres  contre  Théodore 
de  Mopi>ueste  et  Biodore  de  Tarse,  cf.  Fëssler^  Patrolugia,  t.  11,  p.  'M,  et 
Garnbhius,  1.  c.  p.  647  sq. 

(5)  Toute  la  réponse  de  Proclus  se  trouve  dans  les  documente  qui  ont 
trait  an  concile  (TEphèse  dans  ilAKSi,  t.  V,  p.  iti,  —  EàMn,,  t.  I,  p.  172'2. 
Voyeî5  plus  haut,  ^  IGO. 

(6)  .Nous  en  avons  déjà  parlé  dans  les  J 160  et  181  ;  ils  se  trouTent  égmte^ 
ment  dans  BIaksi,  t.  V,  p.  4t3,  et  t.  VII,  p*  495  ;  et  dans  Habd*,  t.  i,  p.  1715 
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de  Nysae  contre  Théodore    enfin,  pour  prouver  que  les  écrits 

ulUqués  par  Cyrille  étaient  bien  réellement  de  Théodore  cl  que 
celui-ci  avait  été  antérieurement  déjà  accusé  d'erreur,  on  pro- 
duisit trois  extraits  de  Théodoret^. 

L'enquête  {portant  ensuite  sur  un  autre  point,  on  examina  si, 
dans  un  de  ses  écrits,  Cyrille  avait  bien  réellement  donné  des 
éloges  à  Théodore,  et  s*il  Tavait  appelé  bonus  Theodarus.  Pour 
élucider  cette  question,  on  lut  un  fragment  tiré  d'un  écrit  de 
S.  Cyrille  contre  Tliéodore,  dans  lequel  on  lit  à  la  vérité  :  scrip- 
tumestabono  Theodoroadversushœresim  Arianonmi,  etc.,  mais 
OÙ  Ton  voiiclairementpar  ce  qui  précède  et  par  ce  qui  suit  que, 
tout  en  accordant  des  éloges  sur  un  point  au  zèle  de  Théodore, 
Cyrille  lui  reproche  d'avoir  de  &usses  doctrines.  On  lut  de  même 
plusieurs  lettres  de'  Grégoire  de  Nazianze,  pour  prouver  que  le 
Théodore  auquel  elles  étaient  adressées  n'était  pas  celui  de 
Mopsueste,mais  bien  l'évêque  de  Tyana,  ce  qu*Euphrata,révéque 
de  Tyana,  qui  assistait  au  concile,  et  Théodosius,évéquc  de  Justi- 
nianopolisy  attestèrent  ' . 

Pour  résoudre  une  autre  objection  des  adversaires,  qui  con- 
sistait à  dire  qu'on  ne  devait  pas  anatliématiser  un  mort,  le  diacre 
Pliotinus  lut  plusieurs  passages  de  S.  Cyrille,  et  Sextilien, 
éveque  africain,  déclara  que  les  anciens  synodes  de  l'Afrique 
avaient  décrété  que  les  évéques  qui  laisseraient  en  mourant 
leurs  biens  aux  hérétiqueSi  seraient  frappés  d'anatbéme,  même 
après  leur  mort;  S.  Augustin  se  prononce  aussi  dans  une  lettre 
(voyez  plus  haut  le  §  263  eirca  finem)  pour  que  Ton  anathématise 
quelqu'un  après  la  mort.  Afin  dv  le  prouver,  ou  lut  trois  passages 
de  S.  Augustin,  au  sujet  desquels  Bénigne,  évêque  d'Héraclée, 
remarqua  qu'en  réalité  plusieurs  personnes  avaient  été  anathé- 


t.  II,  p.  673.  Le  socond  de  cor  odits,  qui  était  dirigé  contre  Flavicu,  availété 
mal  vu  dans  l'Eglise,  aussi  avait-il  tHe  abrogé  par  l'empereur  Marcien.  Dans 
le  texte  du  premier  édit,  tel  qu'il  trouve  dan*  Habd.,  1. 1,  p.  i  7 15,  et  dans 
M\NSi,  t.  V,  p.  4Î3,  Icï^  partisans  do  Ncsiorius  no  sont  anailiémalisé?  que 
d'une  manière  générale^  et  désignés  sous  le  nom  du  sinioniaques  ;  au  con- 
traire, dans  le  texte,  tel  qu'il  se  trouve  dans  les  actes  du  5'=  concile 
œcuménique,  on  trouve  intercalés  les  noms  de  Théodore  et  de  Dioscore 
(lURSl^t.  IX.p.  249sq.  ~IlARi».,t  III,  p.  101).  Le  nom  de  Théodore  a  été  de 
mémo  ins»''ré  dans  le  texte  du  second  édit.  Voyoz  Garsërius,  1.  c.  p.  548. 

(1)  GARNiER  suppose  (1.  C.  p.  548  sq.)  qu'elles  sont  apocryphes. 

(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  231-254.  —  Hard.,  t.  III.  p.  92-108.  Tout  ce  qui,  dans 
la  5«  session,  fut  mis  en  avant  contre  l  évéque  de  Mopsueste  devait  servir 
de  r(''pon«e  à  la  Defensio  Facundii.  Cf.  —  GAnNERios.  1.  c.  p.Ô&O* 

(3)  MA.NS1,  L  c.  p.  256-259.  —  Hard.,  l.  c.  p.  lOÔ-lU. 
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matisées  après  leur  mort,  par  exemple  :  Yalentin,  Marcien,  Apol- 
linaire, etc.,  et  plusieurs  eusébiens.  Eabulas,  ôvéque  d'Ëdesse, 
avait  de  même  anathématisé  Théodore  de  Mopsueste  après  sa 
mort,  et  l'Église  romaine  avait,  de  son  côté,  condamné  Dioscore 
d*Âlexandrie,  qui  était  déjà  mort  et  ii*avait  pas  péché  contre  la 
foi^ 

Théodore  Askidas,  Jean  de  Nysse  et  Basile  de  Justinianopoîîs  di- 
rent alors  que  les  défenseurs  de  Théodore  en  appelaient  à  une 
prétendue  lettre  écrite  par  S.  Cyrille  à  Jean  d*Antioclie,  et  dans 
laquelle  S.  Cyrille  désapprouvait  que  Ton  anathématisftt  Théodore. 
Cette  lettre  fat  produite,  et  on  prouva  qn^elle  était  apocryphe, 
cil  doiiuanl  diilércnts  passap;es  de  S.  Cyrille,  dans  lesquels  le 
patriarche  d'Alexandrie  avait  exprimé  son  opinion  sur  révè(|ue 
de  Mopsueste.  On  prouva  également,  par  d'autres  passages  de 
S.  Cyrille,  que  ce  Père  regardait  comme  licite  de  prononcer  Tana- 
thème  contre  un  mort,  et  on  démontra  que  les  adversaires  ne 
pouvaient  en  aucune  manière  s'autoriser  de  ce  que  Cyrille,  vu 
les  circonstances,  n'avait  pas  jugé  à'propos  d'aiicilhcuiali^çr  Théo- 
dore de  Mopsueste.  Du  reste,  cette  condescendance  (dispensatio) 
n*ayant  pu  gagner  ceux  qui  étaient  dans  l'erreur,  Cyrille  et  Pro- 
clus  ne  s'en  étaient  exprimés  plus  tard  qu'avec  plus  de  force 
contre  Théodore.  L*ap6tre  S.  Paul  avait  usé  de  la  même  condes- 
cendance vis-à-vis  des  faibles,  et  il  était  même  allé  jusqu'à  se 
soumettre  à  des  prescriptions  de  l'ancienne  loi.  Basile  le  Grand 
et  Athanase  avaient  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  accordé  des 
éloges  à  Apollinaire,  le  pape  Léon  avait  également  loué  Eutychés 
(§  171),  et  cependant  ils  avaient  plus  tard  anathématisé  ces  héré- 
tiques. D'un  autre  côté,  plusieurs  personnes  avaient  été  anathé- 
matisées  après  leur  mort,  Origène  par  exemple  ;  c'est  ce  que  pou- 
vait voir  quiconque  voulait  remonter  à  l'époque  de  Théophile 
d'Alexandrie  et  encore  plus  haut.  Les  évèques  présents  au 
concile  avaient  eux-mêmes  agi  de  la  niihiie  manière  vis-à-vis 
d'Origène^.  La  lettre  répandue  par  nos  adversaires,  et  que  Ton 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  259-i(>3.  —  Habd.,  1. 111,  p.  ii*M14.  Voyois  plus  haut, 
le  ^ÎK63  cirea  finem, 

$)N(»is  (t.  I,  p.  639)  a  prétendu  prouver  d'une  manière  irréfutable,  par  ce 
j)fis?apc,  qu'Origène  avait  été  déjà  analhcnuaisé,  lors  de  cette  session, 
par  le  ij*  concile  œcuménique.  Mais  Théodore  Askidas  (car  c'est  lui  qui 
parle  ici}  veut  siuipleineut  dire  :  «  Les  mêmes  évèques  qui  siègent  ici  ont, 
conjointement  avec  Vigile,  anathématisé  il  va  peu  de  temps  Origène,  c'est- 
à-dire  ont  aceepté  Tédii  impérial  porté  en  SiZ  conu»  Origène,  »  Si  Origène 
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prétend  avoir  été  écrite  par  Ghrysoslome,  en  l'honneur  de  Té- 
vêque  de  MopsuesLe,  est  apocryphe  ai  tout  à  fait  en  opposition 
avec  la  lettre  authentique  écrite  à  Théodore  par  Ghrysostoma,  et 
daos  iaqueUe  il  le  blâme  d'ayoir  quitté  Ja  ine  cénobitiqne.  On  ne 
dewt  pas  objecter  que  Théodore  était  mort  dans  la  conmnmioii 
de  rËglise  :  car  celui-là  seul  mourait  dans  la  communion  de 
l'Église  qui  conservait  jusqu'ct  la  mort  la  foi  véritable.  —  Pour 
conclure,  les  évoques  récitèrenl  un  passage  de  S.  Grégoire  de 
Nysse  qui  déclarait  antichrétienne  la  doctrine  des  deux  FUs^ 
c'est-à-dire  Ja  doctiiiie  de  Théodore  lai-mèine*.  Âprès  ce  long 
rapport  des  trois  évéques^  on  lut  les  actes  du  synode  de  Mopsnesfe 
qui  s'était  tenu  quelque  temps  auparairant,  de  même  que  la  lettre 
impériale  qui  avait  précédé  ce  syiiode  (voyez  plus  iiaul  §  565),  le 
tout  pour  prouver  que  le  nom  de  Théodore  avait  été,  depuis  long- 
temps déjà,  rayé  des  diptyques  de  sa  propre  i:)giise^. 

Là  s'arrêta  l'enquête  sur  Théodore,  et  on  passa  ensuite  à  Théo- 
doret  de  Gyms,  dont  on  lut  quelques  passages»  extraits  de  ses 
écrits  contre  Cyrille, etc.,  c'eslHà-<lire  :  quatre  fragments  de  sa  po- 
lémique contre  les  douze  analhémes  de  Cyrille,  quatre  autres 
fragments  de  quelques  discours  de  Théodoret  et  cinq  lettres  de 
lui  àpeu  prés  entières '.Théodoret  s'exprimait  dans  ces  documents 
d'une  manière  tout  à  fait  hétérodoxe,  et  il  déclarait,  d'un  autre 
côté,  que  la  doctrine  de  S.  Cyrille  était  hérétique.  Pour  mieux 
combattre  le  prétendu  mélange  du  divin  et  de  Thumain, 
qu'il  croyait  voir  dans  Cyrille,  il  séparait  dans  le  Christ,  d'une 
manière  nestorienne,  la  divinité  et  Thumanité,  et  il  con- 
damnait des  expressions  qui  sont  encore  aujourd'hui  dans 
rËglise  la  marque  de  l'orthodoxie.  Il  disait  par  exemple,  dans 


aTBÎt  été  bien  réellement  eondamné,  dès  avant  cette  session,  par  le  5*  concile 

œcuménique,  on  n'aurait  plus  eu  besoin  de  discuter  pour  savoir  s'il  fiUlaît 

anathôinatiser  un  mort.  V^çl.  Walch,  Ketierhisi.  Pd.  VIII,  S.  284. 

(1)  Massi,  t.  IV,  p.  263-274.  —  IIahd.,  t.  III,  p.  114-123. 

(2)  Mansi,  1.  G.  p.  274-289.  —  Hard..  t.  III,  p.  123-134. 

(3)  La  dernière  de  ces  lettres,  adressée  a  Jean  d*Antioche,  n'est  pas 
d'uno  authcnticitù  incontestable;  elle  riMiferme  dos  blâmes  très-sévères 
contro  un  niQrt(ia  suscription  de  la  lettre  dit:  (lyrillo  d'Alexandrie);  mais 
Jean  d  Aiilioche  mourut  avant  Cyrille.  Ou  ne  saurait  donc  admettre  que 
Théodoret  ait  écrit  à  Jean  d'Antioche  an  sujet  de  la  mort  de  Cyrille.  Il  est 
donc  certain,  ou  bien  que  la  lettre  est  apocryphe,  ou  bien  qu'il  s'agit  d'un 
Cyrille  autre  que  f.nlni  d'Alexandrie  (c'cï^t  ce  qu'a  cru  Rasna2:o),  à  moins 
que»  à  l'exemple  de  Pierre  de  Marca  et  de  Noris,  on  ne  lise  dans  la  sus- 
cription  :  Doninus  d'Antioche,  au  lieu  de  Jean  d'Antioche.  Cf.  GAimiEt,  it 
Libris  Theodoreti  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Théodoret  par  Schulze,  t.  V, 
p.  376;  BAutemi  (^ortf  O^),  t.  IV,  p.  961,  et  WALCH.ra.  a.  0.  S.  473  f. 
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le  premier  fragment  :  «  Le  diea  Logos  ne  s'est  pas  lait  chair  ;  • 
dans  le  second  :  «  Noos  ne  reconnaissons  en  aueime  façanTumon 
hypostatiqiie  ;  »  dans  le  troisième  et  le  quatrième,  il  combat  la 
eammunieaiio  tdi&maium  ;  dans  le  cinquième,  il  appelle  S.  Cyrille 

ÙHjjius;  dans  lu  sixième,  un  impugnator  Christiyàajx^  le  septième, 
un  novus  hœreticus,  qui  a  confondu  les  deux  natures  dansle  Christ^ . 

Ces  lectures  terminées,  le  synode  dit  :  «  Il  y  a  lieu  d'être 
surpris  de  la  subtilité  du  concile  de  Gbakédoine.  11  connais- 
sait les  blasphémas  de  Théodoret,  il  a  tout  d'abord  prononcé 
contre  lui  plusieurs  exclamations,  et  pais  il  l'a  absous,  après  qu'il 
eût  auathématisé  Nestorius  et  ses  blasplièmes.  —  Il  y  auivi,  i  uu 
des  jours  suivants,  une  autre  enquête  sur  le  dernier  chapitre 
(c'est-à-dire  sur  la  lettre  d*lbas)  ^«  » 

§271. 

SIXIÈME  SESSION,  LE  19  MAI. 

Après  que,  dans  cette  6*  session,  qui  se  tkit  le  19  mai  553,  on 
eut  lu,  comme  on  l'avait  fait  auparavant,  les  procès-verbaux  des 
séances  antérieures,  le  synode  fit  la  déclaration  suivante  : 

«  Gomme  quelques-uns  soutiennent  que  la  prétendue  lettre 
d'Ibas  a  été  acceptée  par  le  concile  de  Ghalcéduiue,  et  en  appel- 
lent, pour  le  prouver,  aux  expresMons  de  tel  ou  tel  membre  de 
l'assemblée  de  Chalcédoine,  tandis  que  d'auti'es  évèques  n'é- 
taient pas  du  même  avis,  il  est  nécessaire  de  commencer  par 
lire  cette  lettre.  >  C'est  ce  qui  eut  lieu,  et  les  actes  du  5*  concile 
œcuménique  renferment  ici  la  traduction  latine  de  cette  lettre, 
qui  se  trouve  conservée  dans  l'ori^iyal  grec,  dans  le  procès- 
verbal  de  la  dixième  session  du  concile  de  Chalcédoine.  Nous  en 
avons  déjà  donné  le  contenu  essentiel  dans  i(  196.  Le  synode 
ordonna  ensuite  de  lire  la  lettre  écrite  par  Produs  à  Jean  d'An- 
tiocbe,  dans  laquelle  Proclus  annonce  que  Ton  vient  de  porter 
par-devant  lui  des  accusations  contre  Ibas,  à  cause  de  son  atta* 
chement  au  nestorianisme,  et  parce  qu'il  avait  traduit  en  sy- 
riaque et  jjropagé  les  ^vv\[s  de  Théodore.  Après  que  le  syuude  se 
fut  prononcé,  d'une  manière  générale,  pour  la  condamnation  de 


{{)  MA.S8I.  I.  c.  p.  289-297.  —  Habd.,  J.  c.  p.  134-139. 
(2)  Maksi.  1,  c.  p.  297.  —  Hard,,  L  c.  p. 
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la  lettre  à  Mans,  Théodore  Askidaa  et  trois  autres  évêques  rap- 
portèrent œ  qui  s'était  passé,  plus  d'un  siècle  auparavant,  aa 
sujet  d'Ibas  (voyez  les       169  et  196),  comment  il  avait  été 
accusé,  mais  aussi  comment  il  avait  prononcé  à  T\  r  l'anathème 
contre  Nestorius,  et  avait  soutenu  que,  depuis  l*union  de  CyrîUe 
et  des  Orientaux,  il  n'avait  plus  rien  écrit  contre  le  patriarche  d'A- 
lexandrie. II  avait,  par  là  même,  nié  être  Fauteur  de  cette  lettre, 
riiis  tard,  ayant  coiiibatlu  Cyrille,  il  avait  été  déposé  avec  Dom- 
nus  d'Anlioclie  {les  évèques  ne  disent  pas  que  cette  déposition 
avait  eu  lieu  dans  le  brigandage  d'Ephèse  ;  voyez  plus  haut 
le  §  179),  et,  lors  du  concile  de  Clialcédoine,  il  s'était  contenté 
de  se  défendre  contre  les  autres  accusations  portées  contre  lui 
et  n*avait  fait  aucune  allusion  à  cette  lettre.  Les  évéques  conti- 
nuent :  Nos  adversaires  citent,  avec  une  finesse  tout  à  fait  hé- 
rétique ,  UDO  OU  deux  phrases  dont  se  sont  servis ,  à  l'égard 
d'îbas,  quelques  membres  du  concile  de  Chalcédoine,  et  ils  veu- 
lent prouver  par  là  que  le  concile  a  bien  réellement  accepté  sa 
lettre.  Mais,  dans  un  concile,  ce  n*est  pas  Texpression  de  tel  ou 
tel  membre,  qui  décide  les  questions.  En  outre,  si  on  regarde 
attentivement  ces  votes,  on  verra  que  ces  mêmes  votants  ont 
condauiué  la  lettre  (d'une  manière  indirecte)  ;  car  ils  ont  de- 
mandé à  Ibas  de  reconnaître  le  concile  d'Ephèse  et  d'auathéma- 
tiser  Nestorius,  c'est-à-dire  d'agir  tout  à  lait  à  l'opposé  du  sens 
de  cette  lettre.  Les  évéques  citaient  ensuite  quelques  votes  émis 
à  Chalcédoine,  en  particulier  celui  d*Eunomius  de  Nicomédie, 
que  les  adversaires  mettaient  en  avant  pour  prouver  que,  si  ce 
vote  blâmait  la  première  partie  de  la  lettre,  il  accordait  des 
louanges  à  la  s(;conde    Les  évêques  prouvèrent  que,  par  ces 
mots  m  posterioribus  recic  confessu8,û  ne  fallait  pas  entendre 
la  seconde  partie  de  la  lettre  d'Ibas,  mais  bien  la  profession  de 
foi  qu*Ibas  avait  donnée  plus  tard  à  Chalcédoine.  Â  Chalcédoine, 
tous  les  évêques  avaient  demandé  à  Ibas  de  prononcer  Tana- 
thème  contre  Nestorius,  qui  recevait  des  louanges  dans  cette 
lettre,  et  Il)as  avait  prononcé  cet  anathème  ;  il  avait  donc  tout  à 
la  fois  nié  qu'il  fût  l'auteur  de  cette  lettre,  et  il  avait  (indirecte 
ment)  anathématisé  cette  lettre  elle-même  ^.  —  Mais  les  évé- 
ques du  5*  concile  œcuménique  passèrent  sous  silence  les  votes 

(  1  )  Lo  vote  m  trouve  en  latin  à  cet  endroit  des  actes  du  5*  concile  œcumé- 
njque  et  dans  ceux  du  concile  de  Clialcédoine.  , 
(i;  Maksi,  t.  IX,  p.  297-307.  —  Hauo.,  U  lU,  p.  139-147. 
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du  concile  de  Ghalcédoine  qu'il  était  liien  plus  diffidle  d'expli- 
quer d'une  manière  favorable  à  leur  thèse,  c'est-à-dire  les  votes 

des  légats  du  pape  et  celui  de  Maxime  patriarche  d'Aulioclie. 
(Voyez  plus  haut  §  196.")  Los  légats  avaient  dit  :  Helectis  chartis^ 
agnovimus  ex  sententia  revcrendissimorurn  episcoporum\)jà  com- 
mission qui  avait  fonctionné  à  Tyr)  Ibam  inmosium  appraàari, 
M^ecta  enim  ejus  epistola,  agnovimus  eum  esse  ortàodoxtm, 
Maxime  s'exprime  de  la  même  manière  :  xol  €x  too  «My^cUytùç 

Pour  prouver,  d'une  inanifre  plus  décisive,  que  la  lettre  a 
Maris  était  bien  réeliement  hérétique,  on  fit  lire  toute  une  série 
de  documents  pris  dans  les  actes  du  concile  d'Ëphèse  et  de  Chai* 
cédoine»  c'est-à-dire  : 

1.  La  seconde  lettre  de  Cyrille  à  Nestorius  (cf.  §  129),  con- 
jointement avec  quelques  explications  données  au  synode  œcu* 
méiiiquiî  d'EpLése  par  Cyrille  et  par  d  autres  évêques,  au  sujet  de 
cette  lettre.  (Cf.  §  i34.) 

2.  La  réponse  de  Nestorius  à  Cyrille  (cf.  ^  129  et  134)^  con- 
jointement avec  ce  qui  concernait  cette  réponse  dans  les  actes 
du  synode  d*£phôse. 

3.  La  lettre  de  Gélestin  de  Rome  à  Nestorius.  (Cf.  ^  129 

et  134.) 

4 .  La  lettre  de  C vrille  et  du  svnode  d'Alexandrie  à  Nestorius. 
av(ic  les  douze  anathèmes  de  Cyrille  qui  y  étaient  joints. 
(Cf.  §§  131  et  134.) 

5.  Dans  le  procès-verbal  de  la  seconde  session  du  concile  de 
Ghalcédoine,  Pexhortation  faite  aux  évêques  par  les  commis- 
saires impériaux,  pour  qu'ils  définissent  au  plus  tôt  la  foi  or- 
thodoxe ;§  190),  et  ensuite  la  célèbre  Epistola  dogmatica  du 
pape  Léon  (cf.  §>5  176  et  190). 

6. 11  ressort  de  ce  que  l'évéque  Âtticus  a  dit  dans  la  sixième 
session  du  concile  de  Chalcédoine  (cf.  §  190),  que  ce  synode  avait 
regardé  la  lettre  de  Léon  et  celle  de  Cyrille  et  de  son  synode 
à  Nestorius,  comme  l'expression  de  la  vraie  foi,  et  qu'il  les 
avait  données  aux  évoques,  pour  qu'ils  pussent  s'orienter. 

7.  On  prit  ensuite  quelques  autres  docunienis  dans  les  actes 
de  la  14'  session  du  concile  de  Ghalcédoine  :  a)  l'exhortation 
&ite  aux  évêques  par  les  commissaires  impériaux  pour  qu'ils 


(I)  MAXt^i,  t.  vu,  p.  262.  —  Haru.,  t.  II,  p.  539. 
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fissent  coonaftie,  sans  oomtndnte  anonine,  leur  sentiment  sut 

la  foi  (cf.  §  192);  b)  la  seconde  exhortation  pour  qu'ils  décla- 
rassent, la  mai u  sur  l'Evangile ,  si  îa  lettre  de  Léon  coïncidait 
avec  le  synibole  de  Nicée  et  de  nonstanlmopie  (cf.  §  192); 
et  c)  les  YOtes  des  évêques  sur  ce  point. 

8.  Enfin  on  lut  dans  les  actes  de  la  cinquième  session  de  Ghaloé- 
doine  la  profession  de  foi  de  ce  concile,  avec  celle  de  Nicée  et  de 
Gonstantinople,  (^ui  s'y  trouvaient  intercalées  (cf.  §  193)  ^ 

Gela  lait,  le  diacre  et  notaire  Thomas  lui  un  écrit  assez  court 
et  préparé  d'ayance,  dans  lequel  on  avait  mis,  vis-cà-vis  des 
opinions  extraites  de  la  lettre  à  Maris,  des  définitions  du  con- 
cile de  Ghalcédoine,  pour  montrer  que  le  concile  avait  ensei- 
gné  le  contraire  de  ce  que  disait  cette  lettre.  Le  concile  disait  : 
-  Le  Dieu  Logos  est  devenu  homme  et  diair,  il  est  Notre-Seî- 
gneur  Jésns-lihrist,  Tun  de  la  Trinité  ;  »•  la  lettre  appelait  au 
contraire  hérétique  et  apollinaristo  quiconque  parlait  de  Tin- 
carnation  du  divin  Logos;  le  concile  appelait  Marie,  mère  de 
Dieu,  la  lettre  épilogunit  sur  ce  titre;  le  concile  déclarait  vouloir 
suivre  les  décisions  d'Ëphése  et  anathématisait  Nestorius,  U 
lettre  injuriait  le  synode  d'Ephése  et  défendait  Nestorîus;  le 
concile  vénérait  Cyrille  comme  un  docteur  et  adhérait  à  ses 
lettres  de  même  qu'aux  douze  anathèmes,  la  lettre  à  Maris 
appelait  au  contraire  Cyrille  hérétique,  traitait  d'impiétés  ses 
anathèmes,  et  blâmait  sa  doctrine  des  deux  natures  et  d'une 
seule  personne  et  la  eammunicalio  idiamatum  ;  les  Pères  du 
concile  disent^  à  plusieurs  reprises»  qu'ils  enseignent  la  même 
doctrine  que  Cyrille,  la  lettre,  au  contraire,  n'a  que  des  injures 
pour  la  doctrine  de  Cyrille;  le  concile  anathématisait  tous 
ceux  qui  intiuduisiient  un  autre  symholc,  îa  letire  loue 
Théodore  qui  a  composé  .un  symbole  impie.  En  un  mot,  la 
doctrine  de  la  lettre  est  tout  à  fait  en  opposition  avec  la  doc- 
trine du  concile  de  Ghalcédoine ,  et ,  si  cette  lettre  parle  des 
deux  natures,  ainsi  que  le  fait  le  concile  de  Ghalcédoine,  elle 
n'entend  cependant  par  là  que  deux  personnes,  ainsi  que 
l'avait  fait  Nestorius^.  Après  les  préliminaires,  le  synode  pro- 
nonça la  sentence  suivante  :  «  La  délibération  qui  vient  d'a- 
voir lieu  prouve  d'une  manière  évidente  que  la  lettre  attri" 


(J)  Maxsi,  t.  IX,  p.  308-341.  —  Hard.,  t.  III,  p.  447-166. 
(2)  Mansi,  t.  IX,  p.  341-345.  —  lUiio.,  t.  III,  p.  167-170. 
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imée  à  Ibas  est  tout  à  fiât  en  opposition        la  déclanitîo& 

portée  sur  la  foi  par  le  synode  de  Ghalcédoine.  Aussi,  tous  les 
membres  de  ce  synode  deraandèrent-ils  qu'Ibas  anathématisûl 
Nestorius,  qui  était  défendu  dans  cette  lettre,  et  qu'il  sonscmit 
une  pro&sfiion  de  foi.  £a  faisant  cela,  ils  prouvaient  qu'ils  ne 
tenaient  ancun  compte  de  ce  qai  pondait  a^oir  été  dit  en  ftivenr 
de  cette  lettre  par  un  ou  deux  membres,  qui,  du  reste,  se  joi» 
gnirent  aux  autres  et  ne  protégèrent  Ibas  que  lorsqu'il  eut  fait 
pénitence,  et  eut  anathématisé  Nestonus  et  souscrit  la  profes- 
sion de  foi  émise  par  le  concile  de  Ghalcédoine.  »  Tous  s'é- 
crièrent |;  «  La  lettre  est  hérétique,  nous  tous,  nous  la  con- 
damnons; elle  n*a  rien  de  commun  a^ec  le  synode  de  Ghalcé- 
doine, elle  est  tout  à  fait  hérétique,  tout  à  fait  Uasphématoire; 
quiconque  y  adhère  est  un  hérétique;  la  déclaration  de  foi 
faite  à  Ghalcédoine  a  condamné  cette  lettre  ;  aiiathème  à  Théo- 
dore, à  Nestorius  et  à  la  prétendue  lettre  d'Ibas;..  quiconque 
n'anathématise  pas  celte  lettre  se  met  en  opposition  avec  le 
synode  de  Ghalcédoine  l  ongues  années  à  l'empereur  1  longues 
années  à  l'empereur  orthodoxe  '  !  » 

LE  GONB'IITUTUK  DE  Tien.B,  DU  14  MAI  553. 

Pendant  que  le  synode  se  réunissait  dans  les  sessions  que 
uous  avons  décrites,  le  pape  Vigile  envoyait  à  l'empereur  cet 
important  mémoire  *  dont  il  avait  déjà  parlé  aux  députés 
quand  il  leur  dit  qu'il  exposerait  à  part,  et  sans  se  con- 
certer avec  le  synode,  dans  l'espace  de  vingt  jours,  son 
opinion  sur  les  trais  chapitres  (cf.  supra  le  §  268).  Cette 
déclaration  est  kî  Constitution  Vigilii  papœ  de  tribus  capi- 
tulîs,  appelée  pour  ce  motif  le  Constitutum,  daté  de  Conslan- 
tinople  du  14  mai  553,  et  signe  par  Vigile,  par  seize  évéques 


(1)  MvNsi,  t.  K,  p.  349  sq.  —  Hard.,  t.  III,  p.  170. 

(2)  Ou  n'pst  pn«;  (I  rtrcnrd  pour  savoir  si  remporotir  a  donné  au  synode  le 
C(m-ilitut>i}n  i]r  ]tour  rexamiiier.  et  quand  il  le  lui  a  donné.  î)n  reste, 
le  débat  ua  uas  déraison  d'être:  car  l'empereur  lui-même  ne  voulut  pas 
accepter  le  Ôùnstitutum,  il  ne  le  comnraniqua  donc  pas  an  synode  pour 
rexamincr.  C'est  ce  que  nous  appronons  par  le  rapjiort  que  til,  dans  la 
6*  session,  Gonstan'in  qupsu  ur  impérial.  Voyez  plus  loin,  ^  273,  et 
Walch.,  KelzerhUL  iid.  Viil.S.  201  f. 
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et  par  trois  autres  clercs  *.  Dans  ces  seize  évôcpies  il  y  avait 
neuf  Italiens  :  ceux  de  Marsi,  Scyllasium,  Silva-Gandida»  du* 
gulum,  Ariminum,  Malta,  Noroentum,  Lipara,  Numana;  deux 

Afrirains  :  ceux  de  Nazaita  cLd' A  (h  n uiùte;  deux  de  l'illyrie  :  ceux  de 
Ul|>iaouin  et  de  Zappara,  et  trois  de  l'Asie:  ceux  d'Iconîum,  de 
Giaudiopolis  et  de  Méiiténe  en  Arménie.  Les  trois  clercs  romains 
étaient  l'archidiacre  Théoplianius  et  les  deux  diacres  Pélagius  et 
Pétrus  K 

Le  ConstUuium  commence  par  des  louanges  à  l'endroit  de 

reiiipcrcur,  parce  que,  pour  éloigner  toute  division  du  sein  de 
l'Eglise,  il  a  demandé  à  tous  les  évéques  des  déclarations  sur  la 
foi.  Deux  de  ces  déclarations  avaient  été  déjà  remises,  et  le 
pape  les  insérait  mot  à  mot  :  c'étaient  celles  de  Mcunas  et  de 
Théodore  Âskidas,  et  celle  qu'Ëutychius,  patriarche  de  Ck)nstanti- 
nople,  a^t  remise  un  peu  plus  tard  (cf.  stipra^  §  265).  «  Il  avait 
désiré  qu'il  se  tînt  en  Italie  ou  en  Sicile  une  assemblée  (synode) 
pour  traiter  la  qucstiou  des  trois  chapitres;  mais  l'empereur  n'a-: 
vait  jias  approuvé  ce  projet,  et  il  avait  émis  l'avis  que  l'on  convo- 
quât à  Gonstantinople  les  évéques  de  l'Afrique  ou  des  autres  pro- 
vinces occidentales  que  le  pape  désignerait,  et  qu'il  désirait  avoir 
pour  conseillers.  Par  amour  pour  la  paix»  il  avait  consenti  à  ce 
projet.  Peu  avant  la  Pâque,  l'empereur  avait  décidé  qu*un  nombre 
d'évêquos  égal  à  celui  qui  se  trouvait  à  Constantiiiu[)lc  aurait  à 
décider  sur  cette  alTaire.  ^On  se  souvient  que  Viuile  avait  entendu 
cotte  proposition  dans  le  sens  qu'il  y  auraitautaut  de  Grecs  que  de 
Latins  à  la  future  assemblée,  tandis  que,  dans  la  pensée  de 
Tempereur,  chaque  patiiarche  devait  amener  avec  lui  un  égtf 
nombre  d*évéques.)  Tandis  donc  que  le  pape  était  occupé  à  ré- 
diger son  scntiuieut  sur  les  trois  chapitres,  Théodore,  fonc- 
tionnaire du  palais,  lui  avait  remis,  quelques  jours  avant  la 
Pàque  une  lettre  impériale  dans  laquelle  Justinien  exprimait 
déjà  son  jugement  sur  les  trois  chapitres,  et  demandait  au  pape 
nne  déclaration  sur  ce  point  (c*est  Tédit  lu  dans  la  première  ses- 
sion du  cinquième  concile  œcuménique,  .cf.  §267).  Lesévéqaes 
grecs  n'avaient  plus  voulu  alors  délibérer  en  égal  nombre  avec  le 


(1)  A  été  imprimé  dans  Mavbi,  t.  IX,  p.  6MÛ6.  —  Har».,  t.  III,  p.  10-47. 

(2)  Sur  ces  amis  da  pape,  cf.  tiAUctn,  1.  c.  p.  55ô.  *  Norxs,  1.  c.  1 1, 

p.  6*1^  sq. 

(3)  Au  lieu  de  ante  multos  Paschœ  dies,  li  iuui  lire  :  non  tuUe  mulios,  etc., 
ainsi  qae  cela  découle  de  ce  qm  précède.  Cf.  Gabkibb,  1.  c«  p.  &55, 
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pape  et  ses  évéques;  ils  n'avaient  point  voulu  non  plus  mie  le 
pape  exprimât  par  écrit  son  sentiment,  espérant  qu'il  ferait  do 
vive  voix  des  concessions  qu'a  n'oserait  pas  feii  e  j.ar  écrii  En 
outre,  1  empereur  lui  avait  de  nouveau  envoyé  des  fonctionnaires 
pourle  prier  de  s-exprimcr  1,,  plus  tôt  possil,]e  à  l'endroit  des 
trms  chapitres.  Afin  de  répondre  à  ce  désir,  il  avait  demandé 
un  délai  de  vingt  jours,  à  cause  de  son  état  bien  connu  de  ma- 
ladie, et  .lavait  envoyé  auxévéquesle  diacre  Pélagius,  pour  leur 
dire  que  la  mamère  dont  ils-se  réunissaient  ne  lui  semblant  Z 
légale,  il  leur  demandait  d'attendre  encore  vingt  jours,  et  de  no 
pas  pubber,  contrairement  aux  canons,  leur  propre  jugem^l 
avant  la  sentence  du  Siège  apostolique,  ce  qui  occasiomierait  un 
nouveau  scandale.  Il  avait  donc  examiié  àfond.  à  cause  de  ceûa 
affaire  des  trois  chapitres,  les  actes  des  quatre  anciens  et  sain! 
synodes  les  décrets  de  ses  prédécesseurs  et  les  écrits  des  autres 
samtsPeres  irréprochables,  de  même  que  l.  co</e,  de  papier  le 
1  empereur  lui  avait  envoyé  ,,ar  r,.ntreuii.e  de  Beuignus.  évéoue 
dHéraclee.  en  Pélagonie       Ce  code,  contenait.  dan^'^X 
miere  partie,  plusieurs  extraits  de  Théodore  de  HoDSUMb. 
tout  à  fait  opposés  à  la  foi  orthodoxe,  et  que,  pour  ce  motif  ii 
ajuUhéuMUisait  ^      manière  solennelle,  et  insérait  dans  s'on 
VoruttMum.  Venaient  ensuite,  en  soixante  nurjieros  la  nlunart 
dessouanteKlbt  extraits  deslivres  de  Théodore  deJIopsueste  dont 
nons  avons  déjà  parlé  en  analysant  «lans  le  §  269  la  quatrième 

■■  ^^^T,  "T''  ^  capitula 

Théodore,  \ig.^  les  fait  suivre  de  sa  responsio,  dans  laquelle  il 

i^lr  'h  \^  ^"**''  T  '•''•érttiqae  ;  puis  il  les  condarune 
une  fois  de  plus,  ex  apoOolicœ  sentmtim  auctoritate,  et  il  con- 

Slii"  quelui  avait  remis  l'empereur  attribuait 

*Théodorede  Mopsueste  ces  passages  condamnables,  il  avait  iuKé 
necessmrc  .l'exaiainerdans  les  anciens  Pères  ce  qu'ils  avaient  dit 
sur  ih,.,„  ore  et  ce  qu'ils  avaient  décidé  à  son  sujet.  Il  avait 
Uouvu  qu  après  la  mort  deThéodore,  saint  Cyrille  s  eiait  am>i  ex- 


(I)  La  PélaRoniu  est  une  partie  du  la  Miicédoiii»  I.<i»«»t«  .  . 

erreur  la  Paphiagonie.  Cf.  N»,s,  I.  c.  p.  m.  ix»rt8  «a.  p*r 

(.)  Le  n"  l.)de  ces  soixante  dividong  contient  un  frurmnm  ,i„  ti  •  , 
gni  ne  se  Uyuve  pas  dans  l.s  soixante-dix  extraite  luaX».  I.  <i 
Éu  outre,  ce  qui  dans  les  sauan.e-dix  .-xlra     t^^.,|et  ^^Toiîi'^r'""- 
ICI  qu  un  «col  miffléro,  si  bien  auc  de«  «in.-.,,, .         "  ?«elW,neronne 
ici  Uwu,,  a«c  «n  k»u«  «fâït  q^nCpts"^  le^sS^dï.  '"""^ 

T.  III.  Z% 
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primé  à  son  sujet,  dans  uuc  icUie  adressée  à  Jean  d'Antioche  *  ; 
Comme  la  déclaration  de  foi  lue  à  Ephèse  et  attribuée  à  Théodore 
ne  contient  rien  de  sain,  le  synode  Ta  condamnée  comme  remplie 
de  mensonges,  et  a  condamné  tous  ceux  qui  avaient  les  senti- 
ments exprimés  par  elle.  Quant  à  la  personne  de  Théodore,  le 
synode  n'en  dit  rieu  et  ne  l'excommunia  pas  noininativement^ 
pas  plus  lui  qu'un  autre.  *♦  (Cf.  supra,  §  140.)  Lui,  Vigile,  n'avait 
trouvé,  dans  les  actes  du  premier  synode  d'Ephèse,  aucune  trace 
de  jugement  porté  contre  la  personne  de  Théod<N:e»  et  il  était 
évident  que  Cyrille,  pratiquant  la  modération  dont  on  doit  &ire 
preuve  vis-à-vis  d'un  mort,  n'avait  pas  voulu  que  le  nom  de 
Tliéodoï  c  lui  inscrit  dans  les  actes,  de.  merae  que  plus  loin,  dans 
sa  lettre,  il  avait  blâmé  ceux  qui  dirigeaient  leurs  traits  contre 
la  mémoire  de  Théodore,  (('f.  supra^^  §  160.)  Pour  prouver 
qu'il  n'est  pas  juste  d'anathématiser  des  mortfl«  le  pape  cite 
quelques  phrases  de  Proclus,  évéquejde  Coi^stantinople,  qui  avait 
demandé  que  l'on  prononçât  l'anathème  contre  les  principes  de 
Théodore,  mais  non  pas  contre  sa  personne.  Le  concile  de  Chal- 
cédoiiic,  continue  Vigile,  n'avait  non  plus  rien  décrété  au  sujet 
de  la  personne  de  Théodore  ;  il  n*av9.it  rien  dit  de  désavantageux 
contre  lui,  puisqu'il  avait  mentionné  avec  honneur  et  recoonaia* 
sance  '  la  lettre  que  Jean  d'Antioche  et  son  synode  avaient 
adressée  à  l'ancien  empereur  Théodose  le  Jeune,  dans  laquelle 
Théodore  était  ju?>tiflé,  et  (lui  desapprouvait  toute  condamnation 
portée  contre  ce  même  Tlicodore  après  sa  mort.  Et  c'était  cette 
même  allocution  que  l'empereur  Justiuien  avait  citée  comme 
preuve,  dans  son  édit  contre  cette  proposition  :  «  Il  y  eoaunâaas 
la  Trinité  qui  a  été  cruclQé.  »  Le  papeavait^  en  outre,  examiné  avee 
le  plus  grand  soin  ce  que  ses  prédécesseurs  avaient  dit  sur  cefeti 
question,  si  l'on  [)Ouvait  anathémaUser,  après  sa  mort,  unhoinme 
qui  ne  l'avait  pas  été  de  son  vivant.  Léon  et  Gelase  s'étaient 
expressément  déclarés  contre  cette  mesure  de  rigueur,  et  avaient 
soutenu  qu'il  &Uait  laisser  le  oiort  à  la  justice  divine*  L'Egliae 
maine  avait  toujours  suivi  cette  régie  dans  la  pratique,  et  de 
même  Denis,  le  grand  évéque  d'Alexandrie,  avait,  à  la  vérité, 
cundamné  les  ouvrages  de  l'évéque  Nepos,  pjarce  c^u'ils  élaient 


(l)  Dau»  Ma.nsi,  t.  V,  p.  993  et  iUo. 

h)  Dans  son  allocution  à  l  erapereur  .Maixiou.  Cf.  iupra.  à  el  IUku. 
t.  il,  p.  650;  MAtcw,  t.  vu,  p.  466.  i'  *  k  / 
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entachés  de  milléDàrisme(voyez,  dans  le  1. 1**  de  V Histoire  des  eon- 

ciiesy  le  §  8),  mais  iln*avait  pas  condamné  la  personne  même  de 
^'epos,  qui  était  déjà  mort.  Pour  ces  motifs,  le  papen'osait  pas  cou- 
damner  Tiit  odure  de  Mopsueste,  qui  était  mort  depuis  lon^ztemps, 
et  il  ne  permettrait  pas  non  plus  que  d'autres  le  fissent.  Mais  il 
ne  &llait  pas  conclure  de  là  qu'il  toléràt  le  moins  du  monde  teU« 
ou  telle  opinioi^  attribuée  à  Théodorei  ou  bien  quelque  autre  hé- 
résie que  ce  fât.  —  Quant  aux  écrits  répandus  sous  le  nom  de 
Théodoret,  il  ne  comprenait  pas  que  l'on  s'employât  à  deshonoref 
cet  iionime,  qui,  plus  d'un  sit  de  auparavant,  avait  souscrit  sans 
hésiter  la  sentence  deChalcédoine,  et  avait  adhéré,  de  bon  gré,  aux 
lettres  du  pape  Léon  ;  quoique  Dloseore  et  les  évéquea  égyptiens 
l'eussent^  à  Gbalcédoine,  traité  d'hérétique,  le  saint  synode,  qui 
examina  Paffaire  de  Théodoret,  ne  lui  demanda  que  d'anathéma- 
User  K  es  to  ri  us  et  ses  erreurs.  11  l'avait  fait  aliaute  voix,  vi  il  avait, 
en  même  temps,  anathématisé  à  Chalcédoine  toutes  les  proposi- 
tions nestoricnnes,  de  quelque  part  qu'elles  vinssent  (par  consé- 
quent aussi  celles  qui  viendraient  de  lui).  Si  maintenant  on  ana- 
thématisait  ces  principes  nestoriens,  en  y  joignant  le  nom  de 
Théodoret,  on  porterait  atteinte  an  synode  de  Chalcédoine,  et  om 
pourrait  dire  que  quelques-uns  de  ses  iiieLubres  (Théodoret,  par 
exemple)  avaient  en  même  temps  condamné  et  profossé  le  nesto- 
rianisme.  On  ne  doit  pas  objecter  que  les  Pérès  de  Chalcédoine 
auraient  rougi  d'accepter  les  injures  écrites  par  Théodoret  coa4C6 
les  douze  anathémes  de  Cyrille,  car.  ou  bien  U  a  été  démontré 
que  Théodoret  ne  les  avait  pas  écrites,  ou  hian  les  Féres  ont  voulu 
suivre  l'exemple  de  S.  Cyrille,  qui,  lors  de  l'union,  a  passé  sous 
silence  tout  ce  que  les  Oriuulaux  lui  avaient  fait  auparavant  à 
Ephèse.  En  acceptant  solennellement  la  doctrine  de  S.  Cyrille, 
Théodoret  a»  du  reste»  donné  une  aatis&ctioa  su£&sante.  Aussi  m 
devait-on  maintenant  rien  fidre  qui  tournât  au  déshonneur  de 
Théodoret;  mais,  parcontre,  le  papeanathémalisait  toutes  les  pro- 
positions ayant  quelque  rapport  avec  le  nestorianisme  ou  Teuty- 
chianismc,  qu'elles  fussent  publiées  sous  le  nom  de  Théodoret  ou 
sous  quelque  autre  nom  que  ce  fût.  li  suiMsait  certainement  que 
lui,  le  pape,  anathématisàt  Nestorius  avec  PauldeSamosate  et  Bo- 
nosus,  Eutychés  avec  \alentm  et  Apollinaire,  et  tous  les  autres 
hérétiques  avec  leurs  erreurs»  et  c  i  [  cudant  il  vovlail4(nuier»  en 
ouire^  ciuq  anatlituieâ  particuliers..  » 
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I. 

Rul^su^;  t  impn  hoc  specialitei-  dicimus  :  ut  fî  quis,  sorvata  inconvortihili- 
tatt'  nalur;r  divina»,  non  contiletur  Verbiim  ranii-m  factum,  et  ex  ijjsa  cun- 
i'((I)tiono  (le  utero  Virginis  humanaî  naturaj  b'ûn  sccundum  subsiblciiLiaDi 
univisse  principia,  sed  tanquam',cuni  existenti  jam  homiue  fuerit  Dous  Ver- 
buin;  ut  per  hoc  non  sancta  Virgo  vere  Dei  genitrix  esse  credatur;  sed 
verbo  tenus  appelletur,  auathema  sit. 

0  si  quoiqu'un  no  pi  oit'Sî>(' pas  que,  sans  nuire  en  rien  à  l'im mutabilité  de 
sa  nature  divine,  le  Logos  s'est  fait  cbair  et  s'est  uai  hypostatiquement  la 
nature  humaine  dès  le  moment  de  la  conception,  et  s*il  prétend  au  con- 
traire que  le  Logos  s'est  uni  avec  un  homme  existant  antérieurement, 
et  si,  pour  ce  motif,  il  n'appelle  pas  la  sainte  Vierge  mère  de  Dieu,  dans 
tout  le  sens  du  mot,  qu'il  soit  anathème  1  *» 

II. 

iSi  quis  secundiim  siibsislentiam  unitaleni  naiuraium  in  Chrisln  fjtriam 
denegat,  sed  scorsuin  existenti  homini,  tanijuani  uni  justinurn,  inhal  ii are 
Dcum  Verbum,  et  non  ita  con&teatur  naturarum  sccundum  bubsisteiiuam 
unitatem,  ut  Deus  Verbum  cum  assumpta  came  una  permanserit  perma- 
neatque  subsîstentîa  sive  persona,  anathema  sit. 

«<  Si  quehiu  un  niiî  l  union  hypostatique  des  deux  natures  dans  le  ('lirist 
et  prétend  que  le  Dieu  Logos  a  habité  dans  un  homme  existant  antérieure- 
ment, de  môme  qu'il  habite  dans  un  juste,  si  quelqu'un  ne  professe  pas 
l'union  hypostatique  des  natures  dans  ce  sens  que  le  Dieu  Logos  ne  forme 
qu'une  seule  subsistance  ou  une  seule  personne  avec  la  chair  qu'il  a  prise, 
qu'il  soit  anathème  !  » 

m. 

Si  quis  voccs  evangelicas  et  apostolicas  in  unoGhristo  ita  dividit,  ut  etiam 
naturarum  in  ipso  unitarum  divisionem  introducat,  anathema  sit. 

«  Si  quelqu'un  divise  les  expressions  dont  se  servent  les  Evangiles  et  les 
apôtres,  et  qui  se  rapportent  au  Christ  un,  de  telle  sorte  qu'il  introduise  une 
division  des  natures,  qu'il  soit  anathème  I  >» 

IV. 

Si  quis  unum  Jesum  Ghristum  verum  Dei  eteumdem  ipsum  verum  homi- 
nis  fîlium  futurorum  Ignorantiam  aut  diel  ultimœ  judicii  habuisse  dieit,  et 
tantum  scire  putuisse,  quantum  ei  deltas,  quasialteri  cuidam  inhid>itans,re-> 
velabat,  auathema  sit. 

«  Si  quelqu'un  prétend  que  Jésus-Ghrist,  tout  à  la  fois  vrai  fils  de  Dieu 

et  vrai  fils  de  l'homme,  n'a  eu  aucune  connaissance  du  jugement  futur  et  en 
particulier  du  jugement  dernier,  et  qu'il  n"a  pu  en  savoir  que  ce  que  lui  en  a 
révélé  la  diviuilc  qui  habitait  en  lui  comme  dans  uu  autre,  qu'Û  soit  ana- 
thème! »> 

V. 

Si  quisillud  Apohioli.  quod  est  in  epistola  ad  Hebraîos  dictum,  tanquani 
nudo  deitate  Ghristo  deputans,  qui  laboribus  virtutis  perfectus  sit,  ut  ex 
Hoc  duos  introducere  Ghristoa  vel  doos  filios  vidmtnr,  anathftmB  ait. 
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m  Si  quelqu'un  rapporte  uniquement  au  Christ  dépouillé  de  sa  divinité  la 
passage  de  la  lettre  aux  Hétreux,  5,  7,  8,  et  suppose  ainsi  deux  fils...  qu'il 
soitanathèmel  • 

€  Enfin,  le  pape  avait  aussi  fait  des  recherches  au  sujet  de  la 
lettre  du  vénérable  Ibas,  et  comme  lui-même  no  savait  pas  le 
grec,  il  avait  fait  examiner  à  ce  point  de  vue,  par  les  siens,  les 
actes  de  Chalcédoine.  Ils  y  avaient  trouvé  les  votes  des  légats  du 
pape,  d'Anatole  de  Gonstantinople  et  do  Maxime  d* An tioche,  que 
le  pape  iuséramot  à  mot.  (Cf.  ^  197-272.)  Il  était  évident  qu'a- 
prés  avoir  lu  sa  lettre^  les  légats  du  Siège  apostolique  avaient  jugé 
qu*Ibas  était  orthodoxe;  Anatole  avait  dit  :  «  De  tout  ce  qui  a  été 
lu,  il  résulte  qu'Ibas  est  innocent;  »  (?t  Maxime  :  «  Sa  profession  de 
foi  catholique  ressort  de  ce  qui  a  été  lu.  •  Les  autres  évêques 
n'avaient  fiait  à  ces  déclarations  aucune  opposition,  et  y  avaient 
an  contraire  adhéré  par  écrit.  Ils  avaient  donc  conclu  à  Tortho- 
doxie  de  la  profession  de  foi  émise  par  Ibas,  parce  qu'il  avait,  dans 
cette  lettre,  loué  l'union  entre  les  Orientaux  et  Cyrille,  et  accepté 
la  déclaration  de  foi,  base  de  cette  union.  Les  attaques  contre 
S.  Cyrille,  qu'Ibas  s'était  permis  de  fiiire  dans  cette  lettre,  par 
défaut  d'entendement,  n'avaient  pas  été  approuvées  par  les  Pères 
de  Chalcédoine  ;  bien  plus,  Ibas  lui-même  les  avait  condamnées 
lorsqu'il  avait  mieux  compris  les  anathèmes  de  saint  Cyrille: 
c'est  ce  que  démontrent,  d'une  manière  irrécusable,  les  paroles 
dans  le  vote  d'Eunomius  :  iila  quœ  culpaverai  rêfutavit.  Le 
vote  de  Juvénal  présentait  aussi  ce  sens.  En  outre,  Ibas  avait 
antérieurement  déjà,  comme  le  prouve  le  jugement  rendu  par 
Photius  et  par  EustaLhius,  reconnu  très- explicitement  les  déci- 
sions rendues  par  le  premier  synode  d'Ëphèse,  avait  placé  ce 
concile  sur  le  même  rang  que  celui  de  Nicée,  et  était  entré  en 
communion  ecclésiastique  avec  Cyrille,  lorsque  celui-ci  avait 
expliqué  ses  anathèmes.  Aussi  longtem[)S  qu'il  avait  mal  inter- 
prété les  principes  de  Cyrille,  il  les  avait  combattus,  en  se  plaçant 
lui-même  à  un  point  de  vue  orthodoxe  ;  mais  quand  il  les  avait 
mieux  compris,  il  n'avait  pas  hésité  à  les  embrasser.  Lors  du  se- 
cond synode  d*Ephèse  (brigandage  d'Ëpbèse],  il  avait  été  déposé 
injustement';  aussi  le  synode  de  Chalcédoine  Favait-il,  avec 
raison,  déclaré  orthodoxe,  etTavait-il  admis,  et,  de  son  côté»  Ibas 
avait  donné  une  ample  satisfaction  aux  attaques  que,  parerreur,îl 
s'était  permises  contre  Cyrille.  «  Le  pape  déclarait  donc  que  le  ju- 
gement des  Pères  de  Chalcédoine  devait  rester  irréformable  pour 
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ce  qui  coucernait  la  lettre  d'Ibas,  de  même  que  sur  tous  les  autres 
j[K)itits.  Aucun  clerc  ne  devait  aller  à  rencontre  de  ce  jugement,  et 
se  permettre  de  modifier,  comme  étant  incomplète,  la  sentence 
de  Gbaleédone  sur  la  lettre  d'Ibas.  Nul  n'était  autorisé  à  croire 

que  ion  devait  déroger  à  la  lettre  et  aux  anathèmes  de  Cyrille, 
puisqu'il  était  connu  gu'îbas  était  resté,  jusqu'à  sa  morl,  en  union 
ecclésiastique  avec  Gyniio,  après  que  ce  dernier  eut  fourni  ses 
axplicatiom^  Nul  n'était  en  outre  autorisé  à  penser  que  les  légati 
d«  pape  (qmi  avaient  été  la  cause  de  la  r^nt^^atiOQ  d'Ibas  dan» 
èDnévéelié)n^élatentèGhalcédoine  munisde  pleins  pouvoirs  qma 
pour  ce  qui  concernait  la  foi,  et  non  pas  pour  oe  ^çui  concernait 
la  réintégration  d'évéqucs  injustement  déposés  :  une  pareille  opi- 
nion était  réfuiee  par  les  paroles  explicites  du  pape  Léon,  qui 
avait  au  et  avait  approuvé  tout  ce  qui  s'était  passé  à  Ghalcédoine; 
Le  ttiéme  Léon  avait  dit,  à  piusieura  reprises,  qu'on  ne  devàft  riett 
éhafigeraui  déciaions  portées  pa^le  concile  deCfa&lioédoine,  et  la 
pape  SimpliduS)  de  même  que  Vigilé  lui-*même  dans  sa  lettre  A 
Meiiuas     est-à-dire  dans  sun  Judicatiim),  s'était  exprime  de  la 
Même  manière.  *  Le  pape  Vigile  donnait,  à  cet  endroit,  cinq  frag- 
ments de       Judicatum  (cf.  stépra,  §  ^59).  *Il&llaitdonc  s'en 
tenir  aux  votés  que  les  évéques  et  les  légats  du  pape  avaient  émis 
à  Obalcéddne  au  sujet  de  la  lettre  d'ItMS  et  de  sa  pélrsonne.  TbttU 
leé  catholiques  devaient  trouver  suffisant  ce  dont  le  concile  de 
Chalcédoiûe  s'était  contenté  :  car  ce  concile  adéclare  «  qu'il  n'avait 
à  condamner  que  Nesionus  et  sa  personne.  »»  Le  Comtihttufn^e 
termine  par  ces  paroles  :  «  Nous  ordonnons  et  nous  décrétons 
qu'il  soit  défendu  à  toute  personne  occlipanl  une  fonction  ecclé^ 
Siastique  ou  dont  le  Hom  est  écritdans  Vùirdo  de  l'Eglise,  d'écrilre, 
â*entk«prendfe,  de  présenter  ou  d'enseigner  quelque  chose  dé 
contradictoire  au  présent  Constitutum,  au  sujet  des  if  ois  chapitres. 
En  vertu  de  l'auLoritô  du  siège  apostolique,  nous  infirmons  tout 
ce  qui  a  été  dit  ou  fait  au  sujet  des  trois  chapitres  et  qui  se  trouve 
en  opposition  avec  la  présente  ordonnance  ** 


(1)  Garnier  c.  p.  505)  dit  de  ce  Constitutum  qu  i!  est  mirûbilî  auadam 
HtlsneeompoiUum,  utnihil  nsio  smeulo  th^m,  et  fotte  par  èdUwà  re/^rmkr. 
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§  573. 

SEPTIÈME  SESSION,  LE  26  MAI. 

Dés  ronverture  de  la  septième  session,  un  commissaire  impé- 
rial se  présenta  pour  rédiger,  sur  l'ordre  de  son  maître,  un  rapport 
au  sujetde  ce  que  le  pape  Vij:^ile  venait  de  faire.  Le  codex  de  Paris 

place  cette  session  au '-{juin,  tandis  q^no  le  niaiiLL^cril  de  Beau  vais, 
de  même  que  f^rlni  dont  Siirins  s'est  servi,  la  placent  au  26  mai,  et 
c'est  bien  certainement  cette  dernière  date  qu'il  faut  préférer,  car 
tous  les  manuscrits,  sans  exception,  disent  que  lahuitième  session 
s'est  tenue  le  2  juin.  —  Du  reste,  c'est  surtout  au  sujet  des  actes 
de  la  septième  session  que  les  manuscrits  s'éloignent  le  plus  lea 
uns  des  autres.  Le  codex  de  Paris,  que  nous  suivons,  est,  de 
nouveau,  beaucoup  plus  complet  que  les  deux  autres  ijui  coïnci- 
dent ensemble  *. 

Tous  les  itoï&eodkei  rapportent  qu'après  la  lecture  des  procès^ 
verbaux  des  six  premières  sessions,  et  avant  que  le  synode  n'en^' 
treprit  une  nouvelle  affaire,  Constantin,  le  questeur  du  palais  im^ 
périal,  était  entré  et  avait  tenu  à  peu  près  ce  langage'  t  «  Vous 
savez  combien  l'empereur  s'est  préoccupé  de  résoudre  tous  les 
doutes  concernant  les /roff  chapitres.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  a 
engagé  Vigile  à  se  réunir  à  vous,  pour  que  vous  rédigiez  tous  en- 
semble, sur  cette  affîiire,  une  décision  conforme  à  la  foi  ortho^ 
doxë.  Quoique  le  pape  Vigile  ait  déjà  condamné  à  plusieurs  rc^ 
prises,  et  par  écrit,  les  trois  chapitres,  et  quoiqu'il  l'ait  aussi  fàil 
de  vive  voix,  en  présence  de  l'empereur,  des  ministres  impériaux 
et  de  plusieurs  membres  de  ce  concile  (voyez  le  commencement 
du  §  259),  et  quoiqu'il  ait  frappé  d  auathème  tous  ceux  qui  défon- 
daient Théodore  de  Mopsueste  et  la  prétendue  lettre  d'Ibas,  de 
même  que  les  écrits  de  Théodoret  contre  Cyrille,  etc.,  il  n'a  ce- 
pendant pas  voulu  porter  ces  mêmes  jugemeifts  en  union  avec 
vous  et  avec  votre  synode...  En  outre,  Vigile  a  envoyé  hier 
Servusdei,  sous-diacre  de  l'Eglise  romaine,  et  il  a  lait  dire  à  Bé* 


(1)  Loè  BaUérini  élèyent  des  objections  peu  fondées  contre  l'authenticité 
do  ce  que  le  codâx  de  Paris  a  de  plus  que  les  deux  autres.  (Gf.  Noms,  0pp. 

t.  IV,  p.  mi.)  ■  A 

(2)  Les  troiâ  cudices  varient  beaucoup  eatre  eux  dans  la  manière  dont  ils 
reproduisent  ce  discours. 
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lisaire,  à  Céthégus  et  à  quelques  aulre>  hauts  fonctionnaires,  de 
même  qu'aux  évéques  Théodore  Askidas,  Benignus  etPhocas,  de 
se  rendre  auprès  de  lui,  parce  qu'il  voulait  leur  communiquer  la 
réponse  qu'il  faisait  à  l'empereur.  Us  y  sont  allés  ;  mais  ils  sont 
revenus  presque  aussitôt  après,  et  ils  ont  annoncé  à  l'empereur 
que  Vigile  avail  voulu  \enr  remettre  un  écrit  composé  parlai, 
pour  qu'ils  en  prissent  connaissance,  et  le  communiquassent  en- 
suite à  l'empereur;  mais  qu'ils  s'y  étaient  refusés,  et  que,  pour 
ce  motif,  Servusdei,  sous-diacre  du  pape»  attendait  devant  la 
porte  de  l'empereur  pour  lui  remettre  cet  écrit  L'empereur  ne 
permît  pas  qu'on  laissât  entrer  ce  sous-dîacre,  mais  il  lui  envoya 
par  son  ministre  la  réponse  suivante  pour  qu'elle  fût  communi- 
quée au  pape  Vigile  :  «  Je  t'ai  invité  à  délibérer  en  commun  avec 
les  autres  patriarches  et  les  évèques,  au  sujet  de  l'afTaire  des  trois 
chapitres;  tu  t'y  es  refusé,  et  tu  prétends  rendre  par  écrit  un  ju- 
gement spécial  (dans  le  ConMiUUum).  Mais  si,  dans  ce  jugement, 
tu  condamnes  les  trois  chapitres^  je  n'ai  pas  besoin  de  ce  nouvel 
écrit,  car  j*en  ai  de  toi  beaucoup  d^autres,  portant  les  mêmes  con- 
damnations. Si,  au  contraire,  tu  as  iiiuililie  dans  cet  écrit  tes 
déclarations  antérieures,  tu  t'es  condamné  toi-même.  »  —  L'em- 
pereur n'a  donné  cette  réponse  que  de  vive  voix.  Avant  que  vous 
ne  terminiez  l'affaire  des  trois  chapitres^  l'empereur  tient  à  vous 
communiquer  quelques  documents,  à  savoir  :  deux  lettres  du 
pape  Vigile,  une  de  sa  main,  adressée  à  Temperenr.  et  une  autre 
écrite  par  une  main  étnm^ère,  mais  signée  de  lui  et  adressée  à 
rimpératricc;  de  plus,  l'édit  par  lequel  Vii^ile  a  déposé  les  diacres 
romains  Rusticus  et  Sebastianus,etc.  ;  ses  lettres  à  Valérien  évéque 
de  la  Scythie.  et  à  Aurélien  évéque  d'Arles,  et  enûn  le  document 
dans  lequel  Vigile  assurait,  sous  la  foi  du  serment,  qu'il  voulait 
anathématiser  les  trois  chapitres  si  on  lui  rendait  ce  qui  lui  était 
nécessaire,  c'est-à-dire  son  Judieatum  (cf.  §§  S59  et  260).  En  con- 
séquence, l'empereur  a  ordonné  aujourd'hui  aux  évèques  oc- 
cidentaux et  aux  clercs  du  pape  Vigile  II  de  se  réunir  avec  Yincen- 
tins^  évéque  de  Giaudiopolis,  et  il  a  député  vers  eux  le  patrice  Cé- 
thégus,  etc.»  et  moi.  Nous  leur  avons  présenté  les  promesses  que 
Vigile  avait  faîtes  par  écrit,  et  qui  se  trouvaient  aussi  scellées  du 
sceau  du  sous-diacre  Servusdei  et  de  Tévéque  Vincentius.  Ces 
sceaux  furent  brisés,  ou  lut  l'écrit,  et  Vincent  déclara  qu'il  était, 
au  moment  où  cet  écrit  avait  été  composé,  sous-diacre  de  l'Eglise 
romaine,  et  qu'il  y  avait  été  impliqué  en  cette  qualité.  —  Je  dois 
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aussi  vous  faire  connaître,  conformément  aux  ordres  donnés  par 
Fempereur,  que  Vigile  et  ses  clercs  ont  souvent  demandé  à  Tcm- 
pereur  do  conserver  l'Eglise  dàns  la  situation  oîi  elle  était  sous 
son  père  (c'est«À*dire  sous  Justin  l*%  père  adoptif  de  Tempereur 
Justinien).  Or,  pour  montrer  que  son  père  avait,  sur  la  question 
des  trois  chapitres^  la  même  opinion  que  lui,  l'empereur  a  voulu 
vous  communiquer  la  lettre  écrite  par  son  père  à  Hypatius,  le 
thd'jisfrr  jniluum  en  Orient.  Otte  lettre  a  été  écrite  au  sujet  de 
ce  qui  s'était  passé  dans  la  ville  de  Gyrus,  oii  l'image  de  Théodore 
avait  été  portée  en  triompiie,  et  où  on  avait  célébré  une  £ète  ec- 
clésiastique en  l'honneur  de  ce  même  Théodore  de  Mopsueste»  de 
Dlodore  de  Tarse,  dé  Théodoret  et  de  Nestorius,  ce  qui  avait  en- 
traîné la  déposition  de  Sergius,  évêque  de  cette  ville. —Tous  ces 
docum*»'^'.:  -^Uaient  être  portés  à  la  connaissance  du  synode  ■ 
Les  évéqua  adoptèrent  naturellement  cette  proposition,  et 
on  lut  : 

1.  La  lettre  de  vigile  à  l'empereur  (cf.  ^  259  et  267  initia). 

2.  La  lettre  de  Vigile  à  Timpératrice  Théodora  (t^t^.). 

3.  L'édit  par  lequel  le  ()ape  avait  prononcé  la  déposition  contre 

Rusticus,  Sébastien  et  autres  clercs  romains  (cf.  §  260). 

4.  La  lettre  du  pape  à  Valenliuitjii,  évêque  de  laScylhie  [ibid,). 

5.  De  môme,  la  lettre  du  pape  à  Aurélien,  évêque  d'Arles. 

6.  Le  document  par  lequel  le  pape  avait  promis,  par  serment, 
de  vouloir  anathémaUser  les  trois  chapitres^  si  l'on  retirait  le  /«- 
di€iauin{d.%%\). 

7.  Et  enfin  la  lettre  de  l'empereur  Justin  I"  à  Hypatius.  au 
sujet  de  ce  qui  s'était  passé  dans  la  ville  de  Gyrus,  lettre  datée  du 
7  août  520. 

Le  synode  déclara  qu'il  voyait  hien  par  là  quel  était  le  zèle  de 
Tempereur  pour  la  foi  orthodoxe,  et  qu'il  voulait  prier  pour  lui 
tous  les  jours.  Maïs  lorsqu'on  voulut  lever  la  séance»  le  questeur 
Constantin  lut  encore  une  autre  lettre  de  Temperonr,  coutenant 

l'ordre  de  rayer  le  nofù  de  Vigile  de  tous  les  di[)tyques,  parce 
qu'en  soutenant  les  trois  cimpitres^  il  avait  participé  à  l'impiété 
de  Neslorius  et  de  Théodore.  Toutefois  l'empereur  n'avait  aucune 
intention  de  rompre,  pour  ce  motif,  avec  le  Siège  apostolique,  et 
il  espérait  que  le  synode  n'en  aurait  pas  plus  l'intention  que  lui  ^« 


(1)  Mansi.  t.  IX.  p.  346-351.  —  Haui..  t.  lîl,  p.  171-175. 
C2)  MANfii,  L  c.  p.  306.  —  IIard.  1.  c  p.  i86. 
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Ainsi  que  le  mentionne  le  procès-verbal,  cette  lettre  fût  lue  el 
le  sytiode  lui  donna  fîon  apprôbatioti  par  ce»  paroles  :  «  Géla 
OOûoofde  avec  tes  efforts  de  l'empereur  pour  étiUilir  l'unité  des 
iglféeir,  et  nous  vbulons,  d*un  autre  côté,  conserver  Tuntlfi 

avec  le  Siège  apostolique  de  l'ancienne  Rome.  »  ïl  est  bien 
surprenant  que  cette  lettre  de  l'empereur  porte,  dans  le^  actes, 
la  date  du  14  juillet,  tandis  que  la  septième  session  s'est  tenue  le 
^  mai  ;  dom  Ceillier  et  du  Pin  ont  conclu  de  là  que  cette  lettre 
n'a  pu  être  écrite  ni  dans  là  septième  ni  daùs  la  huitième  et  dér* 
nléfe  session  ^  Toutâfbis  )e  pfrocès-vérbal  du  s^fnôde»  tel  ifu'il  M 
trouve  dans  le  de  Paris,  dit,  d'une  manière  si  explicite,  que 
cette  lettre  a  été  lue  dans  la  septième  session,  et  il  donne  à  ce 
ptijpt  des  détails  si  circonstanciés,  qu'à  notre  avis  cet  édit  impé- 
rial a  dû  être  d'abord  communiqué  au  synode,  et  puis  publié 
d'une  maiàtèré  soténnelle  le  14  juUiet,  et  qUé  po^t  ce  motif  il  a 
gardé  cette  dernière  date  *. 

HVmkUÉ  Et  DlSBKtàÉB  SE88tOÎ<,  LE  2  JtHH  553. 

Déjà,  dans  là  session  précédente,  il  avait  été  décidé  qné  Ton 
rendrait  dans  celle-ci  une  décision  définitivô  â«  sujet  Aie  Tafifeire 

des  trois  chapitres^  elle  diacre  el  notaire  Gallonymus  lut  immé- 
diatement un  très-long  projet  d'une  sentence  synodale  préparée 
à  l'avance,  probablement,  par  Eutychius  et  A^kidas.  Le  com- 
mencement de  cette  sentence  existe  encore  engirec;  maîà  on  nè 
la  retrouve  plus  en  entier  que  dans  une  ancienne  traduction 
ladné.  Voici  cette  sentence  en  résumé  :  «  Ayant  vu  les  par- 
tisans de  Ncstorius  s'efforcer  de  répandre  leurs  impiétés  danà 
l'Église  de  Dieu,  au  moyen  de  l'impie  Théodoré,  qui  a  été 
évéque  de  Mopsueste,etde  ses  écrits  scandaleux,  de  même  que 


(1)  Dom  Ceillier,  Èistoireiei  auteurs  sacrés,  etc.,  t.  XVI,  p.  763, — DoPm, 
Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecctésiastiquoi,  t.  V,  to.  203. 

(2)  Walch  a  tout  à  fait  passé  sous  silence  cette  difficulté,  et  suppose,  en 

Srouvaût  par  là  combien  peu  il  a  étudié  les  sources  (Bd.  Ylîl,  S.  239),  que, 
ans  tout  oei  doeumentit»  il  n'y  a  les  manuBcriti  abBolmnent  ancoiie 
difl'éronce,  tandis  qu*eil  réalité  le  codex àe  Paris  est  le  seul  qui  donne  cette 
lettre  impériale,  do  même  que  le  document  mentionné  plus  haut  dnns  1p 
6.  Les  BaUérim  ont,  poiu*  des  motifs  qui  nous  paraissent  tout  a  lait 
insuffisants,  déclaré  que  cette  lettre  de  l'empereur  était  apocryphe  (à  cause 
do  la  difficulté  au  sii|et  de  la  date).  (Uf.  Noais,  0pp.  t.  IV,  p.  im.) 
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par  lés  écrits  Utopie  Théodoret»  et  enfin  par  la  honteuâë 
letfïe  qne  Ton  iprétend  avoir  été  écrite  par  Ibas  an  Perâ^ 
Maris,  fiOQd  notis  isommess  préocictif^és  de  réprimer  ce  mal, 

et  nous  nous  sommes  réunis,  d'après  la  volonté  de  Dieu  et  sur 
Tordre  du  pieux  empereur,  dans  cette  résidence.  Et,  corume 
Vigile  se  trouve  aussi  dans  cette  ville,  et  a  déjà  condamné, 
à  plusieurs  reprises»  les  trois  chapitres^  aussi  bien  par  écrit 
qùé  de  Vivé  voix,  et  a  promis  par  écrit  de  prendre  part  à  un 
synode,  et  de  délibérer  en  commun  avec  nous  sur  les  trois  cha- 
pitres^ etc.,  l'empereur  lui  aadressé  ses  exhortations,  de  même 
qnlî  nous  les  a  adressées,  pour  que  nous  nous  réunissions  tous 
ensemble.  D'un  autre  côté,  nous  lui  avons  demandé  de  remplir  sa 
promesse,  et  lui  avons  rappelé  le  condledes apôtres  et  les  anciens 

iBpodéft  L*ém^erétir  et  nous,  nous  avons  souvent  envoyé  des 

ambassades  velrèlui;  mais  il  a  déclaré  qu*il  voulait  donner  par  écrite 
sur  Taffaire  des  trois  chapitres,  une  sentence  qui  ne  serait  que  de 
lui  seul.  Après  avoir  reçu  celte  réponse,  nous  nous  sommes  sou- 
venus de  cette  parole  de  Tapôtre  :  «  Chacun  aura  à  rendre  compte 
pour  soi  devant  Dieu  »  (RomA^,  12),  et  nous  nous  sommes  réunis 
en  synode  et  avons,  avant  tout,  émis  une  profession  de  la  foi  or- 
thodoxe..., suivie  de  Tanathéme  contre  tous  ceux  qui  avaient  été 
condamnés  par  les  quatre  saints  conciles  antérieurs.  Nous  avons 
commencé  ensuite  Tenquête  au  sujet  des  chapitres,  et  d'a- 
bord au  sujet  de  Théodore  de  Mopsueste.  On  nous  a  lu  les  blas- 
phèmes qu'il  avait  écrits  dans  ses  livres...,  et  nous  en  avons  été 
si  fiart  irrités  qUe  nous  avons  aussitôt  anathématisé  Théodore  pat 

acclamation  En  outre,  on  lut  difitérents  extraits  des  saintd 

Pérès,  poriant  condamnation  de  Théodore,  de  même  qne  les  lois 
impériales,  etc.  (dans  la  cinquième  session',  et  on  examina  ces 
deux  quebtioiis  :  si  des  hérétiques  pouvaient  être  analhématisés 
après  leur  mort,  et  si  Gyrus  et  Proclus  avaient  bien  réellement 
parlé  en  faveur  de  Théodoret  (ces  deux  points  étaient  fort  au  long 
traités  dans  la  sentence  synodale).  On  passa  ensuite  à  la  lecture 
dé  quelques  fragments  pris  dans  les  écrits  de  Théodoret  et  di- 
rigés contre  Cyrille,  contre  le  1"  synode  d'Éphèse  et  contre  la  fol 
orthodoxe  ;  on  lut  de  même  (dans  la  sixième  session)  la  prétendue 
lettre  d'Ihas...  et  on  examina  si  cette  lettre  avait  été  acceptée 
par  le  concile  de  Ghalcédoine...  Pour  répondre  à  toutes  les  ob- 
jections» BOUS  avons  aussi  £Eût  lire  des  fragments  de  S.  Cyrille  et 
du  pape  Léon  {JSptstoia  dognuUica\  de  même  que  la  déclaration 
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donnée  snr  la  foi  par  le  concile  de  Gfaalcédoine,  pour  prouver  que 

celte  lettre  se  trouvait  tout' à  fait  on  opposition  avec  ces  docu- 
ments... On  ne  saurait  mettre  en  avant  les  votes  de  quelques 
évéques  à  Gbalcédoiue»  qui  paraissent  avoir  été  favorables  à  la 
lettre  :  car  fous  les  membres  de  ce  synode  exigèrent  dlbas  qu'il 
prononçât  l'anathème  contre  Nestorius  et  contre  ses  principes, 
de  même  que  contre  la  doctrine  de  cette  lettre...  Nous  condam- 
nons donc  et  nous  anathematisuns,  avec  tous  les  autres  héréti- 
ques qui  ont  déjà  été  condamnés  et  anathématises  dans  les  quatre 
premiers  saints  conciles,  et  par  la  sainte  Eglise  catholique  et 
apostolique,  Théodore  ancien  évéque  de  Mopsueste,  ainsi  que  ses 
écrits  impies;  nous  condamnons  de  même  et  nous  anathéma- 
tisons  ce  que  Théodoret  a  écrit  d'une  manière  impie  contre  la 
foi  orthodoxe,  contre  les  douze  anathèmes  de  Cyrille  et  contre  le 
premier  synode  d'Éphèse,  et  entin  pour  la  défense  de  Théodore 
et  de  Nestorius.  Nous  anathématisons  en  outre  la  lettre  impie 
que  l'on  prétend  avoir  été  écrite  par  Ibas  au  Perse  Maris,  et  dans 
laquelle  on  enseigne  que  Dieu  le  Verbe  n*a  pas  pris  chair  do 
Marie,  la  sainte  Mère  de  Dieu  toujours  Vierge,  et  ne  s*est  pas 
feit  homme,  etc.  Nous  anathématisons  donc  les  trois  chapitres, 
c'est-à-tlire  l'impie  Théodore  de  Mopsueste  et  ses  livres  hlasplié- 
matoires,  et  de  même  ce  que  Tlieudoret  a  écrit  d'une  manière 
impie,  et  la  lettre  blasphématoire  attribuée  à  Ibas;  nous  les  ana- 
thématisons avec  leurs  défenseurs^  qui  regardent  les /rois  chapt- 
trei  comme  orthodoxes,  et  qui  veulent  ou  voudront  couvrir  leur 
impiété  avec  les  noms  des  saints  Pères  ou  du  concile  de  Ghal- 
cédoine.  Enfin,  nous  croyons  nécessaire  de  condenser,  dans 
quelques  chapitres  (anathèmes),  la  doctrine  de  la  vérité  et  la 
condamnation  des  hérétiques  et  de  leur  impiété  * .  » 

Comme,  sans  coQ^)ter  les  anciennes  traductions  latines,  nous 
possédons  encore  ces  quatorze  anathèmes  dans  le  texte  grec 
original,  nous  le  donnons  ici,  en  le  faisant  suivre  d'une  tra- 
duction française,  et  nous  ferons  d'abord  remarquer  que  ces 
anathèmes  sont,  pour  la  plupart  du  temps,  à  peu  près  identiques 
aux  anathèmes  contenus  dans  rôpXoyM  de  Tempereur  (ci.  supra, 
§263)^ 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  367-375.  —  Haud.  t.  ÏIl,  p.  487-iM. 

(2)  Garnier  a  prouvi'  quû  los  Pèros  île  Consi.antinoplr'  ont  cepen  dant  dû 
avoir  sous  les  youx  pinsiours  modélos  d'anathèmes  \\out  rédiger  ceux-ci, 
dont  te  même  Ganuer  a  fuit  le  plus  grand  éio^e,  dans  sa  Dtaseriatw  dt 
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I. 

0Ô9C<xv,  pL?«v  Te  îuviixiv  xai  èÇouutav.TptiSa  ijJLOCÛsisv,  jjt(av  Oeétrixa:  âv  tpiciv 
YàpB^:;  /.ii  IJiTf.p,     c'tà  -rivra,  >tai  eiç  Kwpio^  'Iriaoûç  XpiCTÔç,  ôi*  ou  %à 

«  Si  quelqu'un  ne  professe  pas  que  le  Père,  le  Fils  ei  le  Saint-Es- 
prit ont  une  seule  nature  et  substance,  nne  seule  force  et  puissance  ; 
(b  i  quelqu'un  ne  professe  pas)  une  Trinité  égale  en  substance,  et 
ne  priej»as  une  seule  Divinité  en  trois  hypostases  ou  personnes,  qu*il 
soit  ana  thème  1  car  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  et  Père,  duquel  tout,  et  un 
seul  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  par  lequel  tout,  et  un  seul 
Saint-Esprit,  dans  lequel  tout.  » 

IL 

Et  Ttç      ^f^XoYet  ToD  OeoS  A&fw  ihat  tàç  lùo  Ysvv^aeiç,  ti^v  xt  %çh 

hlo^w  dsoxixau  xat  dUtiMtpOévou  MapCaç,  xal  YfwijBévroç  «in^ç  *  6  xoumoç 
dcvâO£(Aa  &TI0. 

«  Si  quelqu'un  ne  professe  pas  les  deux  naissances  du  Dieu  Logos, 
l'iuiu  avant  toute  éternité,  du  sein  du  Père,  et  qui  n*a  aucun  rapport 
avec  le  temps  et  avec  la  matière,  et  Tautre  dans  les  derniers  jours, 
lorsqu'il  est  descendu  des  cieux,  a  pris  chair  de  la  sainte  et  glo- 
rieuse Hère  de  Bîeu;  Marie ,  toujours  vierge ,  et  est  né  d'elle,  qu'il 
soit  anatbème.  » 

111. 

El  Tiç  /  ^v^'.,  itA/wv  civat  TûD  Beau  Aéifsv  *  Tov  6«uiJiaT0UjrjTf;savTa,  %ct\ 

7£voixév(i)  i%  Yuvaixbç,  îf)  âv  auT(^  eîvai  œç  à>Aw4v  aXXu),  dXV  oOxIvà  xat 
Tov  oÔTCv  Kûpicv  •JjiAwv  lïjffoOv  XpiffT^,  tbv  To5  OcoO  Ad^sv,  <7apxu»6iyTa  xal 
l»avOfw-/ic;avc^,  xat  tcû  aôxoô  xi  t»  Ôoû^MSta  xal  w  icdftïj,  «^^p  èxouïCttç 

«  Si  quelqu'un  dit  (jne,  autre  est  le  Dieu  Logos,  qui  a  lait  les  mi- 
racles, et  autre  est  le  Christ  ({ui  a  souffert;  ou  dit  que  le  Dieu 
Logos  a  habité  avec  le  Christ  n<'  (i'uue  femme,  on  qu'il  a  été  en 
lui  comme  un  anire  se  trouve  dans  un  autre,  et  que  ce  n'est  pas 
le  seul  et  même  Seicinenr  Ipsus-Chrisl,  Dieu  Logos,  ([iii  a  pris  chair 
et  s'est  fait  homme,  et  que  les  miracles  et  les  souhrauces  qu'il  a 


V  Synodo,  dans  1  cditiou  des  Œuvres  de  Tfiéodoret,  par  Schulzk,  t.  V,p.  567. 

(1)  Dans  Uàsm,  t.  IX,  p.  337,  le  mot  Mvf*  ne  se  trouve  pas,  par  suite^de 
fittte  d'impression. 
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Yolontaiiement  endurées  dans  sa  chair  n  appartieimentpas  au  môme, 
qu'il  soit  anaUième  t  » 

IV. 

Xtftv    «aerà  è|j.wvuix(av,  xaô'  9jv  oC  Necropiavcl  TbvBi^v  A^TfOV  1i;9qOv  (peui- 
ôtre  Tîbv)  X(Zt  XpioT^  xaXouvreç,  xaItov  «vOptiJTrov  ii6xjupta}&iv(>);  Xptîrbv, 
xai  Tf^v  dvoi&iCorreç,  xal  3uo  icp6oG>iM(  icpofavû^.XéTcvreç,  xorà  {a^vtjv  tt^v 
xpocTG'fOcCav,  xa\TiiAY;v,xai  (iÇ(av,  xai  TpoaxûvY]aiv,  y.ai  |vicp^9lA^  f»« 
Xpioi^v  inrîxpWovrai  Xé^eiv.  'AXX'  ci-^  opioXo'Yeî  Triv  gvg^uiv  toy  Oeoîi  A/^M 
^p^  ffipua  è|i4ux(i>!Aévii)v  '^j/f|  Xc^ixi^  xai  vcsp^,  xaià  oûv^i>,  ^9UV  "M^ 
Cricdaraffiv  f£f  evfjO^ai,  xaôù)Ç  cl  â^ioi  Oatépeç  iîi'Sa^av  •  xil  îià  toStd  jxfav 
aÙTOÛ  T^<v  Ox^oraffiv,  5  èjxiv  6  Kupioç  *Iy;(joûç  Xpicrtè;,  ef;  Tf^ç  àY{aç  TpiaSûç* 
&  TOioûcroç  àvdcO£|xa  ?7Tf»>.  TToAurp^^wç  v/ip  voouiiiWiÇ  Ti^ç  £Vu)î;£<!v:,  z\  ;j£v  rfi 
àaeôsfcf  'Ai;cAivac(cu  xat  Eirjycuv;  ay.cXGu9oT.TE;;,  tôj  i^avia^jnj)  twv  ctjv^X- 
6évT(i)v  Trpoxî'ii/evs'.,  t/;v  xaià  cùvyjciv  tTjV  êvtojiv  zpedfeucuffiv  •  oi  $à 
6£0$u>pcy  xa-  iN'cCTcp'ou  i^povcuvTs;,  xf,  ciaipé^si  ya(povT&;,  (yj^eTtxf^v  Tr;v  Ivg)- 
«IV  è-KÊKndYOUffiv.  Il  [ûvsoi  à-^ia  xoO  Osoo  ^ExxXtjcfa  èxarépaç  alpiaecoç  tJjv 
<i<jé6£iav  à7:c6aXXc|jiivyj,  TÎjv  êvwdiv  xoD  Oeou  Adf  ou  icpbç  tîjv  crapxa,  xaxà 
ffuvOeaiv  êiwXo*]f€t,  î-Rsp  ècri  xaO'  ùzécraaiv.  H  fàp  xaià  cûvBeaiv  Sv<i)7i(,  èirt 
ToO  xaxà  XpicnGv  ^.js-rr^pisu,  cù  (J^vcv  df^^YX^ig^     ouv^Xt^via  ^lOf^Xirut, 
àXX^  &u5l  SiaîpiaiY  èinisi^eTau 

•  Si  quelqu'un  dit  que  IHiuion  du  IMeu  Logos  avec  l'homme  n'a 
ezistô  que  sous  le  rapport  de  la  grâce,  ou  de  Taction,  ou  de  réalité 

d'honneur  et  d'autorité,  ou  d'une  manière  relative,  ou  par  rapport  à 
la  force  et  au  bon  plaisir,  dans  ce  sens  que  le  Dieu  Logos  a  trouvé  son 
plaisir  dans  un  homme,  c'estrà-dire  qu'il  l'a  aimé,  à  cause  de  lui, 
comme  le  dit  ce  Théodore  insensé  ;  ou  hien  si  quelqu'un  prétend 
que  cette  union  existe  seulement)  sous  le  rapport  de  l'égalité  de  nom, 
conune  l'entendent  les  nestoriens,  qui  appellent  aussi  le  Dieu  Logos 
Jésus  (Fils)  et  Christ,  et  accordent  dp  môme  à  l'homme  les  noms  de 
Christ  et  de  Fils,  parlant  ainsi  clairemeut  de  deux  personnes,  et  ne 
désignant,  d'une  manière  hypocrite,  une  seule  personne  ou  un  seul 
Christ  que  quand  il  s'agit  de  le  désigner,  ou  hien  de  son  honneur)  ou 
de  sa  diLHiité,  ou  de  son  invocation  ;  si  quelqu'un  ne  reconnaît  pas 
que  i' union  du  Dieu  Logos  s'est  faite  avec  une  chair  animée  d'une 
âme  vivante  et  raisonuahle,  et  qu'elle  s'est  faite  sous  le  rapport  de  la 
synthèse  ou  de  l'hypostase,  ainsi  que  Tout  dit  les  saints  Pères,  et  que, 
pour  ce  motif,  il  n'y  a  pins  qn'»/je  seule  hypostase,  à  savoir,  Notre- 
Seigneur  Jôsns-I'hrist,  un  de  la  Trinité,  qu'il  soit  anathème!  En  efTel, 
comme  le  mot  u/Uuii  s'emploie  dans  diiluieiits  sens,  les  partisans 
d'ApolUnaire  et  d'Eutychès  .oui  soutenu  que  ces  natures  se  confoij- 
daient  entre  [elles,  et  ont  professé  une  union  produite  paj:  le  mé- 
lange des  deux;  au  contraire,  les  partisans  de  Nestdi»dMs  ^  ds  Ikte* 
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dore  ûut  accentué  la  division  des  iiatures  et  n'onl  enseigné  qu'une 
union  relative,  tandis  que  la  sainte  Église  de  Dieu,  condamnant  éga- 
lement rimpi^&é  de  ces  deux  sortes  d'hérésies,  reconnaît  Tuniou  du 
Dieu  Logos  avec  chair,  souf  le  rs^pport  de  la  s|rnthèse,  c'est-à-diie 
de  riiypoatase.  Qar  80U9  le  rappov^  du  mysimim  CMsti^  Vimité  syn- 
thétique oonceine  non-seulemeut  l*uDilô  déjà  eiistanfe  (to  deus 
iiatures),  mais  la  présenre  mènie  de  tout  (lAfitûrwneiit  (enfae  eUes) .  » 

V- 

El  Tiç  rr,v  ;x'2v  izzzzx^vi  xcX)  Kupt'ou  r,[j.ô)v  *lY;(TOÎi  Xpi3T0y  dJwç  êx)va{A<- 

6âvci,       ir.'.zr/z'j.irr,-/  r.wA/.ùv  j-psTaaîwv  cT,[j.ac{av,  y.at  oià  tcuto  sbaYeiv 

Twv  ::ap'  auToy  £Îaa;;coy.évtov  $60  7:fc:;cb:;cov  ev  xpsct^-ov  Aé^Ei  xz-rà  àaav 
TtiAr^v  xat  lîpocxtfvijatv,  xaOiTcep  Ô^iôwpoî  xai  Neoripts^  iJ^aivî|j.£voi  cwvr;pi- 
4»avT0  •       ouxofflwtet  tî^v  à^îasv  Iv  XaXxijSévt  crûvÔBcv,  u><;  xaxà  toûtqv  xtjv 
îaeé^  Iwoiav  y^pr^aaixivijv  xi^  lijç  |A'.aç  iJTcpçTicîçwç  f^jiA*'t,  àXkà  b\uik(y(%X 

T^v  Oic£m9tv.  ijxoi  ly  xoéGioTcçVj  c&ï%)ç  xe  i|ia\  tov  à^fav  iv  XaXxni}^^  «6^$ov 

éc|&a  SoTio.  Oute  *fàp  T.p(^%'t;^  Tzgoai^jfKOià         &icô^^!m$  licf^$a:fç  % 

«Si  quelqu'un  entend  Texprossion  unn  seule  hypostase  de  Notre- 
Soignenr  Iè:^n<-Christ,  dans  ce  sens  qu'elle  est  la  réunion  de  plusieurs 
autres  iiypostases ,  et  veut,  de  cette  manière,  introduire  dans  le 
inysterium  Cliristi  deux  hypostases  ou  deux  personnes,  et,  après 
avoir  introduit  ces  deux  personnes,  ne  parle  que  d'une  seule,  pour  ce 
qui  a  trait  à  la  dignité,  à  Thonneur  et  à  l'unDcation,  comme  l'ont 
fait  dans  leur  folie  Théodore  et  Nestorins;  si  quelqu'un  caloninie 
le  saint  concile  de  Chalcédoine,  en  prétendant  qu'il  s'est  servi  de 
cette  expression  une  hypostase  dans  ce  sens  impie,  et  s'il  ne  reconnaît 
pas  plutôt  que  Iç  Logos  de  Dieu  s'est  uni  avec  la  chair  sous  le  rap- 
port de  rhypoetase,  que  pour  cette  raison  il  ii*y  a  plus  qu'une  seule 
hypostase,  ou  une  seule  personne  réellement  existante,  et  que  le 
saint  condle  de  Chakédoine  a  professé  dans  ce  sens  Thypostase 
unique  de  Notre-Seigneiir  Jésus^Shriat,  qu'il  soit  anathôraet  Qar 
loraqu'il  y  e^i  a  eu  un  dans  la  Trinité,  c*est>-à'dire  ]e  Dieu  Logosy 
qui  s'est  finit  homme,  la  sainte  Trinité  n'a  pas  souflért  l'additm 
d'une  autre  personne  on  hypostase.  » 

VI. 

El  TIC  K3iTa'/pr|Cr-:'.y.u><;,  àW  z'jv.  iAr/Jù^  0£iTi/,cv  >iv£i  tt^v  àvlav  IvSsçov 


(1)  Ici  et  quelques  mots  plus  Idn.  le  texte  a  été  altéré.  Usncîen  traduc^ 
teur  latin  a  lu  ««a  Ywvql<vToca«M«salieo  de     tik<lc(Mi«^etil  tsa^sT 
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TOÙTïjv  Tr;v  àaeSf,  i::'.vîY;0îÏ7av  7;jpà  Oi^iwpou  evvsiav,  Occ-riy.cv  rî^v  rapOlvcv 
eîzojsav  y;  st  -r^:  àvOpo)-oTôK&v  aÙTTjv  xaXfit,  /ptoroTéxov,  tou  Xpiorov 
(at;  cvtcç  H£sO,  à/v/vOt  ij.Tj  y.-jp(u)ç  xai  YJXià  fi>.if)Ô£iav  ôeoTéxcv  autY;v  ôj^cXo-YeT, 
èià  Ts,  Tcv  Tipc  TÛv  at(î>voiv  èx  T5Û  IlaTpcç  YcvvtjBivra  Bebv  Ad^cv  èo^^iTtov 
Twv  •r,\Li^CùH     oùriîç  aapxwOiîvai,  o!>cw  Te  e^ce^wç  y,ai  tîjv  à^i'av  èv  Xa/oûfjB^yt 

«  Si  quelqu'un  n'appelle  pas  dans  une  acception  vraie,  mais  aeule- 
mem dans  une  fausse  acception,  MÈRE  DE  DIEU,  la  sainte,  glorieuse 
et  toujours  Vierge  Marie,  ou  bien  ne  l'appelle  ainsi  que  dans  un  sens 
relatif,  croyant  qu'U  n'était  né  d'elle  qu'un  simple  homme,  et  que 

le  Dieu  Logos  ne  s'était  pas  incai-né  en  elle,  mais  que  l'incarnation 
du  Dieu  Logos  résulte  uniquement  de  ce  qu'il  s'est  inii  à  riiomme 
qui  Tenait  de  naître  ;  si  quelqu'un  calomnie  le  synode  de  Chalcédoine 
en  disant  que  ce  synode  a  appelé  MÈRE  DE  DIEU  la  Vierge  dans  le 
sens  blasphématoire  qui  a  été  celui  de  l'impie  Théodore,  on  bien 
que  le  Christ  n'était  pas  Dieu;  enfni  si  qnelqu'nn  ne  reconnaît  pas 
que  ce  saint  concile  de  Clialcédoine  a  donné  à  la  Vierge  Marie  le 
nom  de  MÈHK  Î)K  DTEU  dans  tout  le  sens  du  mot  et  en  réalité, 
parce  que  le  Dieu  Lo|:<>s,  né  du  Père  avant  tous  les  «^{«"m-Ics,  a  pris 
chair  eu  elle  dans  les  deruiers  temps  ;  qu'il  soit  aaatkeme.  » 

« 

VII. 

Et  Ttç  èv  ouo  çuasai  Xé^^jhv,  ^xy;  wç  âv  ^Eévr^i  y.il  àvôpuyjrcTiQTi  tbv  êvi  Kû- 
piov  YjiAù>v  'Ir^GoOv  VpioTcv  yvwpiÇscjôat  6|jloaoy£Ï,  ïva  Btà  toutou  <TY;jxa'/T)  tyjv 
èia^opàv  Tâ)v  çuoewv,  èÇ  wv  dcjYX"^*»*^  ^  a^paoro^  Svwuiç  ^ÉYcvêv,  WTe  tcD 
A^^ou  eîç  r^jv  vfi^  capx.c;  iJL£Ta7:oir,0évTO<;  çuaiv,  oyxe  tîjç  capxb;  xpb;  Ttjv  toO 
çûaiv  i;.ETayo)pY;7«CY;;,  —  jjtévei  y*P  éxatTepov  5ic£p  èori  tt,  çûcei,  xat 
Ysvcjié'/Y,;  TTjÇ  £vtoa£(i);  y.aO  ^-^  jtzt'.v  —  àXK*  BiaipécEi  ri^  à'/i  piipcx; 
Tf|V  Z':,:xjTr,'^  Aa;j.6âv£'.  ^(orfiV  èTii  -ii^  Xp-.Trbv  jjLUOTtjptûu,  ^,  Tiv  ipiOjJLbv 

capy,wOivTOi;,  jjitj  rrj  Ostopi'a  jjLdvTi  Tr,v  cio^opàv  toûtwv  Xajx6iv£t,  ij  wv  xil 

Ktomcooritouc       tîç  <^ÙQgiq  •  h  toioutgç  àviOe^z  Son». 

«  Si  quelqu'un,  se  servant  de  Tezpression  en  deux  fuUures ,  ne  pro- 
fesse  pas  que  le.teul  Seigneur  Jésus-Christ  a  été  connu  dans  la  divi- 


nato  ex  ipsa.  Au  lieu  de  ce  qui  suit,  xat'ixsSvov,  il  dit  :  9kui  illi  (se.  Théodore 

et  Neslorius)  Jîrwtt. 

(1)  Dans  Mansî,  t.  IX,  p.  381,  le  texte  est  aliôré  dans  ce  j)assa|îe.  Je  suis 
le  texte  d'Ilorduuia  et  celui  qui  se  trouve  daiib  les  actes  du  ti"  concile  œcu- 
3&éai4i«e.  Mahhi,  t.  IX,  p.  402.  —  HàRD.  t.  lil,  p.  207 el  1091. 
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nité  et  dans  rhumauilé,  de  telle  sorte  qu'il  veuille  désigner,  par  cette 
expression  Ja  ditTéreiice  des  natures  dont  s'est  formée  ,  sans  aucun 
mélange,  l'union  ineffable,  sans  que  la  nature  du  Logos  fût  changée 
en  celle  de  la  chair,  ou  celle  de  la  chair  en  celle  du  Logos;  chaque 
partie  resUiiit  ce  qu'elle  elait,  quant  à  sa  nature,  lorsque  s'est  produite 
runion  hypostatique  :  mais  prend  cette  expression  au  sujet  du 
myskrium  ChiiiH  dans  It  sens  de  division  des  parties^  ou  leoon- 
Bfldissant  les  deux  natures  dans  le  seul  Seigneur  Jésus,  Bien  Logos 
fait  homme,  ne  se  contente  pas  de  prendre  d'une  manière  théorique 
la  différence  des  natures  qui  le  composent ,  laquelle  différence  n^est 
pas  détruite  par  Tunion  entre  elles,  car  Tun  est  composé  des  deux,  et 
les  deux  sont  en  un  ;  mais  se  sert  de  ce  nombre  deua?  pour  diviser 
les  natures  ou  pour  en  faire  des  hypostases  proprement  dites  «  qu'il 
soit  anathémel  » 

VIII. 

El  Tiç  £7,  Eûo  çuaswv,  Ôe^nrjtoç  %cà  ivôpwTîdtYîTOç,  êiAoXovwv  r/jv  ivwaiv 
yer(vtfia^ai^  ^  jAÎav  y6aiv  tou  8eoû  Aé^oo  ffeffapxu)|JLévT)v  Aévwv,  iayj  oDxwç  aùtà 
XaiAédcviQ,  x«éîxep  iha\  oC  ^Y^t  Uoni^tç  i^ita^w,  Sri  èx  xfiq  Beîa;  (p6<re(i>c 

>iQOi],  àïX'  èx  tûv  totoârttw  fwvûv  {Ji(av  fôotv  i^t  oôeiov  (kénjToç  xal  aap- 

^86at  rapK^  voQ5(ie»  Adirov»  ^  xai  ek  6  Xpto^,  6eèç  «at  Mpf*« 
«oç^  6  o&xIm;  6iKOo6otoc  tîp  Dorpl  Kaxà  rr]v  OsériQta,  xai  6)too6ato<  ^t*>îv  6  tMç 
tjonà      dhÀfQncéTV)ta.  ^ÈitCinjC  ï^p  xocl  toùç  dcvà  pipo^  StaipdSwoç  ijxot  Té|ir 

«  Si  quelqu'un  emploie  les  expressions  suivantes  :  deux  natures^  la 
divinité  et  riuinianilè  ont  contribué  à  former  cette  union,  ou  bien  : 
Vunique  nature  du  Logos  fait  chair,  et  qu'il  ne  prenne  pas  ces  expres- 
sions dans  le  sens  enseigné  par  les  saints  Pères,  c'est-à-dire  dans  ce 
sens  que  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  est  sorti  un 
CÂurist,  grâce  à  Tunion  hypostatique;  mais  si»  au  contraire,  il  veut,  par 
ces  expressioas,  insinuer  qu'il  n*y  a  qu'une  seule  nature^  ou  qu'une 
seule  utk  de  la  divinité  et  de  Thumanitô  du  Christ,  qu'il  soit  ana- 
Ihème  1  £n  effet,  quand  nous  disons  que  le  Bieu  Logos  s'est  uni  d'une 
manière  hypostatique,  nous  n'entendons  pas  dire  par  là  qu'il  y  ait 
eu  un  mélange  des  natures  entre  elles,  nous  croyons  seulement  que 
le  Logos  s'est  uni  à  la  chair,  chacune  des  deux  natures  restant  ce 
qu'elle  était.  Il  n'y  a  donc  qu'un  seul  Christ,  Dieu  et  homme,  de 
môme  substance  que  le  Père  quant  à  la  divinité,  et  de  môme  subs- 
tance que  nous  quant  à  l'humanité.  Ceux-là  sont  égalemeni  con- 
damnés et  anathématisés  par  la  sainte  Eglise  de  Dieu,  qui  divisent 
ou  partagent  le  mystère  de  la  divine  économie  du  CShiist,  ou  bien  qui 
introduisent  ie  mélange  dans  ce  mystère.  » 

X.  m.  33 
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f69iv  fi^cuv  oùa(«v  Tôv  ffuv£X6<5vTwv  xepaTeuéjACvoç,  oOtcj  irpoffxuvet  t^v  Xpi- 
diijTcO  capxs;  rpcT/  jvei,  xadâxep  i^  tou  d£Ou  'ËxxXajaia  «qiféXaÔev  4$  ^px4€  * 

<«  Si  quelqu'un  prend  cette  expression  :  le  Christ  doit  être  invoqué 
dans  ses  deux  natures,  dftns  ce  sens  qu'il  veuille  introduire  par  là 
âeiix  hivoeations,  l'une  se  rappottântd^utie  manihre  6pé<;iâle  au  Diétl 
Logos,  Tautre  se  rapportant  à  Thomme;  ou  bien  si  quelqu'un,  pouf 
faire  abstraction  de  la  cbair,  c'est-à-dire  de  Thuoianitô  du  Christ,  ou 
pour  mêler  entre  elles  la  divinité  et  l'humanité,  parle  fausse- 
ment d'une  seule  nature  ou  mis  des  (natures)  réunies,  et  invoque  le 
Chiîst,  entendu  en  ce  sens^  et  ne  vènèze  pas,  par  une  invocatîoa 
unique»  le  Dieu  Logos  fait  hotnihe,  de  môme  que  sa  cbairf  aiaÂ  que 
r£^ttw  Ta  enseigné  do  tout  tmpe:  qu'il  sait  aaathftmeU 

X. 

Ef     six  SimXst^     hmipm^fim  ««psi  K6p(s»4|ft&v  *ît,96ù^  Xpivr^ 

fsifllhoç  dviStfiA  IVM»* 

«Si  quelqu  un  ne  reconnaît  pas  que  le  Seigneur  Jésus-Christ,  qui 
a  été  cnicitié,  est  véritabiemeni  Dieu,  Seigneur  de  magnificence,  et 
Tun  de  k  sainte  Trinité,  qu'il  soit  aualiiuuxe  !  » 

XL 

ET-ttç  (ivaOspLitfrEi  "Apsiôt,  Eyvlfjitoy,  Mixcîévtov,  'AroXiviptôv,  Ni» 
«réptov,  ÈjTu-^éa  K.xt  'QpiY^vT;v,  [jL£tà  twv  i(St$ùi  oiÔTwv  cuY7pfl»fAH'<*t«v,  «al 
Tcuç  iXACj;  icatvTflu;  «îpiTixo'u;  toùç  notaxpiftévto^  xdi  àv*ft6iA«ti4Slvt«4  M 

à^twv  teaaipwv  mitéîwv,  xât\  tob^  tà  SitôtDi  tÔv  >ltp»tipii)|Uviii«  flAjMNftv  f ^ 
v^cr*vTaî  ^  f povoGvxaç,  ndA  jiixf*  t^^w^  tij  c{xe{(j  dhlllsitt  AiAjaiwflK  '  I 

«  Si  quelqu'un  n'anathématise  pas  Arius,  Eunomius,  MacédoniuSi 
ApoUinau-e,  Neskonus,  fiutychès  etOrigèue,  de  même  que  leurs  écrits 
impiiifl,  ainsi  que  tous  les  autres  hérétiques  déjà  condamnée  et 
analhématisés  par  la  sainte  Eglise  catholique  et  apostolique,  et  {jar 
les  quntre  sniiits  synodes  antérieurs,  et  également  ceux  qui  ont  ou 
qui  (Lins  leur  impiété  s'obstinent  à  avoir  jusqu'à  la  ûa  to  Hlémei 
seuuuiQuts  que  ces  hérétiques^  qu'il      ffflfltfièntftl  * 
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HalloTx,  Ganiier,  Jacques  Basnage,  Walch  et  d'autres 
ont  peiise  que  Je  nom  d'Origône  avait  été  intercale  plus  tard 
dans  cet  anatbéme,  et  cela  (N&rce  que  a)  Théodore  Askidas,  ori- 
gôuisto  dédaré,  fui  uu  des  membres  les  plus  influente  du 
synode,  et  eût  bien  certainement  empêché  une  condamnation 
d'Origéne  ;  b)  parce  que,  dans  cet  anatbème»  on  ne  parle  que 
des  hérétiques  deja  coudaamés  par  1  ua  des  quatre  premiers 
synodes  œcuméniques,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  Ori- 
géne  ;  c)  cei  anatbème  est  identique  au  10*  aoaihème  de 
Và^LoXoyU  (cf.  supra^  §  263}  de  Tempereur;  or,  dans  ce  dernier 
anatbème,  le  nom  d*Origène  ne  se  trouve  pas  ;  d)  Origène  n'a 
pas  de  rapport  avec  le  groupe  d'hérétiques  condamnés  dans  cet 
analhéme.  Ses  erreurs  présentent  un  tout  autre  curacture  que 
les  leurs  *. 

Ces  raisons  ne  me  semblent  pas  assez  concluantes  pour  jus- 
tifier un  changement  de  texteet  foire  rayer,  dans  cet  anathéme,  le 
nom  d'Origéne.  Ainsi,  ponr  ce  qni  concerne  Théodore  Askidas, 
on  sait  qu'avant  la  célébration  du  ^  concile  œcuménique, 
Théodore  avait  formellement  anathématidé  Origène,  et  on  peut 
bien  assurer  qu'il  l'a  lait  une  seconde  fois,  si  l'empereur  lui  en 
a  exprimé  le  désir,  et  s'il  a  cru  qu'il  était  prudent  d'agir  ainsi 
Les  raisonnements  donnés  sous  les  lettres  à)  et  d)  ne  conduisent 
à  rien;  pour  ce  qui  est  du  raisonnement  inscrit  à  la  lettre  c),  on 
peut  très-bien  admettre  que  l'empereur  a  complété  plus  tard 
oe  qu*il  avait  dit  dans  son  ôpXoyM,  ou  bien  que  les  évèquea 
du  5*  concile  œcuménique,  poussés  peut-être  par  quelque  anti- 
origéniste,  qui  se  trouvait  au  milieu  d*eux^  ont,  de  leur  propre 
volonté,  joint  le  nom  d'Origéne  à  celui  des  autres  hérétiques. 
Ce  qui  nous  détermine  à  conserver  tel  qu'il  est  le  texte  du 
11*  anathème,  c'est  a)  que  Texemplaire  des  actes  synodaux  con- 
servé dans  hè  archives  romaines,  qui  présente,  les  meilleures 
garanties  et  a  été  probablement  composé  pour  le  pape  Yigite 
lui-même,  contient  dans  Tanalhème  11*  le  nom  d'Orif^ènc 
b)  Les  moines  de^  iiuuvelicb  laures  de  Palestine,  qui  l'iaient, 
comme  on  sait*  de  très-ardeals  origénistes,  cessèrent  d'être  en 
oommaaioQ  am  les  évéqaea  de  la  Palestine,  dès  que  ceuxrd 


(1)  Walci.  KeiterhisL  Bd.  VIII,  S.  '284  ff. 

(2)  Hou»,  1.  c.  U  1,  p.  643,  64^^  m  sqq. 
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eareni  souscrit  aux  actes  du  5*  synode  cecuménique  ^.L*aiui- 
thème  sur  les  trais  chapitres  n'avait  rien  qui  pût  amener 
cette  rupture  des  origénistes,  de  même  que  celle  d'Âskidas,  leur 
ami  et  ancien  collègue;  la  condamnation  portée  contre  Origéne 

pouvait  seule  constituer  un  pareil  motif,  c)  C'est  seulement  en 
suiiposunt  que  le  nom  d'Origène  a  été  bien  réelloiutjnt  écrit 
dans  le  11*  anathème,  que  l'on  peut  expliquer  ce  bruit  univer- 
sellement répandu  sur  la  condamnation  des  origénistes  et  d'Ori- 
gène condamnés  par  le  5*  concile  œcuménique  (cl.  §§  257  et  267  ) . 

XII. 

xSiç  ffopKibç  iict<b{fctÛv  ivoxXo6i4Cvev,  xai  tûv  xeip<^t»)v  xaTx  iJt-ixpbv  xwpiÇ6- 

XAiflMndhrca,  ^  ^'tXbv  âvOpo^xov  3a'm<i6^vai  eîç  6vc|xa  naip^;  xat  YidCt  xat 
dfyCoo  nve6(xaT0ç,  xai  Zià  xoo  Pâncx{oiJ.aTOç  tîjv  ^dptv  tou  àY'!:^»»  nvcûixaxoç  Xa> 
6ctv,  xai  uloOeataç  4i$Mi)0i)vai,  xat  xat*  iaémjTa  ^aaiXixf^ç  eix^oç  eîç  xp6ccA- 
1C0V  Toû  6eai  Aé^ou  «pooxuvetcOai,  xal  [itià,  tîjv  iviaractv  à-pcTTrov  xaXç 
èwo(aiç,  xa(  divajxdpTTjxov  wovreXûç  YcvéffOat  •  xai  TcaXtv  eîpTjx^TOç  toO  oôtoS 
àceôaiç  Oeoîo^psu,  rî)v  Ivwçiv  tcu  B£o5  Af^co  ?:5cç  Tbv  Xp'.rrcv  TSta'jrr;v  ysYc- 
vî'jffOai,  ciav  6  dtréTTc>,cç  îvcpcç  xal  '^v'f7.i'Aé<;  •  «  "E^ovrai  d  Sjû  si;  cipxz 
(xi'av  »  xat  xpcç  -raî^  àXXa'.ç  àvapiÔjJLTfjTciç  ayTSÛ  {^Xaaip2^{aiç  TsXiJiYjjav-o^ 
€?7:£tv,  {JLcrà  tyjv  dcvaaraaiv  èjxçuoi^ciaç  6  Kûptoç  xoîç  ptaOTîTatç,  xal  ei-nwv  • 
«  AàSete  lJveD{Jia  ($yiov,  »  où  Sé^toxsv  auToT<;  nveO{Jia  fi^iov,  àXXà  o^ii^jjiaTt 
p.évov  èvE<p65Tfj(;e  •  outoç  xai  tîjv  ipLoXo^fav  0(i)|xa,  ttjv  Iti  d^Xo^^jei  tûv 
yc'.pujv  /.ai  Tîîç  wXetipSç  tcj  Kup(oy  iJLexà  tÎ)v  àvâaraaiv,  xb  a  6  Kûpiàq  xai 
6  6cCç  jjLOU  »•  eTxe,  eipîjjBai  icspl  xoû  Xptcxcîj  zapà  -su  iàtoy  -x.  i  W  i-\  -i^ 
xapaS6$(i)  dcvacxdcewç  èx^Xa^évia  xcv  0ii>jxav  'j^yf^acLi  xbv  Ud^v,  xcv  à-/^^" 
povxa  xî>v  Xptoriv  •  xb  8à  x^ipo^,  xai  èv  x^  xûv  7:pa$eu>v  xûv  «TOcxiXwv  ^evo- 
|xévYj  zap'  a&T65  8î^6£v  épi^TjveCcf,  ç^fn^hm  h  Mbç  0e<5B(i)poç  xbv  Xf icrrbv 
nX^Nuivt  xoÂ  Havtxa((j>  xoi  *Efftiiio6^  xal  MctpmJLmi,  Xé-^ei»  Sxi  &OK$p  bximt 
(bumoç  eupiixevot;  olxAtov  h6r(\ut,  xo6ç  «xôtîj^  ^aOrjxsOffoyrac  icocoCijiU  xoXct- 
oOm  l^ffOitvmobç  luÂ  Movtxaiouç  «al  *£moupc(ouç  xal  MopxtwviOTàç,  xèv 
SlMiev  xf^xov  xal  xo5  Xf loxoD  éàpaû^jtm  S^Yt^#  ^  ^^^^  Xfiottovoùç  xoXcl- 
aèar  cTxtç  xo(vuv  àvximtetxat  xoO  6{pi|ibivou  Â9e6€otiitot»  Seo^poti  xat  xûv 
te6ôy  dkou  ovffpatfttiixttv^  iv  olç  xtf^  xi  etfi)iAévaç  xal  dXXoç  Àapi9|«^ouc 
PXaa(piQ[i.fa(;  i^é^ee  xaxà  xcu  (i.e*faXou  Beou  xai  9t»xfi|poç  lijociO  Xpicxou  * 
dXXà  (1^  4iyaOe|jLax{2^ei  aùxbv  xai  xà  àatSr^  oàxoQ  mrffP^W^»  xâvxa^  xobç 
îe^oiiivoix;  xai  ixSixouvxoç  ajxbv,  XéYCvxa;,  îpdoS^ÇtttC  oàtàv  âxôéoOai, 
XflÀ  xoiiç  Ypdb^avTO^  încèp  «àxou  xal  xûv  ^k6ûv  oârcoû  ou^YP^tNA^^^i 


Cl)  n YRiLL.  Sgttbopol.  YUa  Sabm,  e.  tO,  Voyes  plus  haut,  1 287,  et  plut 
lom  le  g 
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<{  Si  quelqu'un  défend  Théodore  de  Mopsueste,  lequel  a  dit  :  a)  Autre 
est  le  Dieu  Logos  et  autre  est  le  Christ  endurant  les  suiiHrances  de 
l'âme  et  les  besoins  de  la  chair,  qui  s'est  élevé  peu  à  peu  au-dessus 
de  ce  qui  est  imparfait,  est  deTenu  meilleur  par  ses  progrès  dans  les 
œuvres  et  in éprochalile  par  la  mamère  dont  il.a  vécu;  en  outre  : 
c'est  le  môme  qui  a  ôté  baptisé  comme  un  homme  ordinaire,  au  xtom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  qui  a  obtenu  par  le  baptême  la 
gr&oe  du  Saint-Esprit,  s'est  rendu  digne  de  la  Filiation,  et  est  invo- 
qué, par  égard  pour  la  personne  du  Dieu  Logos,  de  même  qu'on  in- 
voque l'image  d'un  empereur,  et  est  devenu,  après  la  résurrection, 
immuable  dans  ses  pensées  et  tout  à  fait  sans  péché;  6)  ce  même 
impie  Théodore  qui  a  encore  dit  que  Tunion  du  Dieu  Logos  avec  le 
Christ  est  semblable  à  celle  qui,  suivant  la  doctrine  de  TApôtre^  doit 
exister  entre  l'homme  et  la  femme  :  et  ils  seront  deux  dam  une  seule 
chair;  c)  lequel  (Théodore)  a  osé,  entre  autres  nombreux  blasphèmes, 
dire  que  lorsqu'après  sa  résurrection,  le  Seigneur  souflla  sur  ses  dis- 
ciples en  leur  disant  :  Jiecevez  le  Sainlr-Espril,  il  ne  leur  avait  rpelîf!- 
ment  pas  donné  le  Saint-Esprit,  mais  qu'il  n^avait  souillé  sur  eux 
qu'en  manière  de  signe;  d)  qui  a  dit  également  que  la  profession  de 
foi  faite  par  Thomas  lorsqu'il  eut  touché,  après  la  résurrection,  les 
mains  et  le  coté  du  Seigneur  :  Mon  Seigneur  cl  rnon  Dicu^  n'avait  pas 
été  émise  au  sujet  du  Christ,  mais  que  Thomas,  tout  émerveillé  du 
miracle  de  la  résurrection,  en  avait  remercié  Dieu  qui  avait  ressus- 
cité le  Christ  ;  et  ce  qui  est  encore  plus  scandaleux,  Théodore  com- 
pare, dans  son  Commentaire  amr  le»  Actes  des  apâtrei,  le  Christ  avec 
I^aton,  Hanichéus,  Ëpicure  et  Marcion,  et  dit  que  chacun  de  ces 
hommes  ayant  découvert  sa  propre  doctrine,  avait  donné  son  nom  à 
ses  élèves,  qui  s'étaient  appelés  platonidens,  manichéens,  épicuriens 
et  marclonites,  et  de  même  le  Christ,  ayant  découvert  une  doctrine, 
on  avait  donné  le  nom  de  chrétiens  à  ses  disciples.  Si  donc  quelqu'un 
défend  ce  très-impie  Théodore  et  ses  écrits  également  impies,  dans 
lesquels  il  vomit  les  blasphèmes  énumérés  plus  haut  et  beaucoup 
d'autres  contre  notre  grand  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ,  et  s'il  ne 
l'anathématise  pas,  lui  et  ses  écrits  impies,  ainsi  que  tous  ceux  qui  le 
protègent  et  qui  le  défendent,  ou  qui  affirment  l'orthodoxie  de  son 
exégèse,  ou  qui  écrivent  en  sa  faveur  ou  en  faveur  de  ses  livres  impies, 
ou  qui  partagent  les  mômes  opinions,  ou  bien  qui  les  ont  partagées  et 
restent  jusqu'à  la  fin  dans  cette  hérésie,  qu'il  soit  anathème  1  » 

Xlil. 

ET  Tiç  àvTMceutMu  xGv  aastfûv  mrf(pa\fj\féw^  SeoB^pCto»,       xaxà  xffi 
8iOÔi«»pou  xai  NeoTOpiou,  -cûv  8uff(je6ôv,  yutX  ïj^ïp  aX^wv  tûv  xà  aùxa  toÎ^ 
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Aouc,  Toi^  xaO'  Oi^amv  t^v  SviDaiv  toQ  6£qS  Ad^ou  f  pov69m«  nat  ^X»- 

tot»ç  TÀ  SiAOta  to6ioiç  fpevfiaocvTdiç  )j  ^povodvta^,  xzt  icdvraç  8à  xotiç  Ypdtjmaç 
xacrà  -rî^ç  ^p^Ç  TCfcreox;,  to5  Iv  à-j"'otç  KupCXXou,  xai  ttSv  E(»)ÎÊxa  aÙTo5 
X6çaXa{<i)V^  Kal  iv  tgio^  dl«e0e^  'nQXcuT^ffovtaç  -  6  toioîhoç  dvfltOe(ut  lato». 

«  Si  quelqu'un  défend  les  écrits  impies  de  Théodoret  rédigés  contre 
la  vraie  foi  et  contre  le  premier  el  saint  synoilt^  d'Kphèse  et  contre 
S.Cyrille  et  ses  douze  aiiaLliènies,  et  (défend^  ca  qu'il  a  écrii  pour 
Théodore  el  Nestoriua,  ces  impies,  et  pour  d'autres  ayant  les  mêmes 
sentiments  que  Théodore  et  Nestorius,  si  quelqu'un  les  admet,  eux  et 
leur  impiété,  en  comparaison  desquels  Thèodorel  a  donné  le  nom 
d'impiaa  aux  docteurs  de  TEglisequi  loiUiMinent  et  piofeaseni  runicm 
faypostatiqae  du  Logos;  et  si  quelquHio  n^anatbématise  pas  ces  6crilB 
impies  et  ceux  qui  ont  eu  ou  qui  ont  ces  sentiments,  et  tous  ceux  qui 
ont  écrit  contre  la  vraie  loi  et  contre  S.  Cyrille  et  ses  dôu*ê  duipilrit, 
et  qui  s'obstinent  dans  cette  impiété,  qu^Û  soitanathdmal  » 

xrv. 

Maptjv  Tbv  iJtpOTjV,  apvcuulvif;ç  \i.hf  tbv  ©g'cv  Advcv  èx  tî;-  a^t'ai;  Besrfxw 
v.x:  àE'rapôfvcu  Map'.om  oapxw'jé/Ta  àtvOpojrsv  Y£V£v'f-cOiî .  Iî^cOtt^ç  ?l  -V  /^cv 
àvOptoTTcv  è$  aùrr;;  -fe^/r/if^vat,  cv  vabv  à'cxaXeî,  aAAov  elvai  tgv  (issv 
yuxt  aXXov  tcv  dcvOpwxcv  •  xixt  tôv  àv  atYiciç  K'jpiAAov  Tt)v  ôpChrjv  itôy 
j^pioTtavûv  icîffTiv  xr,pû^avxa  cia6aXXcu(rQC  ô>ç  aipeTtxbv,  itai  6iio{(i)ç  *AxoXXi- 
vap{(;>  TO)  îuaceÔeî  •^pd^arza  •  x«i  (i£|Af  o|JLévir}ç  t))v  èv  *Eçiff(f>  zpwxtjv  «Yt*'' 
o6voîov.  t'ùz  y^iiyp'-Z  xpîcEw;  xal  ty^TViusuç  Nsorépiov  xaOtXcD'av  •  xot!  xà  Swîsxa 
XJçàXa'.a  i&u  iv  â  j' KupOv/.cj  isiif,  xai  èvaviti  tt;  opÔYj  ziz'Z'.  irsy.aXcï"^ 
«i'rt)  iffîCfjÇ  iirioxsXïj,  xai  àxii/.sî  Bsîcwpcv  xal  ^£5xip'.ov  xai  la.  icctr,  a>.*iv 
î^ifliaxa  xal  (rjy^pé[t.[t.cna  '  eï  xiç  toivuv  xtjç  eîpr^jxévr,;  èûiotsXt)^  «vxuccieîtai, 
xai  lAtj  ivaO£{i.ax(^£i  oirrjv  xal  touç  i'/rwcotoujxévouç  «yrîjç,  x«i  XéY5VT«ç  outïjv 
ipé)}v  «Tvai,  |i.épo<  «ùtîjç,  vucà  ^pd<^»nçiç  xoî  Ypi^grcaç  incàp  oùrîi;  t;  xwt 
^picxo(iiv«M  oàif^  db(6ttb)v,  xâA  toXiA^vraç  Ta&n|v  ixStxtlv,  xàç  ^epig^^ 
(lévaç  oùx?)  àot6c(«ç  èvé^Aort  tâv  évCtt^v  llafép<i)v,  ^  xf^ç  à7(a;  iv  XaXiir|iM 
«uv6)oo,  lutt  TOÔTotç  {xéxpi  téXeuç  i|ii|jLi(vayfac*  6  toisihoc  M^[ul  lot». 

«  Si  quelqu'un  défend  la  lettre  que  l'on  prétend  avoir  été  écrite  au 
Perse  Maris  par  Ibas,  dans  laquelle  on  nie  (]ue  le  Dieu  Logos  ait  pris 
chair  et  se  soit  fait  homme  de  la  saiute  Mère  de  Dieu  et  de  Marie,  tou- 
jours vier^^e,  cette  lettre  dans  laquelle  on  affirme,  au  contraire,  qu*il 
n'est  uô  d'elle  qu'un  simple  homme,  qui  est  appelé  Temple,  et  que 
autre  est  le  Dieu  Logos,  autre  est  l'homme  ;  cette  lettre  dans  laquelle, 
en  outre,  S.  Cyrille,  qui  a  prêché  la  véritalile  lui  des  chioiieus,  est 
représenté  comme  hérétique  et  comme  s'il  avait  écrit  dans  le  mémo 
sens  que  l'impie  ApolHnaire,  el  daus  laquelle  on  insulte  le  premier 
saint  synode  d'Ephèse  comme  ayant  condamné,  sans  enquête  et  sans 
prauve,  Nestorius  ;  cette  même  lettre,  qui  domie  le  nom  d*impifis  aux 
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doux9  eAopdm  de  8.  Cyrille,  et  les  représente  comme  opposés  à  la  foi 
orthodoxe,  et  qui  eu  revanche  défend  Théodore  et  Nestorius,  de  même 
que  leurs  prînci()es  et  leurs  écrits  impies;  si  quelqu'un  donc  défend 
cette  susdite  lettre  et  ne  Tanathématiie  pas^  elle  et  ceux  qui  la 

d(''feadent  et  qui  diseut  que  la  lettre  elle-mAme,  ou  au  moins  un 
fragment  de  cette  lettre,  est  orthodoxe,  et  qui  échvent  ou  ont  écrit 
en  faveur  de  cette  lettre  et  des  Impiétés  qu'elle  contient,  ou  qui  osent 
la  défendre  ainsi  que  ces  mêmes  impiétés,  en  se  servaut  du  nom  des 
saints  Pères,  ou  du  saint  synode  de  Ghaicédoine,  et  qui  s'obslinent 
jusqu'à  la  iiu  :  qu'il  soit  anathèmel  » 

Comme  addition  à  ces  quatorze  anathcmns,  le  synode  déclara  : 
«  Si  quelqu'un  ose  ou  répandre,  ou  enseigner,  ou  écrire  quelque 
chose  de  contraire  à  nos  pieuses  définitions,  qu'il  soit,  s'il  est 
évéque  ou  clerc,  privé  de  son  évéché  oo  de  sa  cléricature,  et  s'il 
est  moine  ou  laïque,  qu'il  soitanathématisé;  »  et  tons  les  évéques 
présents  signèrent,  le  patriarche  Eutychius  de  Coostantinople 
en  têfe,  en  tout  cent  soixante-quatre  membres,  dont  huit  afri- 
cains. Rien  n'indique  qu'il  y  ait  eu  auparavant  des  débats  au 
sujet  dès  sentences  rendues. 

Nous  avons  déjà  démontré  plus  haut,  au  §  257,  que  les  quinze 
anafhémes  contre  Orîgéne,  attribués  au  5*  concile  cecuméniquOt 
sont  l'ceavre  d'un  concile  antérieur. 
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CHAPITRE  III. 

AOCEPTATION  DU  CINQUIÈME  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE  ET  SUITE 
DB  Lk  DISCUSSION  SUR  LES  TROIS  CHAFITRSS* 

§  275. 

SYNODE  DE  JÉRUSALEM  EN  553.   l'eMPEBEUR  CHERCHE  A.  OBTENIR 
QUE  LE  CINQUIÈME  COX^GILE  SOIT  RECONNU. 

L*6mpereur  ne  obligea  certainement  pas  de  publier  immédia- 
tement, dans  un  édit  particulier,  les  décrets  du  5*  synode  œcu- 
ménîqoe.  Toutefois,  comme  aucun  document  de  ce  genre  n'est 

parvenu  jusqu'à  nous,  Walch  (Bd.  [S.  297)  a  pensé  qu'au 
fond  cet  édit  aurait  été  superflu,  et  qu'il  n'a  pas  dû  être  rendu, 
car  JusUnien  avait  déjà  fait  connaitre,  sur  ce  point,  sa  volonté 
très-expresse  dans  des  édits  antérieurs.  On  peut  répondre  toute» 
fois  que  Tordre  en  usage  et  la  pratique  de  la  chancellerie  by- 
zantine demandaient  qu'il  y  eût  une  confirmation  formelle. 
Aussi  Zonare  (f  1118)  dit-il  dans  ses  Annales  :  «  L'empereur 
confirma  tout  ce  que  les  saints  l'eres  avaient  décidé  par  amour 
pour  Dieu*.  »  Cyrille  de  Scythopolis,  qui  a  été  contemporain 
du  5*  concile  œcuménique,  nous  apprend  en  outre  que  lem* 
pereur  avait  lui-même  envoyé  dans  les  provinces  les  actes  du 
synode,  et  qu'il  les  avait  &it  signer  par  les  évéques  qui  ne  s'é- 
taient pas  rendus  à  Gonstantinople  —  Dans  toutes  les  Églises 
grecques  et  orientales  de  ronipire,  ces  signatures  furent  par- 
tout données,  presque  sans  aunino  difficulté,  et  ce  même  Cyrille 
parle  en  particulier  d'une  réunioa  ou  d'un  synode  des  évéques 
de  la  Palestine  à  Jérusalem,  qui  se  tint  en  553,  et  qui  approuva 
à  l'unanimité  et  confirma  de  cœur  et  d'esprit  les  décrets  du 
5*  concile  CBcnménique.  Alexandre  d'Âbila  fut  le  seul  à  fiiire  de 
l'opposition  sur  ce  poml,  aussi  fut-il  déposé.  Enfin,  Cyrille  parle 


(i)  ZoNATi^  Annales,  lib.  XIV,  c.  S,  éd.  Do  Gamm,  Paria  1686;  t.  Il,  p.  68, 
ed.  Paris,  p.  53,  ed.  Venet. 

QtmoM  VUaS^bm,  e.  M.  Cf.         J  267. 
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amsi  dea  molnea  de  la  nouvelle  laure,  en  Palestine,  qui  avaient 
rompu  tonte  communion  ecclésiastique  avec  les  évêques  de  leur 
pays,  parce  que  ceux-ci  avaient  approuvé  les  décisions  du 
5*  concile  œcuménique;  ils  furent,  pour  ce  motif,  chassés  du 
pays  en  554  par  le  général  impérial  Anastase.  î^ous  avons  déjà 
parlé  de  ce  Mt,  pour  montrer  que  le  5*  synode  œcuménique 
a  bien  réellement  inséré  le  nom  d*Origène  dans  son  11*  ana* 
thème.  Voyez  dans  le  paragraphe  précédent  l'explication  de  ce 
11'  anathéme. 

On  ne  trouve  pas  de  trace  de  quelque  autre  opposition  en 
Orient  contre  le  5*  concile  oecuménique;  mais  Tempère ui%  qui 
comptait  voir,  grâce  à  ce  concile,  tous  les  monophysiles  se 
réconcilier  avec  l'Église»  fnt  aussi  déçu  dans  son  attente.  Léonce 
de  Byzaaoe  (620)  dit,  de  la  manière  la  plus  expresse»  que 
ce  résultat  ne  fut  pas  atteint  En  Occident,  les  choses  prirent 
encore  une  moins  bonne  tournure,  car,  au  lieu  de  réunir  à 
rÉglise  ceux  qui  en  étaient  séparés,  le  5*  synode  divisa  entre 
eux  les  orthodoxes.  Pour  obvier  à  ces  fâcheuses  conséquences, 
Fempereur  mit  surtout  en  usage  les  moyens  de  rigueur,  et 
parfois  aussi  des  mesures  moins  violentes.  Le  diacre  romain 
Rusticus  et  Fabbé  romain  Félix,  qui  avaient  autrefois  habité 
Constantinople  et  y  avaient  constamment  défendu  les  Irotf. 
chapitres,  ayauL  pubiit*  iiiinaMliatement  un  mémoire  contre 
les  décrets  du  5"  concile  œcuiuenique,  ils  furent,  en  récom- 
pense, immédiatement  exilés  en  Egypte,  dans  la  Thébaïde,  avec 
leurs  amis.  Victor  évéque  de  Tounnum,  qui  nous  a  donné  ces 
détails»  et  qui  était  adversaire  déclaré  du  5*  synode  œcumé- 
nique, ajoute  :  «  En  punition  de  ce  bannissement,  etc.,  la 
ville  de  Constantinople  avait  été  aussitôt  après  ébranlée  par 
un  tremblement  de  terre  qui  avait  renversé  jjlusieurs  autels  » 
Le  tremblement  de  terre  est,  aux  yeux  de  Victor,  la  punition 
envoyée  par  Dieu  parce  qu*on  avait  reconnu  le  5*  concile  œcumé- 
,  nique,  tandis  que  Cyrille  de  Scythopolis  rapporte  qu'Alexandre, 
évéque  d'Âbyla,  était  mort  dans  le  tremblement  de  terre  qui 
avait  eu  lieu  à  Ck)nstantinople,  parce  qu'il  n'avait  pas  voulu 
reconnaître  le      concile  œcuménique. 


(1)  Leontips  By7\nt.  de  Scclis,  act.  VI,  dans  la  Bibliotheca  Putnan,  Lugr 
duni,  t.  IX,  p.  titiy.  — Waloh,  Kederhist.  M.  VIII,  S.  315. 

(2)  Victor  Tunun.  Chron,  ad  mnum       dans  Gauiand,  Biblioth,  PtKtnm, 


t. 
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Yidor  de  Tuiranum  nioonte  enstiHe  ann.  ft57)  qne  Tabbé 
Félix  avait  été  banni  à  Sinope  et  qu'il  y  était  mort  en  557  *  ;  il  ne 
dit  rien  do  Facundiis  d  Hcrminno,  ce  grand  défenseur  des /rots 
chapiires;  mais  nous  voyous,  par  le  livre  même  de  FaeunduA  ad 
Modanum,  qu'il  s'était  oacbé  dans  une  retraite  pour  échapper 
aux  poursuites  de  ses  eonemis,  pendant  qiue  le  nefandum  luii' 
êahtm  était  enoore  en  videur,  par  eonfiôqueniavaBt  Fouvertuis 
du  ciQcjuiéme  syaude  ^. 

§  276. 

ïM  pm  miLB  GOHFiBia  iK  amtsfnkiÊX  conçu  osamatmv}». 

Le  pape  Vigile  et  les  évêques  et  clercs  qui  lui  étaient  reslAs 
fldèlosetrenlouraienf  àConstanlinople, furent  [irobablemeni irap- 
pésdela  peine  de  l'cxii^.  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  que,  même 
pendant  la  durée  du  5*  concile  œcuménique,  l'empereur  avait  de- 
mandé que  le  nom  de  Vigile  fût  rayé  des  diptyques,  et  nous  avons 
vu  aussi  que  Tédit  portant  cette  peine  a  àt  probablement  être  pu* 
blié  le  14  juillet  553.  A  la  même  époque  se  rapporte  aussi  ce  que 
racontent  Anastase  et  l'auleu  r  des  a(  i<  1 1  î  ions  à  la  Chronique  de  Mar- 
cellin,  à  saToir  qne  Vigile  et  ses  clercs  furent  bannis  dans  diverses 
contrées,  et  que  le  pape  fut  même  condamné  à  travailler  dans  les 
mines^.Ânastase  indique  la  ville  de  Gypsus^  dans  la  Haute-Égy  pte, 
comme  lieu  de  son  exil,  et  Proconnessus,  une  Ile  dans  la  Pro- 
pontide.  Il  ajoute  toutefois  qne  la  ville  de  Rome  ayant  été  déli- 
vrée des  Gotbs  par  le  général  impérial  Narsés,  le  clergé  fomaln 
avait  dcoiandé  la  liberté  et  le  retour  de  son  uvéque  et  de  ses  col- 
lègues, et  l'empereur  l'avait  accordé 

Toutefois  l'empereur  n'avait  voulu  rendre  laliberté  à  Vigile  qu*à 
la  condition  qu'il  reconnaîtrait  le  cinquième  synode,  et  c'est  ce  que 
Vigile  fit  :  car  il  avait  pu  se  convaincre  que  oe  cinquième  eonoite 
n*avaitlésé  en  rien  l'autorité  du  concile  de  Ghalcédoine.  En  eflbt. 


(1)  Sur  la  Chronoloaie  de  Victor  de  Tanumun,  voyes  plus  baat,  {  260. 

(2)  Dans  Gallakd,  T  r.  t  XT,  p.  8H  816. 

(3)  Le  cardinal  iNoris  (t.  1,  p.  669)  soutient  le  contraire,  sans  avoir  pour 
cela  des  motifs  suffisants.  11  en  est  de  môme  des  Ballérini.  Ibid.  t.  IV,  p.  96S. 

(4)  C'est  ce  que  Noris  met  en  question»  1.  c.  p.  977. 

(5)  Anastasu  Vi(œ  Poutif.  n<minn  ,  sort.  107  sq.  t.  lîT,  p.  V90  sq.  fd. 
By^^cBim,  et  Marcellim  Chronir.  lans  ScAUQSa,  Tt^Mur,  temppr»  P»  67. 
-T  Walch,  £eU€rhist,  M,  Vlll,  i.  40à  L 
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si  nous  examinons  ce  qui  s*est  fait  à  Ghftleédoine,  et  ce  qui  8*est 
faità  Gonstantinopledansle  5*  concile  œciiinf^nique,  nous  voyons 
d'abord  qu'il  ne  saurait  y  avoir,  entre  ces  deux  assemblées,  de 
contradiction  au  sujet  de  Théodore  de  Mopsueste,  puisque  le  con- 
cile de  Ghalcédoine  n'avait  rien  dit  sur  loi.  û*un  autre  c6té«  c'est 
nier  rhisloire  et  aller  contre  Tordre  même  des  choses,  que  de 
prétendre  qu*il  n'est  pas  possible  d'anathématîser  ne  mort.  Aussi, 
les  défenseurs  du  cinquième  synodt>,  avaient-ils  sur  ce  punit  une 
tâche  facile.  L'objection  concernant  Théodoret  et  Ibas  est  plus 
spécieuse,  mais  n'est  cependant  pas  insoluble.  Théodoret  et  Ibas 
étaient  soupçonnés  de  nestorianisme;  aussi  leur  demanda«t«*on, 
à  Ghalcédoine,  d'anathéroattaer  Nestorios  et  ses  erreurs.  Ils  le  fi* 
reni,  et  forent  réintégrés  dans  leurs  évécbés.  En  les  réintégrant,  on 
n'avait  pas,  par  là  même,  approuvé  leur  conduiUi  antérieure^  non 
plus  que  leurs  écrits  antérieurs,  en  particulier  ce  qu'ils  avaient  lait 
avant  l'union  avec  Cyrille.  Au  contraire,  en  exigeant  d'eux  qu'ils 
anatbématisassent  d'une  manière  formelle  Ne8torîus,on  montrait 
les  soupçons  que  le  passé  de  ces  hommes  avait  fait  peser  sur  eux. 
Or,  ce  fut  sur  ce  passé  seulement  quels  5*  concile  cecuménique 
porta  son  jugement,  sans  mettre  en  aucune  manière  en  question 
le  jugement  porté  sur  eux  à  Ghalcédoine  et  leur  réintégration. 
On  fit,  à  Goubtantino'jtle,  ce  que  le  concile  de  Ghalcédoine  aurait 
pu  tré^bien  fîaire  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même. 

Si  malnienanton  considère  en  lui*méme  ce  j  ngement  rendu  par 
le  5*  concile  cecuménique,  on  peut  tout  au  plus  prétendre  qu'il  se 
trouve  en  contradiction  avec  le  vote  émis  par  quelques  membres 
du  concile  de  Ghalcédoine.  Cette  contradiclion  apparente  disparaît 
elle-même  lorsque  l'on  réfléchit  que  celte  lettre,  interprétée 
d'une  manière  favorable,  prouvait  jusqu'à  un  certain  point  que, 
dans  le  fond  de  son  cœur,  Ibas  n'avait  pas  des  sentiments  héré- 
tiques«  au  moins  depuis  que  Tunion  était  concluCf  tandis  que 
d'antres  interprétaient  cette  môme  lettre  d*une  &çon  moins  fa- 
vorable. Malheureusement  le  débat  s'envenima,  au  lieu  de  se 
calmer;  les  ennemis  du  5'  concile  oecuménique  s'obstinaient  à 
prétendre  que  le  concile  de  Ghalcédoine  avait  approuvé  la  lettre 
à  Maris,  etc.;  les  autres,  au  contraire,  croyaient  écarter  toutes  les 
diilicultés  en  disant  queâ)  Ibas  n'avait  jamais  reconnu  cette  lettre 
comme  la  sienne,  et  qu'il  l'avait  lui*méme  condamnée  à  Ghal- 
cédoine; à)  que  les  quelques  votants  qui,  à  Ghalcédoine,  avaient 
paru  aooorder  des  louanges  à  cette  lettre,  n  elaient  rien  dans  la 
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Manoe,  en  comparaison  du  jugement  rendu  par  le  synode  tout 
entier  et  de  Tanathème  prononcé  par  Ibas  contre  tout  nestork- 

nisme,  et,  par  conséquent,  contre  sa  propre  lettre. 

Vigile  se  rendit  à  ces  raisonnements  des  partisans  du  5*  con- 
.  cile  œcuménique  ;  il  alla  même  plus  loin,  et  accepta  des  arguments 
qui  étaient  beaucoup  plus  harârdés;  c'est  ce  que  nous  pouvons 
voir  par  le  second  des  documente  que  nous  avons  maintenant  à 
examiner. 

On  savait  déjà  depuis  longtemps,  grâce  à  Évagrius  cl  àPholius, 
et  grâce  aux  })rocès-verbauxde  la  dix-huitième  session  du  6'  con- 
cile œcuménique*,  que,  quelque  temps  après  la  fin  du  cinquième 
synode  œcuménique,  le  pape  avait  approuvé  ce  concile  ;  mais,  au 
xvn*  siècle^  Pierre  de  Marca  et  Baiuze  découvrirent  les  deux  édita 
dans  lesquels  le  pape  exprimait  son  adhésion La  première  de  ces 
lettres  a  été  découverte  par  Pierre  de  Marca  dans  un  manuscrit 
delà  bibliothèque  royale  à  Paris;  elle  est  adressée  à  Eutychius, 
patriarche  de  Constantinople,  et  est  datée  du  8  déc<îmbre  553  *. 
Cette  date  nous  apprend  qu'il  s'était  déjà  passé  sept  mois  depuis 
la  fin  du  synode,  lorsque  Vigile  se  décida  à  porter  son  jugem^t 
U  y  parle  ainsi  :  «  L'ennemi  du  genre  humiûn,  qui  sème  par* 
.tout  la  zizanie,  l'avait  trpmpé,  lui  et  ses  collègues  réunis  à  Cions- 
tantinople.  Mais  le  Christ  avait  de  nouveau  chassé  les  ténèbres 
de  son  esprit  rt  pacifié  l'Église  de  l'univers  entier...  Il  n'y  avait 
aucune  honte  à  reconnaître  et  à  rétracter  son  erreur  :  car  c'était 
.là  aussi  ce  qu'Augustin  avait  fait  dans  ses  Jtéiraciations»  Lui  aussi, 
s'attacbant  à  cet  exemple  et  à  tous  les  autres  exemples  sembla*» 


(1)  EvAomos»  Sttt.  êùdei.  lib.  IV.  c  38.  —  Phovic»,  de  Synod,  dans  ses 
pi  •  n  ieres  lettres  à  Michel,  prince  de  Bulgarie.  Dans  Mansi,  t.  IX,  p.  855. 

—  lUnn.  t.  V,  p.  in. 

('!)  Us  sont  imprimes  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  414-420  et  p.  4574^8.  — Hard. 
t.  lii,  p.  213  sqq.  et  p.  217  sqq.  Sur  ces  documents,  sur  leur  histoire  et 
leur  antbenUcité,  voyes  la  dissertation  de  Marca  sur  la  première  de  ces 
deux  pièces,  'Itms  l'appendicn  do  son  livre  de  Concordia sacerdotii  et  impern, 
p.  207  sqq.  éd.  Francof.  17nS;  .  t  dans  Mansi,  t.  IX,  p.  419  sqq.  ;  de  plus 
rioRis,(/6  èmodo  V,dan8  i  ediuoude  ses  œuvres  par  Ballèrd^i,  t.  i,  p.  667  sq. 
et  Walcr  ÈetierhUt.  Bd.  VIU,  8.  310. — Gabmibb  (de  V  Synodo,  dans  réditioa 
Œuvres  de  Théodoret,  par  Schulze,  t.  V,  p.  587),  a  cherché  à  démon- 
trer que  la  premiôrp  de  ces  deux  lettres  pontificales  (la  seule,  du  reste,  gu'il 
ait  connue)  n'était  pas  authentique,  mais  il  a  été  réfuté  par  les  Bailerini 
(Noms,  0pp.  t.  IV,  p.  i042sq.)  qui  ont  fait  voir  ranthenUcité  de  ces  deux 
documents  ;  de  même  Pagi.  m  mn.  554,  n.  4. 

(3)  File  a  dfi  ôtre,  à  l'oriî^ine,  écrite  en  latin,  de  même  que  toutes  les 
autres  ieltrei»  du  pape  Vigile,  et  la  traduction  grecque  que  nous  en  avons, 
est  la  traduction  ofÙcielLe.  Ikite  immédiatement  après  pour  les  Grecs.  Le 
latin  qot  aaoompajgoft  mainteDani  le  gvec,  a*ef  t  qu'une  waiim  da  Mue». 
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b|ps,  n'avait  pas  cessé  de  scruter,  au  sujet  de  l'atlaire  des  trois 
chapitres^  les  écrits  des  saints  Pères.  Il  avait  trouvé  que  ïkéodore 
de  Mopsuestc  avait  enseigné  des  choses  erronées  et  que,  pour  ce 
motif,  les  saiats  Pères  Tavaient  combattu  par  écrit  (U  insère  dans 
cet  endroit  plusieurs  opinions  erronées  de  Théodore,  qu'il  prend 
presque  textuellement  du  douzième  anathéme  du  synode  (GL  su- 
/?ra,§  274).  Toute  l'Église  devait  savoir  qu*il  ordonnait  avec  raison 
ce  qui  suit  :  Kous  condamuons  et  anathématisons,  avec  tous 
les  autres  hérétiques,  qui  ont  été  déjà  condamnés  et  anathé- 
matiflés  dans  les  quatre  saints  synodes,  et  par  la  sainte  Église 
catholique,  Théodore,  autrefois  évéque  de  Mopsueste,  de  même 
que  ses  écrits  impies,  et  aussi  ce  que  Théodoret  a  écrit  ^impie 
contre  la  foi  orlhudoxe,  conlre  les  douze  anai/ièmes  de  Cyrille, 
contre  le  premier  synode  d*Éphèse,  et  pour  la  défense  de  Théo- 
dore et  de  Nestorius.  Nous  anatiiématisons,  en  outre,  et  nous 
rejetons  la  lettre  impie,  etc.  (le  pape  s'exprime  sur  cette  lettre  de 
la  même  manière  que  le  5*  concile  oecuménique,  dans  sa  sentence 
synodale.  —  Voyez  le  commencement  du  §  274).  Enfin,  nous  pro- 
nonçons le  même  aiiathème  contre  tous  ceux  qui  croient  que  ces 
trois  chapitres  ont  pu  être  approuvés  ou  défendus,  à  quelque 
époque  que  ce  fût,  ou  qui  oseront  s'attaquer  au  présent  anathéme. 
Au  contraire,  nous  regardons  comme  frères  et  comme  nos  col- 
lègues dans  le  sacerdoce  tous  ceux  qui  ont  condamné  ou  qui 
condamnent  les  trois  chapitres.  En  outre,  nous  déclarons  sans 
valeur  tout  ce  que  nous-méme  ou  d'autres  avons  MX  pour  la 
défense  des  trois  chapitres.  Que  nul  n'ose  soutenir  que  les  blas- 
phèmes rapportés  plus  haut  (ceux  des  ouvrages  de  Théodore,  de 
Théodoret,  etc.)  ou  que  ceux  qui  enseignent  quelque  chose  de 
semblable  aient  été  approuvés  par  les  quatre  saints  synodes,  ou 
par  Tun  d'eux,  lorsqu'il  est,  au  contraire,  connu  de  tous  que  ces 
Pères  et  en  particulier  le  saint  concile  de  Ghalcédoine  ont  refusé 
de  recevoir  ceux  qui  étaient  l'objet  de  quelque  soupçon,  à  moins 
qu'il»  u'anatliéuiatisassent  ces  blasphèmes  ou  Lieu  les  hérésies 
dont  ils  étaient  soupçonnés'.  » 

Le  second  document,  trouvé  par  Baluze  dans  la  bibliothèque 
de  Golbert,  est  daté  du  23  février  554;  il  est  en  latin,  mais  n'a 
pas  de  suscription  éi  contient  une  lacune  au  commencement.  Il 
est  intitulé  :  Vigilii  papœ  Cmstitutum  de  damnatione  trium  eapi* 


(1)  Sur  ce  document,  vgl.  Walch,  K&tierhisU  Bd.  VIII,  S.  103,  309,  321. 


tulorum  (un  second  Constitutum,  par  conséquer.t).  Il  était  peut- 
être  adressé  aux  év  mjhos  de  l'OccidenL,  et  Ips  Inn^^ues  exi>licdtions 
qu'il  coQlient,  élaioalde  nature  à  résoudru  toutes  les  oJoyeeUoQS 
des  évéciiies  occideottux  <^iitre  1a  oondamiution  dea  trm$  ekm^ 
piitHé  Ce  oouveau  Constùuium  oommenoe  par  renouveler  Ja  prcH 
feMîon  de  fol  du  ooneile  de  QbaloédoÎDe,  etc.,  et  puis  il  continua, 
après  avoir  donné  l'explication  dogmatique  de  Châlcédoine  et 
la  lettre  de  Léon  sur  la  vraie  foi  :  «  Vous  ci  toute  l'Église  pouvea 
voir  que  je  persiste  dans  cette  foi,  et  je  regarde  aussi  comme  né- 
oesMife  de  voue  expliquer  l'affaire  des  irais  chapitm^  et  de  la 
réBoudre  par  une  prudents  promuigation  de  la  aentenoe.  »  Im 
pape  raconte  ensuite  ce  qui  a  trait  à  Il«a,  et  dierche  à  démeatrer 
que  la  lettre  qui  lui  est  attribuée  et  qui, est  adressée  à  Marie»  n*a 
pas  été  ajiprouvée  par  le  concile  de  Glialcédoine,  que  le  contenu 
de  cette  lettre  se  trouve  bien  plutôt  en  opposition  iivec  la  doctrine 
de  ce  concile.  Mais  cette  lettre,  dil^il,  est  faussement  attiubuée 
à  IbaS)  il  a  luUméme  nié  l'avoir  fiiito,  laissant  entrevoir  que  les 
entychiens  pouvaient  Uen  la  loi  avoir  imputée,  aibsi  qu'ils  l'A- 
vaient déjà  fiiit  pour  d'autres  doooments^  U  est  évident  que  le 
pape  Vigile  va  ici  trop  loin  ;  il  atiiniiu,  avec  une  assurance  que 
n'ont  iiieine  pas  les  amis  les  plus  déci'lé8du5*synodiî  de  Chalcé- 
doine,  que  la  kttre  à  Maris  n'est  point  authentique»  quoique»  dans 

Afc.     ■     I      ■■■  ■  lliaH       ■        Il      I         II        t  ■■■.■«■iMlIll       (i»>        ^tiini  «1*1 

(1)  V!^le  soutient  en  détail  cd  <tui  >uit  :  û)  Ib&s  it  déclaré  tfud  les  Sutf» 

efaicns  lui  rivaient  attribué  à  faux  certains  écrits;  6)  il  a  déclare  ne  pas  avoir 
les  oj)iniôns  nesturionnes  qno  ses  advnrsaircs  lui  ^npjmsaiont,  Pt  cependant 
les  opinions  énùses  dans  la  ietire  à  Maris  sont  uesturiennes  (?);  Cj  en  sup- 
posant qu«  réfSquft  ibas  eût  pu  se  disculper  de  toutes  les  accuMtions  d'faè> 
rèsic  purtrps.  contre  lui,  il  su^i^^lit  de  cette  seule  lettri-  pour  lo  convaincm 
d'cMTCur  (?) , le  cas  où  ii  on  aursit  MtA  Ttuteur:  d)  l'anathème  coQirs 
^iefeloriu»  et  t>-  s  uriacipes,  uruaunc*;  par  IbaK,  est  tout  à  fait  eu  couLradiciioa 
avec  le  sens  de  ta  lettre  k  Maris  (?j  ;  et  les  premiers  juKe:^  qui  avaient  siégé 
à Béryte  et  à  Tyr  disaient  qtt'lbas  li'svalt  pae  M  osturâtocu  d'hérésie;  maie 
il  aurait  éui  faciU^  do  l'en  t»nvuincre  s'il  avait  reconnu  cottp  lettre,  ear  ses 
adversaires  iiu  rapprochaient  prucis^éinent  (l)  ce  que  ctlle  lettre  contenait: 
/)  Ibas  dit  lui-même  qu'après  l  union  il  n'avait  |)a8  regardé  Cyrille  coainm 
Mrétique;  or,  cette  lettre  a  été  écrite  a^^rèa  rumon,  et  Cyrille  y  est 
appelé  hérétique,  il  est  donc  rvi  !ont  quo  la  loltre  ne  jiroviont  pa^  u'Ib;is 

icet  argument  est  sans  valeur,  car.  (htns  (0»le  Ifttrn,  on  ne  dit  pas  que 
Cyrille  soil  hérétique,  un  dit  siaipieiuent  mie  Cyxiiie  a,  atUerUmemeni^ 
enseigné  rapoUioahsine)  ;  y)  après  ta  lecture  de  la  lettre  à  Maris,  Ibas  avait 
demandé  que  Ton  lîit  la  lettre  des  clercs  d'Edesse»  afin  qu'ilfût  constant  que 
éette  lettre  ne  provenait  pas  dv:  lui  (c'e^t  \à  une  supposition  arbitraire  du 
pape  Vigile,  qui  n'est  en  aucune  nittmere  coulirmée  par  les  actes)  ;  h)  après 
la  lecture  delà  lettfe  A  Maria,  Ibas  tnât  dit  à  Gheleéd^oe  :  aliêmà  nim  mk 
his  quœ  mihi  illaia  twU ,  entendant  par  là  celte  même  lettre  (c'est  une  errettr,  | 
Ibas  n  entendait  p«s  par  14  la  lettre,  mais  bien  les  diverses  accusations  por- 
tée» contre  bii). 
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ItsMies  dd  s^od«  de  Ghalcédoioe,  eeite  lettre  eoit  très-expU* 

citement  atlribuL'c,  a  Ibas  \^Concil,  Chalced.  sess.  X,  (iaiis  Mansï, 
t.  VII,  p.  242,  et  îLm\i).  t.  Il,  p.  527),  et  quoique  Ibas  n'ait  soutenu 
en  aucune  manière  qu'il  u'éUit  pas  Tauteur  de  celte  lettre»  déoé- 
gation  qui  lai  auxait  été  cef^adant  très-favarable.  Maia  le  pape 
Yigile  ae  se  coûteato  même  pas  d*aller  jusque-là;  il  veut  eaoore 
prottirer  que  les  détaseurs  des  lri»w  €hapUte$  ne  peuvent  s'au- 
toriser des  votes  émis  à  Ghalcédoine  par  les  légats  du  pfipe  ou  par 
M;ixiine  évêque  d'Antioche.  Le  vole  des  léj^ats  poriail  :  Relecta 
entmejiis  ejnstoia  ugnovimm  eum  Jbam)  esse  oriàodoxutn;  ov^ 
d'après  Vigile,  le  moiepùtoia  ne  désigne  pas  ici  la  lettre  à  Marisi 
mais  tmBÊk  ia  lettre  éerile  en  faveur  d'I^  par  les  deros  d'Kdesse* 
Cette  lettre  avait  été  lue  àChaitédoine»  immédiatement  avant  le 
vote^  et.  on  pouvaft  )usqtt*è  un  œi'tain  pcnnt  l'appeler  Vepistola  - 
d'Ibas,  puisque  Ibas  rcivaiL  présentée  pour  sa  justiricatioii .  On 
voit  onlinairement  que,  lorsqu'un  honime  s'appuie  sur  des  do*  u- 
ments,  il  dit  :  «  Ce  sont  là  mes  documents.  •  —  Le  pape  Vigile  ne 
désespère  mémo  pas  d  expliquer  dans  un  autre  sens  le  voie  de 
Févéque  Maxime«  qni  Sut  (tependent  ailusioa  d*iuie  ibanière  m 
évidente  à  k  lettre  à  Maris  :  aal  (h  «oS  dk«Yv«Miélvfo«  th  mrf^ 

^ow  ^''r^^  aÙToO  ii  û-Tta-yoptat;  c'est-à-dire  :  «  La  lectLii»;  lie  ia  copie 
de  la  ieitre  que  ses  adversaires  lui  ont  reprochée  a  prouvé  l'or- 
thodoxie de  ses  sentiments.  »  Or,  comme,  dans  le  £ait,  les  ennemis 
dllias  n'avaient  présenté,  à  l'appui  de  leurs  aei^usatioQS,  que  la 
lettre  à  B£aris,  et  comme  ils  avaient  naturellement  passé  sous  si- 
lence la  lettre  écrite  en  iàveor  d'Ibas  par  les  clercs  d'Edesse,  si 
bien  qu'llias  dul  demander  la  lecture  de  cette  dernière  lettre,  il 
est  luul  a  fait  inconleslable  que  Maxime  fait  allusion  à  la  lettre 
à  Maris.  Mais  Vigile  répond  :  «  Tout  ce  qui  s'e^t  lu  à  Chalcé- 
'doine,  au  sujet  d'Ibas»  a  été  pris  dans  les  procès-verbaux  de  ce 
qui  s'était  £sit  à  Tyr  et  À  Béryte*  Or,  eomme  l'adversaire  d'Ums 
a  apporté  tous  ces  procés^verlMtux,  oâ  a  pu  dire,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  que  la  lettre  des  clercs  d'Edesse,  qu'il  a  dù  forcément 
apporter  avec  les  autres  documents,  ij^f  Ique  intèrèl  qu'il  eût  à  la 
cacher,  était  de  cet  adversaire.  »  Vigile  tilabUl  là  en  laveur  du 
5'  concile  œcuménique  tout  un  système  a  argumentation,  que  nul 
autre  n'aurait  osé  soutenir  avant  lui.  Les  évoques  de  ce  même  5* 
concile  œcuméniquô  avaient  été  bien  plus  prudebts,  iMqUlls 
avaient  dit  «  que  les  votes  de  quelques  rares  mâinbres  du  odtn- 
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cile  ne  pou  \  aient  avoir  force  de  loi  »  (Cf.  mpra,  §  271),  et  plus 
loin  :  «  En  demandant  qn'îbas  anathémati&U,  etc.  Nestorius,  qui 
était  défendu  par  cette  lettre,  les  membres  du  synode  de  Gbalcé- 
doine  (»t  prouvé  qu'ils  regardaient  comme  sans  valeur  ce  qu'im 
ou  deux  membres  avaient  pu  dire  en  fiiveur  de  cette  lettre,  et  ces 
derniers  membres  eux-mêmes  se  joignirent  ensuite  aux  autres.  » 
Le  pape  Vigile  avait  dit  lui-onème  dans  son  premier  CmuHiuium  : 
«  11  est  évident  qu'après  avoir  lu  la  lettre  d*IbasàMaris,les  légats 
du  Siège  apostolique  tenaient  Ibas  pour  orthodoxe,  et  que  d'après 
Maxime  d'Antiocbe  la  lecture  de  cette  lettre  mettait  à  découvert 
les  sentiments  catholiques  d'Ibas  ;  non-seulement  les  autres  évé- 
ques  n'avaient  rien  opposé  à  cela,  mais  ils  7  avaÎMit  même  ad* 
héi^.  >»  (Cf.  supra j  %  ^2.)  Le  pape  Vigile  émettait  donc,  en  os 
monient,  une  opinion  tout  à  Mi  opposée  àcelle  qu'il  avait  sou- 
tenue antérieurement. 

Il  prononce  eusuite,  dans  ce  nouvel  édit,  un  anathème  détaillé 
contre  la  prétendue  lettre  d'Ibas  à  Maris,  et  contre  tous  ceux  qui 
soutiennent  qu'elle  a  pu  être  tenue  pour  ortbodoxe  par  qui  que  os 
soit  à  Ghidcédoine,  et  puis  il  passe  à  Théodore  de  Mopsueste,  qu^il 
dédare  tout  à  lait  digne  d'être  condamné,  avec  les  écrits  de 
Théodoret  contre  Cyrille,  etc.,  et  il  termine  en  prononçant  l'ana- 
thèuie  contre  les  trois  chapitres,  contre  leurs  défenseurs  et  contre 
quiconque  soutiendra  que  cette  lettre  a  été  regardée  comme 
orthodoxe  par  le  synode  de  Ghalcédoine,  ou  par  quelque  membre 
de  cette  assemblée^ 

>    •  . 
§277. 

BXAUCOU»  D^OCCIDBNTAITX  NX  VSULBMT  VàS  SfiCOICNAina 
LE  CINQUIÈIIB  GOMCaB  QBOUlilftXfîQUB. 

Après  avoir  publié  cette  lettre,  le  pape  Vigile  se  mit  en  route 

pendant  l'été  de  554^,  et  quitta  Constantinople  pour  se  rendre  à 
Rome  ;  mais,  pendant  le  voyage,  il  tomba  malade  de  la  pierre,  en 
l^cile,  et  mourut  à  Syracuse  vers  la  fin  de  l'année  554,  ou  en 
janvier  555.  Son  corps  fut  apporté  à  Rome  et  placé,  rapporte 
Anastase,  dans  l'église  de  Saint-Marcellin,  sur  la  voie  Salaria*.  U 

(1)  Manbi.  t.  ÏX,  p.  457-488.  —  Haw.  t.  III,  p.  2J7>2U. 

(2)  Cf.  NoHis,  I.  r.  t.  I,  p.  67K 

(3)  Vgi.  Wajuch,  a.  a.  0.  S.  306  et  324.  Sur  l'année  de  la  mort  de  Vigile,  cf. 

.  ij  i^cd  by  Google 
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eut  pour  successeur  son  ancien  diacre,  Pelage  I",  d'avril  555 
m  mois  de  mars  560,  dont  nous  avons  eu  déjà]  Toccasion  de 
parler^  lorsqu'il  était  apocrisiaire  pontifical  à  Gonstantinople, 
&  cause  du  zèle  qu'il  dé[)Ioya  pour  faire  condamner  Origène.  Il 
avait,  lui  aussi,  souscrit  le  Constitutum  par  lequel  le  pape  Vigile 
s*était  prononcé  en  faveur  des  trois  chapitres,  et  il  était  demeuré 
à  Gonstantinople  à  la  suite  du  pape.  Il  paraît,  du  reste,  avoir 
changé  de  sentiment  avant  le  pape  Vigile,  et«  si  Ton  en  croit  Ânas- 
tase,  l'empereur  Justinien  avait  eu  la  pensée  de  l'élever  sur  le 
Siège  apostolique  à  la  place  de  Vigile*.  Le  pape  Vigile  ayant  cédé, 
i'empereup  avait  modifié  ce  plan  ;  mais  Pélage  fut  soupçonné 
d'avoir  trahi  Vigile,  de  rav  oir  fait  opprimer  par  Tempereur;  aussi 
la  plupart  des  éveques  de  Fltalie  et  beaucoup  de  clercs  et  de  laï- 
ques de  Rome  ne  voulurent-ils  avoir  avec  lui  aucune  communi- 
-cation,  et  il  n'y  eut  à  son  sacre  que  deux  évéques  qui  l'ordonné^ 
rent  avec  l'assistance  d'un  prêtre.  Cet  état  de  choses  le  décida  à 
exposer  sa  défense  et  sa  justification,  d*nne  manière  solennelle, 
dansTéglise  de  Saiut-Pierreà  Rome,  lorsqu'il  entra  au  pouvoir^. 

Quoique  Vigile  et  son  successeur  eussent  recfjunu  le  5*  concile 
<ECuménique,  plusieurs  Occidentaux  persistèrent  dans  leur  oppo- 
sition contre  cette  assemblée.  Ge  fut  probablement  à  cette  époque 
qu'un  certain  nombre  d'évéques  adressèrent  à  l'empereur  un  mé- 
moire dans  lequel  ils  déclaraient,  d'une  manière  très-*énergique, 
que  la  condamnation  des  trois  chapitres  n*avait  pas  de  raison  d'être, 
et  qu'en  la  prononçant  on  avait  simplement  voulu  donner  sa- 
tisfaction aux  monophysites.  On  ne  sait  à  quelle  province  appar- 
tenaient ces  évéques  :  car  nous  ne  possédons  plus  ce  mémoire 
lui-même;  nous  n'avons  plus  que  la  réponse  détaillée  et  acerbe 
qu'y  fit  Fempefeur,  et  qui  ne  porte  pas  d'adresse  spéciale  ;  elle 
a  été  découverte  le  siècle  dernier,  dans  la  bibliothèque  des 
Médicis  à  Florence  ^  Nous  voyons,  par  le  commencement  de 


>'oRis,  1.  c.  1. 1,  p.  668  et  673,  et  P^gi,  ad  oitn.  555,  n.  7.  Victor  de  Tununum 

suppose  à  tort  que  le  pape  Vigile  a  regagné  Rome  en  l'année  557. 

Noms  (I.  c.  p.  G77)  a  voulu  prouver  que  Péla^?o  n'ôlait  rcnfn'?  :i  Rome 
.que  plus  tard,  aptvs  la  mon  lU-  Vigile,  et  qu'il  avait  anathémutisé  les  IroU 
•chapilrcSf  mais  Noris  a  AnasLasc  contre  lui, 

P)  AnABTAMi  Vite  ponti/icum,  1.  c.  secUo  109,  p.  292, 1. 111.  —  Noms  {U  c. 
t.  1,  p-  G77,  sqq.)  suppose  que  Pélaïo  avait  tenu  à  se  justifier,  non  pas  du 
reproche  d'avoir  trahi  Viîîilo.  mai^  hïea  de  celui  d'avoir  trahi  l'orthodoxie 
en  condamnant  les  trois  chapUres. 

(3)  Bile  a  été  imprimée  dans  Makst,  t.  IX,  p.  589-646,  et  elle  manque  danc 
Hardouin. 

T.  m.  34 
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cette  réponse,  que  le  mémoire  avait  été  eavoyé  par  des  évè- 
que»  :  car  Jnstinien  se  plaint  de  ce  qu'Us  se  sont  séparés  des 
autres  évêqnes,  et  se  sont  orgueilleusement  ooimparés  aux 
apôtres.  L'empereur  réfute  ensuite  toutes  leurs  objections,  an 

sujet  de  i  aDaLlième  contre  les  ti^ois  chapitres,  et  il  montre 
en  détail  que  cette  condamnation  est  tout  à  fait  fondée  et 
qu'elle  ne  va  pas  à  rencontre  du  concile  de  CbaloédoiDe. 
(£n  cet  endroit,  Tempereur  copie  une  partie  de  ce  qu*il 
a  écrit  dans  râpXoYta  iriorcidç.)  L'empereur  dit  einsuili  que 
le  mémoire  des  évéques  ren&rme  plusieurs  choses  tout  à  fiiit 
hérétiques,  et  il  leur  reproche  sutout  d'avoir  dit  que  les  inia- 
thèmes  de  Cyrille  étaient  obscurs  par  eux-mêmes,  et  qu'ils  n'a- 
vaient été  bien  comprisque  grâce  à  la  lettre  d*Ibae.  Justinien  park 
muiie  d'un  docteur  impie,  qui  a  induit  en  erreur  les  auteurs  du 
mémoire  et  qui  a  répandu  Thérésie  dans  un  endroit  où,  jusqu'ioî, 
jamais  hérétique  n*avait  mis  le  pied«  Au  sujet,  dit^il  en  termi- 
nant, des  conseils  que  ces  évêques  donnaient  à  l'empereur  dans 
leur  lettre,  pour  lui  indiquer  ce  qu'il  avait  à  répondre  aux  Égyp- 
tiens (l'Egypte  était  le  siège  principal  des  monophysitea),  le 
mieux  était  qu'ils  ctibercbassent  d'abord  à  s'améliorer  eux-mêmes, 
et,  ai  l'empereur  voulait  fûre  oe  qu'ils  disaient»  il  ne  rénseiiait 
qu'à  changer  les  Égyptiens  en  nestoriens  et  en  théodoriena. 

Ce  mémoire  et  cetle  réponse  ont  peut-être  quelque  rapport 
avec  un  fait  raconté  par  Victor  de  Tununum  ;  il  dit  qu'en  Fan 
554  ou  555  Frontiuus,  métropolitain  de  Salona,  en  Baimatie, 
avait  été  cité  à  Constantinople  pour  avoir  défendu  Iqb  irais ehapi- 
im^  et  avait  été  hanni  dans  la  Thébaïde;  les  hérétiques  avaient 
ordonné  Pierre  à  sa  place  ^  —  Par  ces  hérétiques^  Victor,  qui 
avait  tant  souffert  pour  la  cause  des  trois  chapitres,  comprend 
les  partisans  du  y  concile  œriimenique,  et  vwii  ne  s  oppose  à  ad- 
mettre que  les  évêques  de  i'IUyrie  occidentale  a%^aient,  sous  la 
présidence  de  Frontiuus,  rédigé  ce  mémoire  pour  Tempereur 
qui,  pour  ce  motif,  aurait,  dans  sa  réponse,  donné  au  métropoli- 
tain le  nom  de  docteur  impie,  et  l'aurait  exilé.  Nous  avons  déjà  pu 
apprécier  plus  haut,  dans  les  §§  360  et  362,  le  zèle  des  Illyrîens 
et  des  Dalmates  en  faveur  des  trois  chapitres  ^. 
Lorsque  le  pape  Vigile  adhéra  au  5*  concile  œcuménique. 


(1)  VicTon  Tu:cux.  Cktm,  ad  ann,  554, dans  GALLAXO,^i6/ioM.  U  lU,  p.  231. 

(2)  Waucu,  KetzerhisL  Bd.  VUI,  S.  76  f)  a  supposé  quo  ce  mémoire  pro* 
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presque  tous  les  évêques  africains  étaient  opposés  à  celte  âssem- 
blée  ;  mais,  au  rapport  de  Victor  de  Tunumun,  cette  opposition 
ûûblit,  àpariir  de  l'aimée  559.  Le  prineipal  peraonoage^  dans  cette 
aflîiire,  fîit  Primasua  de  Garthage»  primat  de  toute  rÀfnque  la- 
lioe.  qui,  ainsi  qnenoos  Tayonavu  au  §  261,  prononça  l'ana- 
Llieuie  contre  les  irois  chapitres,  dès  son  entrée  en  ciiarge.  Pour 
ce  motif,  la  plupart  dos  autres  évêques  de  la  province  se  sépa- 
rèrent de  lui;  mais  deux  de  ses  amis»  les  évêques  Rufin  et  Vinns, 
parvinrent  à  peranader  leurs  coUègues  de  la  province  de  TAIriqua 
proGonsulaire  de  ranener»  peut-être  dans  un  synode^  leurs  rela» 
tiens  eeelésiastiqoes  avec  Primasus  et  les  antres  adversaires  des 
trois  chapitres.  Les  évêques  de  la  pi uvince  de  2\uuiidie  suivirent, 
presque  aussitôt  après,  cet  exemple,  et  ils  vinrent,  eux  aussi,  à 
Carthage,  pour  élre  de  nouveau  en  commuuioQ  avec  Primasus» 
U  n'y  eut,  dans  ces  deux  provinces,  que  quelques  évéque»  4  ce- 
Inaer  de  fiûre  leur  paix  avec  Primasus,  qui  les  en  punit  &ï,  les 
iûsant  battre,  mettre  en  prison  et  exiler.  Parmi  eux  se  trou- 
vaient Victor  de  Tununum,  ainsi  que  Tliêodore  de  Cubarsusa, 
Donat,  Brumasius,  Musicus  et  Ghrysonius.  Après  qu'ils  eurent 
change,  a  j)iusieurs  reprises,  de  lieu  d'exil  ou d'emprisaunement, 
ils  forent  enfermés  dtuos  divers  couvents  ^ 

§  278. 

L£  SCHISME  DE  LA  HAUTE  iTALIK.    LA  TOSCANE  ET  LA  FFUNCB  a£ 
PBÛKONCKNT  ÉGALEMENT  GU:<Ta£  LE  QUiQUiEME  SVI«00£« 

Les  lettres  du  pape  Pélage  P'  nous  donnent  d^imporlants  reur 
aeignements  sur  la  suite  de  la  discussion  des  trêù  chapitres  ;  elles 
nous  apprennent  que,  dans  toute  la  Haute*Italie,  à  l'ouest  les 

évêques  de  la  Liijurie  et  de  Plllyrie,  à  Test  ceux  de  la  Vénétie  et 
de  ristric  rofa.<L'ient  formellement  d*être  en  communion  avec  le 
Saint-Siège,  a  cause  de  la  question  des  trois  chapitres  et  du  .j' con- 
cile oecuménique.  A  la  tète  des  évêques  de  Test  de  la  Haute- 
Italie,  se  trouvaient  Paulin  d'Âquilée»  métropolitain  supérieur 
de  la  Vénétie  et  de  ristrie»  de  même  que  d'une  partie  de  TlUyrie, 
de  la  Khétia  II  et  du  Noricum  ;  les  évêques  de  l'ouest  étaient  aous 

venait  du  clergé  romain,  et  que  co  «  docteur  impie  •  n*étaît  antre  que  le 
pape  Vigile. 

(i)  Victor  Tosmu  1.  c.  oct  ann,  554, 555,  ô56>  l>64. 
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la  juridiction  de  Tarchevêque  de  Milan  *.  Le  pape  P<'Iage  I**  en- 
voya des  clercs  romains  dans  ces  pays  pour  décider  ces  évéques 
à  commusiquer  de  nouveau  avec  l'Église  romaine,  et  il  demanda 
à  Narsès,  qui  commandait  dans  la  Haute-Italie,  de  soutenir  PË- 
glise  avec  le  bras  séculier  et  de  ramener  an  bien  ceux  qui  s'en 
étaient  séparés.  Il  était  surtout  important  d'envoyer  à  l'empereur 
à  Cinistantinople  les  évéques  de  Milan  et  d'Âquilée,  qui  étaient 
les  principaux  fauteurs  du  désordre,  afin  que  l'empereur  prît 
des  mesures  à  leur  sujet.  Il  se  plaint  en  même  temps  {epistoia  V) 
d'un  synode  que  les  schismatiques  ont  tenu  à  Aquilée,  pour  la 
condamnation  du  5*  concile,  tandis  que,  d'après  la  régie  tradi- 
tionnelle de  rÉglise,  lorsqu'il  s'élevait  des  doutes  au  sujet  d*un 
concile  général,  il  fallait  en  chercher  la  solution  auprès  du  Siège 
romain,  et  non  pas  auprès  d'un  synode  provincial  ^.  Nous  n'a- 
vons pas  d'autres  détails  sur  ce  concile  des  schismatiques;  mais 
il  est  probable  qu'il  a  eu  lieu  en  l'année  554  ou  555,  et  il  ne  &ut 
pas  le  confondre  avec  un  autre  synode  qui  s'est  également  tenu 
à  Âquilée,  et  dont  parle  Béda 

Nous  apprenons  éî^alement,  par  la  sixième  lettre  de  Pélage  I", 
que  les  évéques  de  Toscane  refusèrent  aussi  de  communiquer  avec 
Pélage,  le  regardant  comme  hérétique,  à  cause  de  sa  condam- 
nation des  trais  chapitres.  Il  chercha  à  les  apaiser,  et  protesta 
de  son  orthodoxie.  C'est  ce  qu'il  fit  encore  dans  une  circulaire 
adressée  à  tout  le  peuple  chrétien,  et  qui  était  accompagnée  d'une 
profession  de  foi,  et  il  écrivit,  dans  ce  même  but,  deux  lettres  à 
Childebert,  roi  des  Francs,  car  son  orthodoxie  avait  été  égale- 
ment mise  en  question  dans  les  Gaules.  La  seconde  de  ces  lettres 
contenait  une  profession  de  foi  ^ . 

Lorsque  Pélage  I*'  mourut  en  560,  et  l'empereur  Justinlen  en 


(1)  \'^\.  WiLTBOB,  KirchUche  Géographie  u.  Statistik.  Bd.  I,  S.  234  U-  Î36. 

La  llhclia  //appartenait  aussi  au  diocèse  d'Aqullrc;  c'est  ce  que  nous  voyons 
par  une  !i  ttre  des  évoques  qui  en  faisaient  partie  à  l'empereur  Maurice, 
ilans  MA^tii,  t.  X,  p.  4G3. 

(2)  Pblaoii  I  BpuioUt%  3»  4, 5,  dans  Manu,  t.  IX,  p.  712  sqq.  et  les  frag- 
ments de  plusioui'ï;  lettres  de  ce  pape  ôditres  par  Holstenlus  {ibidem,  p.  750 
sqq.).  Rubcis  a  d«ijà  prouv('\  dans  ses  Monimcnta  Ecdesiœ  Af/uileinsis,  p.  204 
«44*  réalité  ces  quatre  lettres  et  ces  quatre  rrayiuoaLs  ne  lormaient 
que  trois  lettres,  et  Walch  {KetxerhisL  Bd.  VIII,  S.  33 1  f.)  a  suivi  ce  senti* 
îjïent.  Ces  lettres  et  ces  fragments  ne  se  trouvent  pas  dans  Hardouin. 

(3)  Celui-ci  n'eut  lieu  qu  en  l'an  700  sous  le  pape  Sergius.  Cf.  Ballèrini, 
in  Noms,  Opp,  t.  IV,  p.  963.  —  Uubeis,  1.  c.  p.  216  ét  Walch  a.  a.  0. 
8.381,335. 

(4)  Pelaqii  I  Epi$tolœ,^,  7,  10,  16,  dans  Mansi,  t.  IX.  p.  716,  717,  722, 
4  28.  Uaho.  n'a  inséré  que  cette  dernière  lettre,  t.  III,  p.  331. 
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novembre  565,  ropposition  avait  déjà  notablement  perdu  de  sa 
force,  et,  pour  achever  de  la  desanner,  l'empereur  Justin  II  pu- 
blia un  édib  analogue  à  YUénoticon^  dans  lequel  il  cherchait  à 
démontrer  que  toute  la  controverse  était,  au  fond,  peu  impor- 
tante. Gel  édit,  qui  nous  a  été  conservé  mot  à  mot  par  Ëvagrios, 
ordonne  de  ne  plus  se  quereller  au  sujet  de  personnes  ou  de 
syllabes.  Par  les  «  personnes  >•  l'empereur  fait  évidemment  al- 
lusion à  Théodore  de  Mopsueste,  ainsi  qu'à  Théodoret  et  à  Ibas, 
et  par  les  «  syllabes  »  il  a  probablement  en  vue  la  discussion  qui 
s'était  élevée  dans  les  dernières  années  de  Justinien,  pour  savoir 
si  le  corps  de  Jésus*Ghrist  était  corruptible  ou  incorruptible  ;  tout 
le  différend  portait  sur  ce  mot  çôaoTèç  et  »pÔapTo;  (voyez  plus 
haut  le  §  208).  Evagrius  fait  lui-même  la  remarque  suivante  : 
«  Comme  cet  édit  visait  surtout  à. maintenir  le  statu  quo  alors 
existant  dans  TÉglisa,  aucun  des  sectaires  ne  vint  à  rési- 
piscence. 

§  279. 

VlCTOmiS  DES  L0^G01iARDS,    CEUX  DE  MUAN  BEVIENNENT  EN  PARTIE 

A  l'union. 

Peu  de  temps  après,  en  l'an  568»  les  Longobards,  conduits  par 
Alboin,  s*emparéi*ent  peu  à  peu  de  toutes  les  provinces  de  la 
Haute-Italie,  et  un  très-grand  nombre  de  sièges  de  ces  pays, 

occupés  par  des  schismatiques,  tombèrent  en  leur  pouvoir,  entre 
autres  les  deux  grandes  métropoles  de  Milan  et  d'Aquilée. 
Paulin,  évéque  d'Aquilée,  alla  se  réfugier,  emportant  avec  lui  le 
trésor  de  l'Église,  à  Grado,  dont  il  occupa  le  siège  (Grado  était 
mie  petite  île  appartenant  encore  à  l'empereur,  et  non  loin  de 
Trieste).  D'un  autre  côté,  lorsque  Milan  fiit  prise  en  septembre  569 
par  Alboin,  Honoratus,  qui  en  etail  évéque,  se  réfugia  dans  la 
ville  de  Gènes,  qui  n'était  pas  encore  tombée  à  la  merci  des  en- 
nemis. Mais  les  villes  qui  ne  furent  pas  prises,  de  même  que 
celles  qui  le  furent,  persistèrent,  avec  la  même  opiniâtreté,  dans 
leur  séparation  d'avec  ftome  et  dans  leur  rejet  du  5*  concile  œcu- 
ménique. Toutes  les  espérances  d'union  commençaient  donc  à 
s'évanouir,  lorsque,  après  la  mort  d'Honoratus  de  Milan,  arrivée 
en  570,  une  partie  des  clercs  de  Milan,  c'est-à-dire  celle  qui  s'était 
enfuie  à  Gènes,  et  qui  formait  la  majoritéi  lui  donna  pour  succes- 
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seur  Laurentius  II,  tandis  que  les  clercs  restés  à  Milan  choisirent 
un  certain  Fronto,  et,  pour  remporter  sur  son  couipétiteur,  Lnu- 
rentius  II  renoua  des  relations  avec  Rome  en  571,  et  fit  remettre 
aiD  pape  Jean  III  une  adhésion  des  plus  précises  [districtissimam 
emaùmem,  dit  le  pape  S.  Grégoire  le  Grand  C'est  ce  que  nouB 
apprennent  deux  lettres  de  S.  Grégoire  le  Grand  à  rarche\'éque 
Constantin,  successeur  de  Laurentius  Nous  voyons  même  par 
ces  lettres  ce  que  contenait  cette  cautio;  elle  demandait  d'abord 
que  les  relations  ecclésiastiques  avec  Rome  fussent  nuuées,  et, 
ainsi  que  nous  le  voyons  par  la  seconde  des  lettres  de  S.  Gré- 
goire^ eUe  liait  Févéque  lÂurentius  de  telle  sorte,  qu'il  lui  était 
impossible  à  Tayenir  d'affirmer  par  serment  qu'il  n*awt  pas 
anathématisé  les  trois  chapitres.  Cette  eottfio  renfermait  donc  une 
transaction  au  sujet  d(;  l'anathème  sur  les  trois  chapitres^  et  elle 
fut  signée,  non-sruîomont  par  révèque  Laurentius,  mais  encore 
par  plusieurs  autres  viris  nobilissimis ,  aussi  bien  du  côté  de 
l'évéque  que  du  côté  du  pape,  et  elle  fut  également  signée  par 
S.  Grégoire  le  Grand,  qui  était  alors  prêter  urbanus  à  Rome 
Cette  soumission  de  ceux  de  Milan  dut  être  acceptée  par  un  plus 
Liiand  nombre  encore  lorsque,  après  la  mort  de  son  compétiteur 
Fronto,  Laurentius  fut  dans  la  tranquille  possession  de  son  siège, 
et  revint  à  Milan  au  milieu  du  reste  de  son  troupeau  ^. 

§  280. 

TEKTATIVE  d'uNIO.V  AVEC  LE  SIÈGE  DE  GilAI>0. 

A  la  même  e[>oque,  on  fît,  dans  l'est  de  la  Haute-Italie,  des 
tentatives  pour  réconcilier  avec  l'Église  les  évéques  schismati- 
ques  de  la  Yénélie  et  de  Tlstrie,  et  en  particulier  ceux  qui  étaient 
encore  soumis  à  Temperenr.  Â  leur  téte  se  trouvait  Ëlie^  Sir- 
chevéque  d*Âquilée,  à  Grade  (le  titre  d'archevêque  d*Âqnilée 
avait  été  conservé,  même  après  la  translation  du  siège)  ;  et  Soia- 


(1)  Cf.  NoRis,  1.  c.  1. 1,  p.  693-703. 

(2}  Greoorii  Haqki  Eput,  lib.  IV,  efût.  2  et  3$  (auparavant  lib.  III, 
^isL  2  ot  37),  dans  rôdiîion  dn«  Œuvrc^^  rfcS.  Grégoire  par  les  Bénédictins 
oe  Saint-Maiir,  t.  IJ,  p.  ùS'l  et  7rd;  de  mêaie  dans  Ma.nsi,  t.  IX,  p.  1157  et 
HSi .  ncns  Uwaâ,  les  tettns  sont  claxséet  d'après  Tanden  ordre. 

(3)  Ctiii  Goiui  Maohz  BpisL  lib.  IV,  ^isL  2.  Cf.  BÀU*ftiiXNi,  m  Nmê  Qff^. 

t.  ÎY,  n.  'J71  sqq, 

(4)  KoRW,  1.  c  t,  I,  p.  ©94. 
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ngdtis,  qui  était  exarqne  impérial  sur  Tltalie,  mit  aussitôt  en 

CEUvreles  mesures  de  rigueur.  Les  schismatiques  portèrent  leurs 
plaintes  à  Maurice,  archevêque  de  Conslantinople  fr)8?-602),  et 
celui-ci  ordonna  immédiatement  à  Smaragdus  de  ne  plus  mo- 
lester d'évéqueà  l'avenir,  au  sujet  de  Tunion  ^  Le  pape  Pelage  11 
cherchait,  en  même  temps  que  Smaragdus,  à  atteindbre  le  même 
but  ;  mais  il  se  servait  de  moyens  plus  padfiques,  et  envoyait  à 
Elle  et  à  ses  suflragants,  des  lettres  et  des  députés  pour  les  en- 
gager à  entrer  d.iDs  l'union.  Il  demanda  aussi  qu'il  y  eût  à  Rome, 
ou  à  Ravenne,  un  colloque  sur  cotte  question,  et  il  chercha  par 
tous  les  moyens  à  se  purger  de  toute  accusation  au  sujet  de  son 
orthodoxie  On  a  soutenu»  mais  bien  à  tort,  qu*en  579  £Ue 
avait  célébré,  à  Grado,  un  synode  au  sujet  de  la  translation  de 
son  siège  d'Âquilée  à  Grado;  du  moins,  les  prétendus  actes  de  ce 
synode  [»araissent  bien  être  apocryjihes  car  ils  supposent  que 
le  synode  s'est  tenu  avec  rasseuliuient  du  pape,  et  en  présence 
d'un  légat  romain,  lorsque  Ton  sait  qu'à  cette  époque  Biie  n'é- 
tait pas  en  communion  avec  Pélage. 

Lorsque  Elie  mourut  en  586>  et  lorsque  Sévérus  lui  eut  suc- 
cédé sur  le  siège  de  Grado,  Texarque  impérial  Smaragdus  renou- 
vela sa  tentative  d'union,  iniena  de  force  à  llavennc  l'archevêque 
Sévérus  e(  trois  de  ses  huîlraganls,  et,  si  les  schismatiquos  n'ont 
pas  exagéré,  il  les  retint  là  prisonniers  et  leur  fit  soutlrir  toutes 
«ortes  de  mauvais  traitements,  et  alla  même  jusqu'à  les  me- 
nacer de  Texil,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ils  consentirent  à  entrer  en 
communion  avec  Jean,  évéque  de  RavenTie,  qui  avait  anathéma- 
tisé  lostrois  chapitres,  et  se  trouvait  par  conséquent  en  relation 
avec  lluLiie.  Lorsque,  l'année  écoulée,  ils  revinrent  à  (irado,  les 
fidèles  les  traitèrent  ccmme  des  apostats,  et  ne  voulurent  plus 
communiquer  avec  eux  jusqu'à  ce  que,  dans  un  synode  com- 
posé de  dix  évéques  et  célébré  à  MariMO  ou  Marano,  dans  le 


(1)  Voyez  la  lettre  i^ynodale  écrite  plus  tard  par  les  évèqixes  de  i'Istfie, 
dans  Mansi.  t.  X,  p.  464. 

(2)  Voyez  les  deux  lettres  du  papo  Pélaî^e  II  (elles  sont  à  proprement 
parler  Touvnge  de  son  diacre  S.  {irégoire  lo  Grand)  dans  Mansi,  t.  IX, 
p.  8<H-809,  et  p.  433  sqq.  —  Haid.  t.  Ui,  p.  414.  Cf.  Noms,  L  c.  U  1, 
p.  1 10  gqq. 

(3)  Ils  se  trouvent  dansMAUSi,  p.  923  ?(}q.  et  ils  y  gont  déclarés  apo- 
cryphes, à  la  p.  927;  cette  opinion  a  été  part.igéo  par  RimaiB,  Maman.  Eeetet. 
A^uil.  p.  237  saq.  et  par  Walch.  a.  a.  0."S.  364.  Nows  (1.  c.  p.  704)  a 
défendu  ce  synoae;  mais  les  lîallérini  l'ont  réfuté,  en  prouvant  quil  n'avait 
réellement  pas  eu  lieu.  (Noris,  Opp,  t.  IV,  p.  1055  sqq.) 
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Frioul  su;  ks  bords  de  la  mer  AdiialK^ue,  Sévérus  revint  à  ses 
erreurs  et  renouvela  le  schisme  * . 

§  281. 

s.  GRÉGOmE  LE  6RAND  s'eMPLOIE  POUR  l'uNION. 

SYMODE  DES  SCUlâMAÏIQUES. 

Lorsque  saint  Grégoire  monta,  le  3  septembre  590,  sur  le  siège 
pontifical  ^  il  employa  tous  ses  soins  à  rétablir  la  paix  de  TÉ- 
glise,  et  il  obtint  de  Tempereur  Maurice  un  ordre  pour  que  Sé- 
vénis  d*Âquilée  (Grado)  et  ses  sufiragants  fussent  appelés  à  Rome 
pour  un  colloque  paciCque  Afin  de  parer  ce  coup,  les  sectaires 
tinrent  immédiatement  deux  synodes.  Sévérus  et  les  évêques 
schismaiiques  de  la  Haute-Italie  qui  dépendaient  de  l'empereur, 
se  réunirent  à  Grado^  et  ceux  qui  étaient  soumis  aux  Longobards 
se  réunirent  en  on  autre  endroit,  qui  n*est  pas  désigné  :  car,  par 
crainte  de  leur  gouTememenl»  il  ne  leur  sembla  pas  prudent  de 
se  mettre  de  plus  prés  en  rapport  avec  l'empire  de  Gonstanti- 
nopîc.  Nous  avons,  de  ces  deux  synodes,  d'abord  une  lettre 
adressée  à  renipcreur  Maurice,  et  signée  par  dix  évé(]ues  de  la 
"Vénétie  et  de  la  Rheiia  II  ,  et  d'abord  par  Ingénuin  de  Sében  *, 
par  Agnellus  de  Trente,  Junior  de  Vérone,  etc.  Ils  disent, 
dans  cette  lettre,  que  «  le  pape  Vigile  et  presque  tous  les  évêques 
avaient  d^à  déclaré  qu*il  était  tout  à  fait  condamnable  de  porter 
ranaUu'uie  contre  les  trois  chapitres.  Vigile  avait,  en  particulier, 
déclaré,  dans  un  édit  publié  dans  toutes  les  provinces,  que  qui- 
conque se  permettrait  un  pareil  anathème,  encourrait  l'excom- 
munication (ils  ignoraient  complètement  Tordonnancc  ultérieure 
du  pape  Vigile).  Plusieurs  évéques  s'étaient,  à  la  vérité,  laissé 
autrefois  gagner  par  l'empereur,  el  avaient  souscrit  à  l'anathéme» 

(1)  Paul.  Diac.  de  Gesiis  Longohard,  lib.  III,  c.  26  (dans  11  roKE,  PntroU 

t.  XCV,  p.  527,  et  la  seconde  lettre  des  ùvùques  de  l'Istrie,  dniis  Mansi,  t.  X, 
p.  4C4.  Cf.  ^'oius,  1.  et.  I,  p.  713-7i6.BALLÈaiia,t6iVi.t.4p.  9736<iq.et\VALCH,. 
KLlzahut.  lia.  VIII,  s.  391  et  365. 

(2)  Son  prédécesseur  Pélage  II  éudtmort  le  S  février  590,  mais,  à  cause  de 
la  peste,  le  siège  pontifical  était  resté  vacant  pendant  sept  mois. 

(3)  Greoorh  Maoki  Einst.  ad  Severum,  lib.  I,  epist.  16,  dans  l'éditiott  des- 
Bénédictins  de  Saint-Maur,  t.  II.  p.  5(H:  dans  MAN?t,  t.  IX,  1038. 

(4)  L  évéché  de  Sében  fut  eni^uiie  iraiisporlé  à  iirixcn,  el  l'église  de  Brixea- 
célèbre  encore  la  fSte  de  S.  Ingénuin.  Noas  (1.  c.  p.  740)  suppose  qu'Ingé- 
nuin  s'ost  plus  tard  réconcilié  avec  Rome. 

(5)  Maksi,  i.  X,  p.  463  sqq.  —  Haho.  U  III,  p.  524. 


.  ij  i^cd  by  Google 


gYMODE  DES  SCniSMATIQUES.  537 

mais,  pour  eux,  ils  avaient  suivi  renseignement  donné  par 
Vigile,  et  s*en  étaient  tenus,  d'une  manière  inébranlable,  aux 

décrets  de  Chalcédoine,  et  avaient  rompu  toute  communion  avec 
ceux  qui  coiulainiiaicnt  les  trois  chapitres.  Tl-  racontaient,  en 
outre,  toutes  les  liiiilalives  faites  afin  d*ameiier  leurs  collègues, 
encore  soumis  à  l'empereur,  à  reconnaître  Tanathème  porté 
contre  les  trais  chapitres  et  tout  ce  que  le  gouverneur  Sma- 
ragdus  avait  fiût  souffrir  à  l'archevêque  Elie,  et  enfin  comment 
le  pape  Grégoire  avait  voulu  tout  dernièrement  &îre  venir  Sé-^ 
vèrc  à  Home.  L  cdit  impérial,  qui  coDtenait  cet  ordre,  était 
bien  certainement  apocryphe  :  mai-  ils  n'en  avaient  été  pas  mums- 
troublés  jusqu'au  fond  de  l'âme»  parce  que  leur  métropolitain 
(Sévérus)  devait  par  là  se  soumettre  au  jugement  de>celui  (du 
pape)  qui  était  lui-même  partie  dans  la  question,  et  dont  eux  et 
leurs  prédécesseurs  avaient  refusé  la  communion.  Ils  avaient 
demandé  à  leur  archevêque  de  ne  prendre  sans  eux  aucune  dé- 
cision, au  sujet  de  cette  alîaire  ecclésiastique,  qui  leur  était  com- 
mune (ils  craignaient  que  l'archevêque  ne  vînt  à  céder).  Lorsque 
les  troubles  suscités  par  les  guerres  seraient  finis»  ils  se  ren- 
draient eux-mêmes  à  Gonstantinople  pour  donner  des  explica- 
tions, au  sujet  de  leur  communion  ecclésiastique»  car  il  était 
convenable  de  résoudre  la  difficulté  par  un  synode  en  présence 
de  l'empereur.  »  A  la  liu,  ils  menaçaient  de  faire  cause  commune 
avec  les  évéques  gaulois,  et  de  se  séparer  do  la  mélropoio  d'A- 
quilée,  si  l'empereur  forçait  Sévérus  à  céder. 

Nous  n'avons  aucun  document  d*un  autre  synode  tenu  par 
les  scbismatiques  à  Grade,  sous  la  présidence  de  Sévérus;  mais- 
nous  savons,  par  une  lettre  écrite  au  pape  par  l'empereur»  que 
ce  synode,  de  même  que  Sévérus,  firent  remettre  des  présents  à 
l'empenuir  et  envoyèrent  des  députés  à  CuiistaiiLiiiuple.  iMaurice 
accéda  à  leurs  prières,  et  ordonna  au  pape  de  laisser  ces  évéques 
en  paix  jusqu'à  ce  que  la  tranquillité  fût  revenue  en  Italie,  et  que 
les  autres  évéques  de  l'istrie  et  de  la  Vénétie  eussent  été  réinté- 
grés dans  leurs  anciennes  places,  c'est-à-dire  fussent  de  nouveau 
soumis  à  l'empire  romain  *.  A  la  suite  de  ces  ordres,  Grégoire  dut 
renoncera  agir  avec  vigueur  ^,  du  moins  aussi  longtemps  que 


(!)  La  lettre  de  l'empereur  au  pape  se  trouve  dans  Uàjm,  u  X»  p.  467.  — 

Haru.  t.  III,  p. 527.  -  „,.. 

(2)  GniiuoRu  Magxi  Ejjùi.  \ih.  11,  tpiit.  4C  (auparavant  II,  32)  dans  lédi- 
tion  des  Bénédictins  de  Saint-Uaur,  t.  il,  p.  607. 
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Komanus,  homme  paresseux,  avide  et  eoDeuii  personnel  du 
pape,  fat  exarque  de  Fltalie  * .  Toutefois,  Grégoire  chercha,  pen* 
daat  ce  temps,  à  extirper  le  sofaîsme  et  à  procurer  la  paix  géné* 
raie  ;  pour  atteindre  ce  but,  il  écrîTit  un  tréd-grand  nombre  de 

lettres,  parmi  lesquelles  se  trouve  celle  qui,  dans  ses  œuvres, 
porte  ordinairement  le  titre  ad  episcopos  Hihertua'      (]e  titre 
prouve  que  la  lettre  était  adressée  à  des  schismatiques,  lesqueis 
avaient  eu  beaucoup  à  souffiir  parce  qu'ils  n'avaient  pas  voula 
reconnaître  le  5*  concile  œcnménique.  Afin  de  les  convertir, 
le  pape  Grégoire  leur  envoya  le  livre  de  son  prédécessenr 
Pélagius  (c'est-à-dire  la  troisième  lettre  écrite  par  ce  pape  et  im- 
primée dans  Mansi,  t.  IX,  p.  433;  Hard.  t.  ÏII,  p.  421).  On  a 
voulu  conclure  de  ce  livre  qu'il  y  avait  eu  également  un  schisme 
en  Irlande;  mais  une  lettre  de  S.  Golomban,  que  nous  possé- 
dons encore,  et  qui  est  adressée  au  pape  Bonifiîoe,  prouve  que 
Golomban  n'avait  eu  connaissance  du  schisme»  au  sujet  des  trois 
chapUres,  que  lorsqu'il  était  arrivé  dans  la  Eaute-Ftalle,  et  qu'en 
IrLiii  If,  ce  schisme  était  tout  à  fait  inconnu  ^.  Aussi,  beaucoup 
ont-ils  pensé  qu'au  lieu  de  Biberniœ  il  fallait  ïiïeJstriœ;  toutefois, 
comme  les  bénédictins  de  Saint- Maur  ont  assuré  que  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  deux  mots  ne  se  trouvent  dans  les  anciens  manus- 
crits, les  Ballérini  ont  prétendu»  avec  raison,  que  la  lettre  du  pape 
Grégoire  était  une  epistoia  mcyeliea  * . 

Après  la  mort  de  Ronianus,  Callinicus  fut  nommé  exarque  de 
ritalie,  et  l'empereur  défendit  de  nouveau  de  molester  les 
Istriens  ;  mais  le  général  Basile,  ami  de  Grégoire,  le  soutint  dans 
ses  tentatives  pour  ramener  l'union,  et  c'est  ce  que  fit  encore 
plus  Smaragdns,  lorsque,  en  60),  il  fut  de  nouveau  nommé 
exarque  de  l'Italie.  L'tle  de  Gaprula  (Gaorle,  près  de  Venise)  se 
réconcilia  avecTEglise  et  obtint  un  évêque  catholique  Quelque 
temps  après,  d'autres  évè(fiicsde  l'Istrie,  Providentins,  Petruset 
Firminus  de  Irieste,  se  réconcilièrent  aussi  avec  l'EgUse  " . 


(1)  NoRis,  1.  c.  t.  I,  p.  r)25-527. 

(2)  GreooriiM.  Epul.  lib.  il,  Epist.  51  (auparavant  II,  36.) 

(3)  BibHotk.  PP,  Lugduni,  t.  XII,  p.  28  saq.  —  Walcu.  a.  a.  0.  S.  382. 

(4)  NoRisii  Opp,  éd.  Ballérini,  t.  iV,  p.  776  sq.  —  Walch,  a.  0.  S.  34S  ff. 

(5)  NoRî^.l.  c.  t.  I,  p.  1^8  sn. 

(6)  GuKuoRii  M.  Epist.  lib.  \,  epist.  51,  lih.  XII,  episl.  33,  ct»XllI,.33  (au- 

Saravant  IV,  49;  X,  37,  et  XI,  40),  dans  l'édition  des  bénédictins  de  Saint- 
aur,  t.  II,  p.  778^  ISOS  et  il¥>i  dans  M&mi,  t.  XI,  p.  1231  ;  t.  X,  p.  831  el 
364.  —  How,  1.  c.  t.  ï,  p.  782. 
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§  282. 

l'union  de  la  PAOTINGI  OE  WLAN  X8T  BECONNU&  ET  OÉVELOrFSB. 

Le  pape  S.  Grégoire  le  Grand  obimt  encore  de  meillears  ré^ 
sultats  dans  l'ouest  de  la  Haute-Italie.  Laurentina  II,  èvèqae  de 
Hilan,  était  mort  dans  la  communion  de  TEglise  romaine,  et  la 
partie  du  clergé  qui  se  trouvait  encore  à  Milan  choisit  le  diacre 
Constantin  pour  son  successeur,  et  donna  au  pape  S.  Grégoire 
le  Grand  coniiaiafiaQce  de  cette  élection.  Le  pape  chargea  le  sous> 
diacre  Jean  de  se  rendre  immédiatement  à  Gènes,  pour  savoir  si 
les  clercs  de  Milan  qui  s'étaient  réftigiés  dans  cette  ville  étaient 
satisfiiîts  de  Télection  de  Constantin;  s'ils  Tétaient,  ils  de* 
vaioQtle  faire  sacrer  par  les  évèqnes  de  la  province,  avec  Tasson- 
tinient  du  pape.  C'est  ce  qui  eui  lieu,  et  le  nouvel  évèquc  se 
trouva  avec  Grégoire  dans  les  rapports  les  plus  amicaux,  et  obtint 
de  lui  le  paliium  K  Peu  de  temps  après,  le  pape  apprit  que  trois 
snffiragants  de  Constantin  avaient  rompu  toate  communion  ec- 
clésiastique avec  lui,  parce  qu'il  avait  approuvé  la  condamnation 
des  trois  chapitres  et  qu'il  avait  donné,  dans  ce  sens,  une  cautio 
par  écrit.  Théod 'liuiîc,  la  célèbre  reine  des  LonîTobards,  s'était, 
pour  le  même  motif,  séparée  de  la  communion  de  Constantin. 
£n  594^  le  pape  envoya,  à  cause  de  événements,  des  aml>as> 
sadeurs  dans  la  Lombardie,  avec  une  lettre  pour  la  reine,  et  deux 
pour  Constantin.  Il  déclarait,  dans  les  lettres  à  Constantin,  que 
l'évêque  n'avait  donné,  ni  par  écrit  ni  de  vive  voix,  de  cautio  au 
sujet  des  trois  chapitres,  et  qu'il  n'en  avait  pas  eu  non  plus  be- 
soin, car  le  pape  avait,  sans  cette  garantie,  toute  confiance  en 
lui.  Danslaletkeà  Théodelindo,  Gr(''goire  proteste  de  son  ortlio- 
doxie,  assure  que  sous  Jostinien  (c'est*iHlire  lois  du  5*  con- 
cile ODOuménique)  il  ne  s'est  rien  ftit  d'opposé  an  concile  de 
Chalcédoine,  et  il  exhorte  la  princesse  à  rentrer  en  communion 
avec  C  ODS  tan  tin,  dont  elle  avait  appris  l'ordination  avec  tant  de 
plaisir     Peu  de  temps  après,  l'archevêque  Constantin  écrivit  au 

(l)  GuEooRii  M.  Episl.  lib.  III.  *'pi^t.  Î9  et  30,  (auparavant  lib.  II, 
epist  29  et  30),  dans  l'édition  des  bénédictins  de  Saint-Maur -,  t.  il,  p.  644 
sq.  dans  Maksi,  t.  I\,  p.  It29  sq. 

(î)  Grbgoeii  m.  Epist.^Wh.  IV, ep's/.  ^,3,  4  (auparavaTit  lib.  XW^rvht.'l,  3.  4) 
dans  l'édition  des  bénédictins  de  Soiat-Maur^  t.  il,  p.  6S2  sqq.  ;  dans  Uansi, 
t.  iX,  p.  i  157  sqq. 
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pape  qu'il  n'avait  pas  osé  remettre  à  la  reine  la  lettre  qui  lui  était 
destinée,  parce  qa'il  y  était  question  du  5*  synode  œcuménique; 
aussi  prîait'il  le  pape  de  lui  envoyer  une  autre  lettre.  Gré- 
goire le  fit,  et  se  contenta,  dans  cette  nouvelle  lettre,  de  pi*o- 
tester,  de  la  manière  la  pins  énergique,  de  son  attachement  aux 
quatre  saints  synodes  *.  Constantin  avait,  en  outre,  appris  que 
Tévéque  et  les  habitants  de  Brescia  avaient  demandé  à  Constantin 
d'affirmer  par  serment  qu'il  n'avait  pas  anathématisé  les  trois 
ehapiires.  Grégoire  le  fortifia  dans  la  pensée  de  ne  pas  prêter  ce 
serment,  car  son  prédécesseur  Laurentius  ne  l'aurait  certaine- 
ment pas  prêté,  et  n^aurait  i)as  oublié  les  jnramenta  de  sa  cautio. 
Toutefois,  pour  tranquilliser  les  habitants  de  Brescia,  il  devait  dé- 
clarer, dans  un  écrit,  qu'il n*avait  lésé  en  rien  la  foi  du  synode  de 
Ghalcédoine,  et  qu'il  ne  recevrait  dans  sa  communion  aucun  de 
ceux  qui  auraient  osé  y  porter  atteinte;  qu'il  condamnait  tous 
ceux  qui  condamnaient  le  concile  de  Ghalcédoine,  et  qu'il  re- 
connaissait tous  ceux  qui  reconnaissaient  ce  concile  Aiiisi, 
non-s  ji:]rment  le  pape  ne  parla  pas  du  5'  synode  et  des  trois 
chapitres  a  la  reine  des  Lombards,  mais  il  exigea  que  Constantin 
se  tût  tout  à  lait  sur  ces  points,  et  [qu'il  ne  travaillât  qu'à  la 
«  réunion  avec  Rome,  »  prévoyant  bien  que  le  temps  calmerait 
toutes  ces  discussions.  En  effet,  le  schisme  se  termina  à  cette 
époque,  même  dans  l'ouest,  et  dans  l'est  il  ne  traîna  que  peu  de 
temps  une  existence  précaire. 

§  283. 

FIN  nu  6CHISHB. 

Peu  après  la  mort  du  pape  S.  Grégoire  le  Grand  604), 
mourut  aussi,  en  607,  Sévérus,  le  chef  des  schismatiques  de 
ristrie,  de  la  Vénétie,  delà  Khétiall,  etc.,  et  le  siège d'Aquilée- 
Grado  fut  ensuite  occupé  par  Gandidianus,  qui  fit  sa  paix  avec 
Bome.  Les  sufiragants  d'Âquilée,  dont  les  sièges  dépendaient  de 
l'empire  romain,  rentrèrent  aussi,  degréoudeforccdansl'union; 
mais  les  métropolitains  qui  dépendaient  du  roi  des  Lombards  et 


(1;  GnEHonii  M.  Epstr,].  lib.  IV,  epist.  2'^  'auparavant  lib.  III,  episl.  37), 
dans  l'édition  des  bénédictins  de  Saint*Maur,  t.  II,  p.  7iô;  dans  Maksi, 
t.  DC,  p.  1 178. 

:?)  Grboohii  m.  BpitU>L  lib.  IV,  epist.  39,  (auparavant  lib.  III,  ^iU.  37). 
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du  duc  de  Frioul,  se  séparèrent  de  Gandidien,  et  s* érigèrent  un 
patriarcat  d*Âquilée  ;  car,  pour  bien  montrer  qu'ils  se  sépaiaient 
de  Rome»  ils  avaient  osé  mettre  en  ayant  ce  grand  nom  de  pa- 
triarcat. G*est  probablement  à  ce  sujet  que  les  papes  accor- 
dèrent aussi  aux  éveques  de  Grado  le  titre  de  patriarches,  pour 
que  ceux  qui  avaient  fait  leur  paix  avec  iLome  ne  parussent 
pas  être  au-dessous  de  leurs  collègues  schisinatiques  Il  y 
eut  donc  deux  petits  patriarcats  à  l'ouest,  Aquilée-Grado,  sou- 
vent appelée  Grado,  qui  était  le  patriarcat  des  catboliques^unîs, 
et  Âquilée,  qui  était  le  patriarcat  des  scbismatiques.  Sous  le  pape 
Honorius  (625-638),  Tum'on,  dans  laquelle  étaient  entrés  ceux 
d'Istrie,  s'étendit  encore  plus  loin'-^;  mais  ce  ne  fut  que  sous  Ser- 
<ïius  (687-701)  que  les  derniers  scbismatiques  du  royaume 
de  Lombardie  rentrèrent  dans  le  sein  deTEglise,  en  Tan  7û7,dians 
le  synode  d'Âquilée  Antérieurement  déjà  avaient  disparu^  en 
France  et  en  Espagne,  les  soupçons  contre  le  5'  synode  cecumé- 
nique.  L'Espagne  avait  été,  dans  cette  affaire,  trompée  par  les 
bruits  venus  de  l'Afrique;  mais  on  n'en  vint  cependant  pas  a  un 
schisme,  pas  plus  dans  ce  pays  ([u'en  France  ;  toutefois  S.  Isidore 
de  Séville,  trompé  par  Iqs  auteurs  africains,  Victor  de  Tu- 


n)  Cr  Noms,  t.  T,  p.  7'i8,  752,  ot  les  dissort.ition?;  des  Baîli'rini  de  Patriar- 
cUatus  Aquil.  onyinc,  tlan.s  le  quatrième  volume  de  leur  édition  du  cardinal 
Noris,  p.  1051  sqq.,  surtout  p.  1068  sqq.  et  aussi  Rubeis,  Monm.  Ecoles. 
AquiL  \).  "287 

(2)  Les  évèques  d'Aquiîéo,  M;iximo  et  Agathon,  qui,  en  049  ot  m  f"70, 
assistèrent  aux  synodes  romains,  étaient  patriarches  d'A^juiléo-tirado,  et 
non  pas  de  la  schismatique  Aquilée  ;  c'est  ce  que  les  Ballériiii  (t.  IV,  p.  %4) 
ont  démontré  contre  Noris.  Vgl.  Walch,  a.  a.  0.  S.  399. 

(3)  Beda  Venerab.  (rfe  Tempornm  raiione  c.  66)  écrit  sous  ce  titre  :  Chroni- 
con  sivedesex  hvjus  seaili  œtalibus  i\A  nnn.  Ch.  708  :  Si/nodtis  Aquilejœ  facta, 
ob  imperitiam  fhki  quintum  universale  cutu  iuam  suscipere  di/fidit,  donec  salula" 
ribus  beati  papœ  Sergii  moniiù  mUratta,ei  ipsa  huic  eum  eœtms  ChristiEeel^ 
siis  ndinn rr  onsentil,  BedjB  Opf.  ed.  MiQNS,  t.  I,  p.  569.  Vgl.  WALGH,A<!iîcr- 
hist.  Bd.  VIII,  S.  400.)  —  pAf^r.us  Dr.vcONUS  [de  Gestis  Longobard.  lib.  VI, 
c.  14)  fait  le  même  récit,  pres(jue  avec  les  m<^mes  mots.  Après  l'union,  les 
deux  évéques  d'Âquilée  et  de  Grado  restèrent  eu  possession  du  titre  de 
patriarches»  sans  avoir,  dn  reste,  d'antres  pouvoirs  que  ceux  de  métropoli- 
tains; ils  curent  souvent  entre  enx  des  diflicultés,  que  le  pape  Léon  IX  fit 
cesser  en  indiquant  d'une  manière  oxaete  la  limite  dos  deux  diocèses  (1053). 
(Vgl.  \ViLTSCH,  Kirchl,  Géographie  und  Statistik,  Bd.  1,  S.  277  u.  279).  Kn 
1451,  le  patriarcat  de  Grado  fut  transporté  à  Venise,  dont  le  siège  a,  depuis 
lors,  gardé  le  titre  de  patriarcat.  Après  la  destruction  de  la  ville  d'Aquilée, 
les  patriarches  de  cette  ville  transportèrent  le  siégo  patriarcal  ii  IMine,  qui 
y  resta  juisqu'en  1751,  époque  où  le  pape  Benoît  XIV  raya,  sur  la  demande 
de  l'Autriche,  le  patriarcat  d'Aauilée;  Gorz  et  Udine  lurent,  en  compensa- 
tion »  élevées  au  titre  de  métroj^oies.  Toutelois,  cette  dernière  ville  fut  soumise, 
quelque  temps  après,  au  patriarcat  de  Venise. 
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nuaum,  etc.,  a  écrit  que,  pour  [ilaireaux  acéphales.  Jiistinien  avait 
rajeiéles  trois  chapitres  du  synode  de  Chalcédoine.  Les  synodês 
eapagnoift  du  vi®  et  du  vu."  aiéde  ne  disent  rien  non  plus  da 
5*  synode,  mais  les  relatkms  avec  Home  durent  nôamaoiiis  ee 
lenooer  peu  à  peu* . 


(1)  Cf.  Novis,DÎ59€n.  de  synodo  V,  cap.  ix,  g  2.  t  I,  p.  690»et  Natal.  Alxx. 
ffift,  eccUs,  9eculi  yt,  t.  W,  p.  439,  ed.  Venet.  1778. 
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COMMENCEMENT  WS  DISCUSSIONS  SUK  LE  MONOTHÉLISME 


CHAPITRE  PREMIER 

STKOD£S  D£  LA  FIN  DU  TI«  SIfiCLB. 

§  284. 

SYNODES  FRAJ^CS  DU  MJUEU  DU  TI«  SIÈCLE. 

KoQs  avons  maintenant  plus  d'an  siéde  à  pareonrir  avant  de 

rencontrer  un  autre  concile  oecuménique. 

Mais,  en  rcvanehe,  nous  trouvons  dans  cet  intervalle  un 
très-grand  nombre  de  [petits  conciles,  peu  importants  à  la  vé- 
rité; et  quoiqu'ils  se  soient  surtout  tenus  en  Orient»  il  y  en  a  en 
cependant  un  nomtNre  notable  en  Occident 

Peu  après  le  commencement  des  discussions  sur  les  trois 
chapitres,  et  avant  la  célébration  du  5*  concile  (Bcuménique,  il 
se  tint  en  France  cinq  synodes,  dont  nous  n'avons  pas  parlé, 
pour  no  pas  mierrompre  le  récit  des  discussions  sur  les  trois 
chapitres. 

En  Tannée  549  fut  célébré  le  5'  grand  synode  d'Orléans, 
dont  le  procès-verbal  fiit  signé»  le  28  octobre  de  cette  même 
année,  par  7  arcbevéques,  43  évdques  et  21  représentants  d'é- 

V(?qucs  absents.  Les  sept  archevêques  étaienl,  d'après  Tordro 
suivi  dan^  le  procès-verbal  :  Sacerdos  de  Lyon  (probablement 
président  du  synode),  Âurélien  d'Arles,  Mésycbius  de  Yienoô, 
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Nicetius  de  Trêves,  Déâdératus  de  Bourges,  Âspasius  d'Eaose 
et  Constitatus  de  Sens  ^ 

Le  propre  évêque  de  la  ville  d*Orléans  n'cOssisLaii  pas  au  sy- 
node, parce  qu'il  avait  été  exilé  sur  de  fausses  accusations,  et 
Childebert  I*%  roi  de  Paris  (fils  de  Clovis),  avait,  entre  autres 
motifs»  convoqué  ce  synode  d'Orléans  pour  juger  Taffaîre  de 
révéque  de  cette  ville  ^. 

Il  fut  déclaré  innocent  et  réintégré  sur  son  siège  ' . 

Il  paraît  en  outre  que  ce  concile  avait  été  aussi  convoqué  à 
cause  d'une  hérésie  qui  s'était  propagée  dans  les  environs  d'Or- 
léans. 

L'ancienne  biographie  de  Domitien,  évéque  de  Trajectum  sur 
la  Moselle,  éditée  par  les  bollandistes  (le  7  mai),  à  laquelle  nous 
devons  ces  détails,  rapporte  que  cette  hérésie  était  celle  d'A- 
nus 

Mais  le  premier  canon  de  ce  synode  parle,  non  pas  de  l'aria- 
nisme,niais  du  monophysilisme  et  du  nestorianisme,  et,  comme 
nous  sommes  précisément  à  Tépoque  de  la  discussion  sur  les 
trois  chapitres^  on  peut  très-bien  supposer  que  les  défenseurs 
des  trais  chapitres  accusaient  leurs  adversaires  de  monophysi- 
tisme,  et  que  ceux-ci  de  leur  côté  accusaient  les  autres  de 
nestorianisme  ;  maïs  il  se  peut  aussi  que  les  deux  partis  se 
soient  en  effet  laissé  gagner  par  ces  deux  hérésies. 

La  hiograjihîe  poursuit  :  «  Dès  l'ouverture  du  synode,  les  hé- 
rétiques avaient  développé  leurs  erreurs  avec  une  grande  pompe 

(1)  DoM  Ceillier  (Histoire  générale  du  autêurs  sacrés,  etc-IParis  1748,  t.  XVI, 

p.  737)  et  les  auteurs  de  YHistoire  littéraire  de  la  Fronrc  (t.  lll,  p.  247) 
comptent  aussi  les  évôques  Urbicus  de  Besançon  et  Avolus  d'Alx  parmi  les 
métropolitains;  mais  Besançon  et  kix  ne  forent  élevées  au  m  ni;  de  métro- 
poles que  sous  Oharlemagnc  (Wiltsos,  Kireh,  GtUffraphie  und  SiatUHk,  Ber- 
lin, ISV".  FM  î,  S.  'M\^^^.  Dans  lo?  -iLjnafurns  du  procès-vcrlinl  i*'  ce  synode, 
les  évêques  de  iicsançon  et  d'Aix  ne  signent  pas  immédiateniont  après  les 
archevêques  ;  ils  ne  signent  que  beaucoup  plus  lai-d,  ce  qui  prouve  qu  ils 
n'étaient  pas  comptés  au  nombre  des  métropolitaios. 

(2)  Orléans  avait  fait  anlériourement  partie  du  royaume  de  Clodomir; 
mais  en  promirr  était  mort  on  bi^k  dans  une  rencontre  contre  les  llurgundes. 

(3J  Cf.  les  détails  fournis  par  Grégoire  de  Tours  dans  ses  Vilœ  Palrwn, 
c.  6,  réimprimées  dans  Mmi»  ColkeL  Coneil,  t.  IX,  p.  138  et'HAiii».  CoUtU, 
Concil.  t.  If,  p.  1450. 

(4)  Otte  hioî^raphie  se  trouve  réimprimée  dan?  M.\Nsr,  1.  c.  p.  Î3S  ^ 
Traiectuni  sur  la  Moselle,  ou  Trajrctiim  Tini^rorum.  est  aujourd'hui  Maos- 
tricht.  Lo  siège  de  l'évêché  était  autrefois  iongres,  dans  lo  voisinage  de 
Maestricht;  il  a  été  plus  tard  transféré  à  Liège.  Les  signatures  du  présent 
synode  parlent  d'un  Domitianus  episcopus  Ecclcsiœ  Tnitgrm'^is.  Nous  avons 
déjà  vu  plus  haut,  g  249.  lors  du  synode  de  Clennont  en  53;>,  un  autre 
nomitaen  évéque  de  Tongres  (ou  Cologne). 
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oïatoire;  mais  Févèque  Domitien,  qui  avait  été  choisi  oomme 
orateur  par  ses  collègues,  démoatia  leurs  erreurs,  par  des 

preuves  tirées  de  la  sainte  Écrilurc,  et  en  convertit  un  très-grand 
nomLre.  »• 

Ceux  qui  ne  voulurent  pas  se  rendre  furent  exclus  de  T Église 
et  exilés  par  les  princes. 
XjSS  vingt-quatre  canons  de  ce  synode  portent  : 

1 .  La  condamnation  des  erreurs  d'Eyitychès  et  de  Nestoriua. 

2.  Aucun  évèque  ne  doit  excommunier  un  fidèle  sur  des 
motifs  insuffisants. 

3.  Aucun  évéque,  prêtre  ou  diacre,  ne  doit  avoir  de  femme 
chez  lui,  et  même  les  femmes  qui  lui  sont  parentes  ne  doivent 
pas  se  trouver  dans  sa  maison  à  des  heures  indues. 

4.  Lorsqu*un  clerc,  de  quelque  degré  qu'il  soit,  revient  à  la 
vie  conjugale,  il  doit,  sa  vie  durant,  être  rayé  de  TOrdo  (ab 
honore  accepti  ordinis)  et  être  dépouillé  de  ses  fonction^  ^aù 
ù/ficio)  ;  mais  on  doit  lui  accorder  la  communion. 

5.  Aucun  évéque  ne  doit  f^ire  avancer  un  derc  ou  un  lecteur 
étranger,  ou  le  prendre  pour  lui^  sans  l'assentiment  de  Févéqua 
de  ce  clerc;  s'il  le  foit,  il  devra  rester  six  mois  sans  due  la 
messe,  et  le  clerc  ainsi  promu  sera,  selon  qu'en  aura  jugé  son 
propre  évèque,  suspendu  [td)  honore  vel  officio)  ^. 

6.  Aucun  évéque  ne  doitonioaner  un  esclave  ou  un  affranchi, 
sans  Tassentiment  de  son  maître  ou  de  celui  qui  l'a  affranchi. 
S'il  le  £etit^  il  sera  six  mois  sans  dire  la  messe,  et  celui  qu'il  aura 
ordonné  devra  revenir  à  son  matt;re  ;  toutefois  celui-ci  devra  le 
traiter  conformément  à  son  état  (ecclésiastique).  Si  ce  maître 
ue  le  fait  pas,  Tevêque  devra  lui  donner  deux  autres  esclaves, 
et  demander  pour  son  église  celui  qui  a  ete  ordonné. 

7 .  Lorsque  des  esclaves  ont  été  affranchis  par  leurs  maîtres, 
l'Église  doit  défendre  leur  liherté. 

8.  Lorsqu'un  évéque  vient  à  mourir  dans  une  ville,  aucun 
autre  évèque  ne  doit,  avant  que  le  siège  ne  soit  réoccupé, 
ordonner  des  clercs  dans  celte  ville,  ou  dans  les  paroisses,  ou 
bien  consacrer  des  autels,  ou  enfin  prendre  quelque  chose  des 
biens  de  l'Église. 

9.  Aucun  ludique  ne  doit  être  ordonné  par  un  évéque,  s'il  ne 


Dans  cotto  phrase  le  mot  ve/  aie  sens  de  et*  Gf.  tupra,  Jî^»  canon 
du       uode  d  Arles. 

T.  211.  35 
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8*Ml  éaoulé  ttn  an  dapais  m  eonvertion  i^fodant  oa  tempa»  Il 
devra  être  soigneusement  instrnit  sur  ht  disdpiine  et  tes  régies 

ecclésiastiques  par  des  hommes  savants  et  éprouvés. 

10.  Nul  ne  doit  acheter  un  évéclié,  ou  l'obtenir  à  l'aide  de  pré- 
sents; mais  tout  nouvel  évêque  devra  être  élu  par  ie  olergé 
et  par  le  peuple»  conformément  aux  andens  canons,  et  avoir 
Tassentiment  du  roi;  il  sera  sacré  par  !e  métropolitabi»  ou  par 
son  remplaçant,  et  en  union  avee  les  aatrss  évèques  de  la  pro- 
vince. 

Quicunque  achète  un  évéché  sera  déposé. 

1 1 .  On  ne  devra  pas  imposer  à  une  paroisse  un  évôque  dont 
elle  ne  veut  pas^  et  les  boui^eois  et  les  clercs  ne  devront  pas 
être  forcés  par  des  puissants  à  adhérer  (à  ime  pareille  Intm* 
sioB).  L'évêque  intronisé  ainsi  de  force  perdra  pour  toujours  la 
dignité  épiscopale. 

15.  On  ne  doit  donner  à  aucun  évéque,  de  son  vivant,  un 
successeur;  on  ne  doit  non  plus  lui  donnor  aucun  évéque 
comme  rival,  si  ce  n'est  lorsqu'il  a  été  déposé  poup  une  laûte 
capitale. 

19.  Nul  ne  doit  garder  on  aliéner  oe  qui  a  été  donné  aui 

églises,  aux  couvents,  aux  maisons  où  ou  reçoit  les  étrangers, 
et  aux  pauvres  ;  s'il  le  fait,  il  devra  être,  conforniément  aux 
anciens  canons,  exclu  de  TÉglise  comme  meurtrier  des  pau- 
vres, jusqu'à  ce  qu'il  ait  rendu  oe  qn'il  a  pris  (ei,  $Hfm^  §  Wt^ 
2*  canon  du  synode  d'Agde). 

14.  Aucun  évêque,  ou  aucun  olero,  et  en  géBéral  personaena 
doit  s'eiiii>arer  des  biens  d'une  autre  Église,  ou  les  recevoir. 

15.  Pour  ce  qui  concerne  le  xenodochium  fondé  à  Lyon  ]>ar 
le  roi  Childebert  I"  et  par  sa  femme  Ultrogotho,  l'évêque  de 
cette  ville  ne  doit  s'approprier  pour  son  église  aucun  des  biens 
qui  lui  appartiennent. 

i%.  Celui  qui  veut  reprendre  oe  que  lui-même  ou  ses  aJenx 
ont  donné  aux  prêtres  et  aux  Églises,  ou  a  tout  autre  lieu  con*» 
sacré,  doit  être  excommunié^  comme  étant  meurtiùer  dus  pauvres 
(v.  canon  13). 

17.  Quiconque  a  un  conflit  avec  un  évêque  ou  avec  un 
intendant  des  biens  de  TÉglise  [actor],  doit  d'bbord  ehsfoherà 


^  (t)  Sur  le  iâiis  ito  co  mol  eoimmou,  cf.  i  ^1,  2«  eviQU  âu£>il«4e  4e 
LArula. 
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arranger  l'affaire  à  Famiable.  S'il  n'y  parvient  pas,  qu'il  s'a- 
dresse au  métropolitain. 

8i  l'évéqQe,  ainsi  mis  en  demeurd,  ne  donne  pas  satislsiction 
à  ses  adversaires,  après  une  double  exhortation  de  son  métropo» 
lîtain,  et  s'il  ne  comparaît  pas  devant  ce  métropolitain,  il  sera 
exclu  [a  charitate)  du  métroi*u]i{ain  jusqu'à  ce  qu'il  compa- 
raisse el  qu'il  s'explique  sur  ce  deLat.  S'il  est  prouvé  qu'il  est 
dans  son  droit,  celai  qui  a  porté  cette  fausse  accusation  sera 
excommunié  pendant  *nn  an.  Mais  ai  le  métropolitain  a  été 
deux  fois  prié  par  un  des  évéques  de  sa  province  de  s'occuper 
d'une  affaire,  et  s'il  ne  le  fait  pas,  Févèque  devra  déférer  son 
affaire  au  synode  le  plus  proche,  et  il  devra  se  conformer  à  la 
décision  que  ce  synode  aura  portée. 

18.  Renouvellement  du  19^  canon  du  second  synode  d'Arles 

19.  Les  jeunes  filles  qui  entrent  yolontaîrement  dans  un 

couvent,  où  qui  y  sont  ofTertes  par  leurs  parents,  doivent  garder, 
pendant  on  an,  l'habit  qu'elles  avaient  lors  de  leur  entrée. 
Elles  porteront,  en  outre,  pendant  trois  ans,  dans  le  couvent  où 
elles  doivent  passer  le  reste  de  leur  vie,  l'habit  qu  elles  ont  ap- 
porté avec  elles,  et  ce  n'est  qu'après  ce  temps  qu'elles  pren- 
dront rbabit  de  l'ordre.  Si,  plus  fard,  elles  sortent  et  se  ma- 
rient, elles  seront  excommuniées,  elles  et  leurs  maris.  S'ils  se 
séparent,  ils  pourront  être  de  nouveau  admis  à  la  communion. 

20.  L'archidiacre  ou  le  prévùL  de  l'Église  doit  visiter,  tons 
les  dimancbes,  les  prisonniers,  afin  que  leur  mis^^rc  soit,  selon 
le  commandement  de  Dieu,  adoucie  par  la  miséricorde.  L'é- 
vêque  doit  préposer  une  personne  fidèle  el  laborieuse  pour 
veiller  aux  besoins  des  prisonniers.  L'Église  couvrira  les  frais 
nécessaires  à  cela. 

?t.  L'évêque  doit  s'occuper  en  particulier  des  lépreux,  et 
veiller  à  ce  qu'ils  aient  de  quoi  se  vêtir  et  se  nourrir. 

22.  Si  un  esclave  s'est  réfugié  dans  une  ^se  (comme  dana 
un  asile),  on  ne  doit,  conformément  aux  anciennes  ordonnances, 
(cf.  supra,  §  224,  canoa  1"  du  1"  synode  d'Orléans),  le  rendre 
que  lorsque  son  maître  aura  promis  par  serment  de  lui  par- 
donner. 


(1)  Sur  cette  expression  cf.  supra,  3  113,  canon  11  du  6"syuûde  de  Gax 
tiiage  ;  g  201,  canon  20  du  concile  de  Chalcudoine. 
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Si  le  maître  ne  tient  pas  sa  promesse,  et  persécute  cet  esclave^ 
|l  sera  exclu  de  tout  rapport  avec  les  ûdèles. 

SI,  le  maître  ayant  prêté  ce  senneat,  l'esclave  ne  veut  pas 
sortir  de  l'église,  son  maître  pourra  Yen  &îre  sortir  de  force. 
Si  le  maître  est  païen  ou  sectaire,  il  devra  prendre,  comme  cau- 
tions de  la  promesse  de  pardonner  à  l'esclave,  plusieurs  personnes 
d'une  piété  reconnue. 

23.  On  doit  tenir  tous  les  ans  un  synode  provincial. 

24.  Les  anciens  canons  gardent  force  de  loi 

Aussitôt  après  la  clôture  du  5*  concile  d*Orléans,  et  dans  cette 
même  année  549,  dix  des  évéques  qui  y  avaient  assisté  se  réu- 
nirent de  nouveau  en  syiiuda  à  Clermont,  en  Auvergne  [Arver- 
nense  II  '^),  parmi  lesquels  se  trouvaient  les  quatre  archevêques 
de  Vienne,  de  Trêves,  de  Bourges,  d'Eause  *.  Le  vrai  motif  de 
cette  nouvelle  réunion  est  inconnu;  nous  savons  seulement 
qu'elle  renouvela  les  canons  du  synode  d'Orléans. 

D'après  le  codex  trouvé  à  Toulouse  par  le  P.  Sirmond,  on 
11  aurait  renouvelé  que  les  quinze  premiers  et  le  17*  canon  ;  mais 
Mansi  a  découvert  un  second  codex  contenant  des  extraits  de 
tous  ces  canons,  à  l'exception  de  Tavant-dernier,  et  les  attri- 
buant à  ce  second  concile  de  Glermont.  Antérieurement  déjà, 
Pierre  de  Marca  et  Pierre  Lalande  avaient  trouvé  dans  les 
archives  de  Téglise  d'Urgel  (en  Espagne)  la  préface  du  5*  concile 
d'Orléans,  augmentée  de  quatre  lignes;  elle  oflre  du  reste  peu 
d'intérêt  V 

Le  1'"  juin,  probablement  de  l'année  650,  il  se  tint,  sur 
Tordre  de  Théodebald,  roi  d'Âustrasie,  un  synode,  à  Tout,  sous 
la  présidence  de  Nicétius  archevêque  de  Trêves.  Les  actes  de  cette 
assemblée  sont  perdus  ;  mais  nous  possédons  encore  une  note 

de  Mappiiiius ,  archevêque  de  Reims,  ayant  trait  à  cette  as- 
semblée, et  adressée  à  Nicétius  ;  elle  porte  que  le  roi  Théode- 


(2)  Le  ])rotiucr  synode  de  Giermoni  {Arvememe  /)  avait  eu  lieu  en  535. 

Cï.supra/im, 

(3)  Peut-être  que  Théodobald,  roi  d*AQ8trasie,  au  royaume  duquel  appar- 
tenait Clcrmont,  avait  exprimé  le  \œu  que  les  évôques  de  son  royaume  ae 

réunissent  aus«ien  assemblée  ecclésiastique. 

(4)  Mansi,  i.  c.  D.  142  sqq;  moins  complète  dans  Uaru.  i.  e.  p.  1451.  et 
BauiOKD,  l.  c.  p.  «89.  Cf.  DoM  dsiixiER,  1.  c.  p.  741,  et  Mût.  iukrairt:,  1.  c. 
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bald  (Mappinius  rappelle  son  ^  fils  et  seigneur  »  '  l'avait  con- 
voqué pour  un  synode  à  Toul,  le  i"  juin,  sans  lui  dire  l'objet 
de  ce  synode.  Il  avait  demandé  des  renseignements  plus  précis, 
et  avait  appris  que  Nicétius  se  trouvait  persécuté  de  diverses 
maniéreSi  et  poursuivi  par  quelques  Francs  poissants,  qu'il  avait 
excommuniés  à  cause  de  leurs  mariages  incestueux.  Mappinius 
l'assure  de  son  appui,  mais  il  ne  lui  cache  pas  qu'il  aurait  dû 
plutôt  s'adresser  à  lui  (qui  riait  son  métropolitain  le  plus  voisin) 
qu'au  roi.  Il  remarque  en  dernier  lieu  qu'il  n'avait  reçu  la  se- 
conde lettre  du  roi  que  le  27  ou  28  mai,  ce  qui  l'avait  empêché 
de  paraître  à  Toul  le  1**  juin  ^  Ouest  cependant  porté  à  croire 
qu'il  ne  voulut  pas  s'y  rendre  :  car  Reims  et  Toul  ne  sont  éloi- 
gnées Tune  de  l'autre  que  d'environ  quarante  heures,  et  les 
deux  viUts  apparLeuaicut  également  au  royaume  d'Austrasie. 

S.  Grégoire  de  Tours  [flist.  Franc.  IV,  6.  1.)  nous  donne  de 
trés-courts  détails  sur  un  synode  qui  se  tint  à  Metz  ;  il  rapporte 
ce  trait  :  «  Après  la  mort  de  S.  GaU,  évèque  de  Glermont»  les 
évéques  qui  s'étalent  réunis  à  l'occasion  de  ses  funérailles,  vou- 
lurent ordonner  le  prêtre  Gaton  pour  son  successeur.  Mais, 
par  esprit  d'orgueil,  relui-ci  ne  voulut  pas  recevoir  ircux  les 
ordres,  et  il  leur  dit  :  «  Retournez  dans  vos  villes,  nam  ego  cet- 
nonice  asswnpturus  sum  honorem,  » 

Grégoire  ne  dit  pas  ce  que  Gaton  entendait  par  ces  mots; 
mais  il  ajoute  :  «  Elu  évôque  par  la  majorité  des  clercs  de  Gler- 
mont,  Gaton  opprima,  même  avant  son  ordination,  l'archidiacre 
Gautinus,  qui,  pour  ce  motif,  se  réfugia  aujirésdu  roi  Théodebald. 
Le  roi  convoqua  à  Metz  un  syuodp,  qui  sacra  ce  Gautinus  évêque 
de  Glermont  ^.  »  —  Pour  déterminer  l'époque  où  se  tintée 
concile,  on  peut  dire  qu*il  n*eut  pas  lieu  avant  549  ni  après  555  : 
car,  en  549,  Gall  était  encore  évèque  de  Glermont,  et  assistait 
au  synode  d'Orléans,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  en  555 
mourut  Théodobald,  roi  d'Austrasie. 

A  peu  près  à  le  même  époque,  fut  célébré  le  second  synode 


(1)  Mamsi,  1.  c.  p.  147.  —  Hahd.  1.  c.  p.  1454.  —  Sirmoot,  U  c.  p.  292,  dans 
le  \"  volume  des  Actes  de  la  province  erdédn^tiqur  de  Reims  puh'iô--  pnr  le 
cardinal  Gousset,  1842,  p.  33.  Cf.  Dom  Ckillier,  L  c.  p.  741;  Bist.  iittér, 
L  c.  p.  306,  et  HoNTHEiM,  Histonca  Trevirensis  diplomatica,  t.  1,  p.  34  sqq.  où 
il  est  traité  plos  en  détail  de  l'archevêque  Nicétius. 

(2)  Uàjxa,  1.  c.  p.  121 .  —  BUiit».  n'en  parle  que  dans  llndez  de  son  Beoond 
volume. 
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da  Fkiris  auquel  assistèrent  six  métropoUtains  :  Sapaudns 
d'Arles  (successeur  de  S.  Âoréiien),  qui  fut  probablement  le 

président  <lt;  rassemblée,  Ilésychius  du  Vienne,  Nicétius  de 
Trêves,  Proiiian  de  Bourges,  Gonstitutus  de  Sens,  et  Léonce  de 
Bordeaux,  avec  vin^^t  ei  un  autres  évéques.  Le  décret  du  synode 
porte  :  «  Le  roi  Childebert  a  convoqué  ce  synode  pour  régler  difié- 
rentes  affaires  de  l'Église,  et  en  particulier  pour  pourvoir  au 
siège  de  Paris,  dont  l'évèqueSafEirlcus  avait  été  déposé  un  peu 
auparavant.  On  lut  les  actes  qui  concernaient  Saffaricus,  et 
lorsqu'on  arriva  à  ce  passage  on  il  était  ditque  Saffaricus  avait  re- 
connu sa  faute  devant  plusieurs  évêques  et  d'autres  i  iercs,  le 
synode  demanda  à  ces  derniers  de  faire,  sur  ce  point,  de  nou- 
velles déclarations,  et  ils  assurèrent  que  dans  ,  le  &it  Saffariona 
avait  lait  ces  aveux.  Un  autre  évéque,  nommé  Àrdacius,  assusa 
en  outre  qu'il  avait  entendu  les  mêmes  choses  de  la  propre 
bouche  de  Sallaricus.  Aussi  le  synode  confirma-t-il  a  1  una- 
nimité la  décision  des  anciens  juges,  portant  que  Saffaricus  de- 
vait à  l'avenir  vivre  dans  un  couvent,  parce  que  de  son  propre 
aveu  il  avait  mérité  la  déposition,  et  que  les  anciens  canons 
regardaient  comme  une  faute  capitale  ce  qull  avait  commis  (on 
ne  dit  pas  en  quoi  consistait  cette  faute). 

Conformément  à  la  décision  du  dernier  svnode  d'Orléans,  au 
sujet  des  fautes  capitales  (canon  12),  rarchevôque  de  Sens  fut 
chargé  d'ordonner  un  nouvel  évéque  pour  Paris  Le  procès» 
verbal  ne  va  que  jusque-là;  mais  nous  apprenons  d'une  autre 
source  qu'Ëusèbe  fut  alors  institué  évéque- de  Paris  Gomme, 
dans  le  3*  synode  de  Paris,  qui  se  tint  en  557,  nous  trouvons 
déjà  S.  Germain  évêqne  de  Paris,  on  a  lu  preuve  que,  dès  celte 
année  557,  Eusèbe  était  déjà  mort,  ce  qui  a  fnil  croire  à  Lecom  ir, 
dom  Cellier  et  d'autres  que  ce  second  synode  de  Paris  avait  dû 
avoir  lieu  en  551,  et  non  pas  en  555,  comme  l'ont  prétendu  Sir* 
mond,  Hardouin,  Mansi,  etc. 

Les  deux  premiers  synodes  qui  suivirent  immédiatement  le 
5*  concile  œcuménique ,  furent  occasionnés  par  l'afTaire  des 
trois  chapitres;  aussi  les  avons-nous  étudiés  plus  haut  au  §  275. 

(1)  Le  premier  se  tint  ea  3&0  ou  36!.  Cf.  supra,  g  84. 

(2)  Maksi.  1.  c.  p.  739.  «—Haro.  t.  UI,  p.  335.  —  Siiuioxd,  I.  c.  p.  301. 

(3)  AiMoiNus,  (ie  Mractt/û^.  Gtmmi,  dans  MàKar,  L  c.  p.  741.Koteadan8 

Binins. 

(,4;  Cf.  LE  iloiKTE,  Annale»  ecclesiasdci  Fmncarum,  Paris  1665,  t.  I,  p.  773, 
Don  Gbile^r,  1.  c.  774,  et  lOst.  UUérau  e  de  la  France,  t.  UJ,  p.  256. 
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Ce  sont  le»  aynodos  de  Jérusalem  et  d'Aquilée,  célébrés  entre 
553  et  555,  et  dont  Tun  adhéra  au  5'  concile  œcuménique,  et 
l'autre  lui  fit  opposition.  Ûa  ne  sait  si  les  évèques  de  riiiyhe 
tinrent  aussi  alors  on  synode  sous  la  présidenoe  de  Frontinus, 
métropolitaio  de  Salona  en  Dalmatie,  et  s'ils  y  prirent  des  réso- 
lutions opposées  aux  décrets  du  5"  concile  œcuménique  (cf.  supra 
§  277,  circa  finem). 

La  série  des  synodes  francs  se  continue  par  le  5*  synode 
d'Arles  tenu  en  554»  Le  prooè»*verbal  assez  laconique  que  nous 
possédons  encore  de  ce  synode^  est  daté  du  29  juin  564 
(43*  année  du  règne  de  Ghildebert»  Ûls  de  Glovis)^  et  dit  que  Sa** 
pandus,  archevêque  d'Arles,  exerça  les  fonctions  de  pré«deflt. 
Il  y  eiU  à  signer  avec  lui  dix-liuit  autres  évêques  ou  représen- 
tants d'évéques,  appartenant  la  plupart,  mais  non  pas  tous,  à 
la  province  ecclésiastique  d'Ârles  ^*  La  préface  du  procès-verM 
dit  qne  le»  synodes  provinciaux  avaient  pour  but  de  remettre 
en  mémoire  les  anciens  canons  et  d'en  décréter  de  nouveaux^ 

1  i  On  ordonne  à  tons  lesévéqties  de  la  province  de  suivre^  seni 
peine  d'exclusion  a  c/taritate  frai^  w/i,  la  pratique  suivie  par 
rÉglise  métropulilaine  d'Arles  au  sujet  des  offrandes. 

2.  Les  couvents  et  le  gouvernement  des  moines  ressortentde 
Vévéque  dans  le  diocèse  duquel  se  trouve  le  couvent. 

B«  àucqh  abbé  ne  doiti  sans  la  pernussion  de  l'évéque^  Mit 
longtemps  absent  de  son  coûtent* 

4.  Aucun  prêtre  ne  doit  déposer  un  diacre  ou  un  sous-diacre 
à  l'insu  de  l'évéque.  S'il  le  fait,  celui  qui  aura  été  déposé  sera 
de  nouveau  reçu  à  la  communion^  et  celui  qui  aura  proai^acé 
la  déposition  sera  lui-même  excommunié  pendant  un  an« 

5#  L'évéque  devra  s'occuper  des  religienses  qnî  sont  danasa 
iiilley  et  l'abbeese  ne  devra  rien  fiûre  oontre  les  règles. 

6.  Les  clercs  ne  doivent  pas  détériorer  les  biens  de  l'Église 
qui  leur  sont  conO(  s  par  l'évéque  ;  s'ils  le  font,  les  plus  jeunes 
(ceux  qui  ne  sont  passous-diacrei»)  seront  châtiés^  et  lee  diacres 
seront  traités  comme  meurtriers  des  panvre». 

7^  Âoc«n  évéque  ne  doit  accorder  ten  grade  à  ufi  ckso 
étranger,  sans  une  lettre  de  l'évéque  de  ce  clerc  ;  s'il  le  fait^ 


(1)  Les  évôqiies  Simplicius  de  Sanîcium  fî^onez)  et  Hilariiis  do  Dinià 
(Biprno)  n'apparU'iKiicnt  pa;^  h  In  province  d'Arles,  mais  à  la  province  d'Em- 
brun. Cf.  Gaiiia  ckrUlktta,  i.  IH,p.  1113  et  ^^2,  et  Wiltsgh.  Eirtk,  Geogra' 
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celui  qui  a  été  orciuiuit^  perdra  la  flignit»''  refiif  {ab  honore  quetn 
acceperit  remotus],  et  ne  pourra  pas  vaquer  aux  fonctions  qui 
lui  auraient  été  confiées,  et  celui  qui  aura  &it  l'ordination  sera, 
pendant  trois  mois,  exclu  de  la  communion 

Nous  ne  savons  que  très^peu  de  chose  d'un  concile  qui  se  tint 
on  Bretagne  (on  ne  sait  en  quel  endroit],  probahlemeat  en  555, 
et  dans  lequel  Macliavns,  ou  Maclivus  évèque  de  Vannes,  fut 
excommunié,  parce  qu'après  la  mort  de  son  frère  Chanaus, 
comte  de  Bretagne,  il  avait  abandonné  l'état  ecclésiastique,  avait 
pris  en  main  le  gouvernement  du  comté ,  et  était  revenu  avec 
la  femme  qu*il  avait  épousée  avant  son  entrée  dans  l'état  ec- 
clésiastique 

On  ne  sait  pas  non  plus  d'une  manière  positive  en  quelle 
année  s*est  tenu  le  3"  synode  de  Paris  ;  toutefois,  comme  Eu- 
phronius,  évéque  de  Tours,  y  assista,  et  comme  la  septième  année 
de  son  épiscopat  colDcide  avec  la  seconde  année  du  roi  Sigebert  '» 
c'est-à-dire  avec  Tannée  563,  il  résulte  de  là  que  cet  évêqne  a  dû 
commencer  son  épiscopat  en  55G,  et  par  conséquent  le  3*  sy- 
node de  Paris  n'a  pu  avoir  lieu  avant  556.  Sirmond  et  d'au- 
tres le  placent  pour  ce  motif  en  557.  La  présidence  y  fut 
exercée  par  Probianus ,  archevêque  de  Bourses  ;  il  y  avait  en 
outre  au  synode  l'archevêque  Frétextatus  de  Rouen,  et  treise 
autres  évéques  dont  les  sièges  sont  pour  la  plupart  inconnus. 
Le  plus  célèbre  d'entre  eux  était  S.  Germain  de  Paris. 

Le  synode  porta  les  dix  canons  suivants  : 

1.  Quiconque  possède  d'une,  manière  illégale  et  garde  le 
bien  de  l'église ,  doit  être  exclu  de  l'Église  jusqu'à  ce  qu'il  ie> 
connaisse  sa  faute.  De  pareilles  gens  sont  des  meurtriers  des 
pauvres.  Avant  de  les  punir ,  l'évéque  doit  leur  adresser  un 
admonitio  manifesta  y  afln  que  l'injuste  délenteur  du  bien  de 
rÉglise  puisse  le  restituer.  S'il  s'y  refuse  et  s'il  est  nécessaire 
de  l'y  forcer,  le  voleur  recevra  un  prompt  châtiment,  et,  afin 
de  garder  un  bien  de  l'Église,  nul  ne  doit,  sous  peine  d'excom* 
munication^  prétexter  que  ce  bien  est  dans  un  autre  royaume 
(que  l'église  à  laquelle  il  appartient)  :  car  le  pouvoir  de  Dieu 


(1)  Manst,  1.  c.  p.  70!  sqq.  —  Hard..  t.  III,  p.  3?7  sqq.  —  Brdns,  I.  c. 
P.  M.  p.  217.  —  Gf.  ooM  GsiLLiBR,  t.  XVI, p.  774.—  iTtK.  Uiiér.  de  Im  Frmee 
t.  111,  p.  263. 

Cf.  Orbo.  TDaon.  Biftor,  ^Vuiw.  lib.  IV,  c.  4,  6t  IUmbi,  L  o,  p.  741 
(3)  GiwQoii.  Toron,  de  MmiaUù  S.  MoHim,  tib.  I,  c.  32. 
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ne  ootmait  pas  de  limites.  Nul  ne  doit  non  plus  garder  un  bien 
de  l'É^dise,  sous  prétexte  qu'il  lui  a  autrefois  été  donné  par  le 
roi  ;  les  évoques,  s'appuyant  sur  les  canons,  auraient  déjà  dû 
s'élever  contre  de  pareilles  gens;  ils  se  décidaienl  maintenant 
à  le  faire,  parce  qa'ils  étaient  tout  à  fiât  ruinés  par  les  pertes 
qu'ils  avaient  souffertes.  Si  Tinjuste  détenteur  d'un  bien  de 
l'Église  réside  dans  un  autre  diocèse,  l'évéque  (dont  il  possède 
injustement  le  bien)  doit  en  informer  l'autre  évéquc,  afin  que 
celui-ci  fasse  les  remontrances  au  coupable ,  ou  bien  le  pu- 
nisse des  peines  canoniques;  si  autrefois,  dans  les  temps  de 
troubles»  quelqu'un  s'est  emparé  des  biens  de  l'Église  avec  la 
permission  du  roi  Glovîs ,  de  bienheureuse  mémoire,  et  les  a 
laissés  à  ses  enfants,  ceux-ci  doivent  les  rendre.  Les  évéques 
ne  doivent  pas  seulement  conserver  les  actes  du  fundation,  ils 
doivent  aussi  défendre  en  fait  les  biens  de  l'Église. 

2.  On  doit  aussi  punir,  comme  voleur  des  bîens  de  l'Église, 
ceux  qui  portent  préjudice  aux  biens  de  l'évéque. 

3.  Aucun  évéque  ne  doit  en  revanche  posséder  un  bien  qui 
ne  lui  appartient  pas  ;  s*il  en  a,  il  doit  le  rendre  sans  prétexter 
que  le  roi  le  lui  a  donné. 

4.  Les  mariages  incestueux  sont  défendus,  c'est-à-dire  avec 
la  veuve  du  frère,  avec  la  belle-mère,  avec  la  veuve  d'un  oncle 
(frère  du  père  ou  de  la  mère),  avec  la  sœur  de  sa  propre  femme, 
avec  la  bru»  avee  la  tante  (sœur  du  père  ou  de  la  mère)»  avec  le 
beau-'filsou  la  belle-fiUe 

5.  ne  doit  épouser  une  vierge  consacrée  à  Dieu,  ni  au 
moyen  de  rapt,  ni  par  demande  en  mariage  De  même,  il  est 
défendu,  sous  peine  d'excommunication  perpétuelle,  d'épouser 
celles  qui,  ayant  quitté  les  habits  du  monde,  ont  Mi  vœu  de 
vidttité  ou  de  virginité. 

6.  Nul  ne  doit  demander  an  roi  un  bien  qui  n'appartient  pas  à 
ce  dernier.  Il  est  défendu  à  tous,  sous  peine  d'excommunication, 
d'obtenir  du  roi,  ou  d'enlever  une  veuve  ou  une  fille  que  les  pa- 
rents ne  veulent  pas  donner 


(t)  Dan>;  la  dornière  Wgno  (Îp  ro  canon  toi  qu'il     trouve  dans  Mansi,  OV 
a  par  erreur  uiis  priviynœ  au  liou  do  jjrfrcipimns.  Cf.  .M\nsi.  1.  c.  p.  745. 

(2)  Les  mots  du  caaoa  et  ht  qiu  eau  rapcre  aut  competere  voluerint  ne  soul 
pas  À  leur  place  dans  texte;  Us  appaitipnaont  au  premier  membre  de 
]^rase  avant  similiUr» 

(3)  Le  roi  Glotaire  a  porté  une  ordonnance  «aalogne  dans  la  Citmtiluiiù 

I 
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7.  Aucun  évéqiie  ne  doit  teoevoir  odui  qui  été 

par  un  autre  évéque. 

8.  On  ne  doit  pas  imposera  une  ville  quelqu'un  pour  évèqiie, 
s'il  na  été  tréâ4ibrement  élu  par  le  peuple  et  par  le  cierge.  Il 
ne  doit  pas  être  intronisé  par  ordre  da  prince,  ou  de  quelque 
Autre  mviiére  que  ce  soitf  contre  la  Tolonlé  du  métiapolitain 
Ott  dea  autres  éyôquea  de  la  proTînoe.  Si  quelqu'un»  se  fondant 
sur  un  ordre  du  roi,  ose  s'emparer  d'une  et  haute  position,  il 
ne  sera  pas  reçu  par  les  autres  évé(îues  de  la  province.  Si  un 
évêque  de  la  province  entre  en  relation  avec  lui,  il  sera  exclu 
de  la  communion  d»  ses  collègueSé  Lorsque  le  sacre  épiscopal 
aura  déjà  eu  lieu»  le  synode  décide  què  lé  métropolitain  aasiàlé 
des  évêques  de  la  province»  ou  dea  autre»  évéqoes  yoîaifls 
choisis  par  lui,  aura  à  rendre  une  décision  (sur  la  vslear  de  ee 
sacre),  après  eu  avoir  délibéré  en  commun* 

9.  Lorsque  des  descendants*  d'esclaves  ont  clô  destinés  (par 
leurs  maîtres  décédés)  pour  remplir  certains  oâices  auprès  des 
lombea&Xi  ils  doivent  ekéonter  avec  la  plus  girtuide  fidélité  les 
oonditioD»  sons  lesquiillésilil  ont  étd  affranchiê;  que  oe  aoioi 
les  héritiers  ou  l'Église  qui  soient  chargés  de  les  Mre  exéenler» 
et  par  conséquent,  remplir  exactement  y  pour  ce  qui  les  con- 
cerne, la  voiunle  des  delunts.  L>aus  le  cas  où  FEglisc  les  anrait 
tout  à  fait  délivrés  da  leurs  redevances  vis-À-'vis  du  iisc  ^,  ils 
doivent,  eux  et  leurs  descendants»  rester  constanmeat  abus  la 
protection  de  FÊgllse  et  payer  le  tribut  de  cette  proteetten  K 

10.  Tous  les  évèques  présents  doivent  signer  les  cordounances 

qui  précèdent 

Mansl  a  i^uni  et  édité  quelques  autres  ordonnances  attribuées 
à  ce  synode  par  les  collecteurs  de  canons»  Burchard  de  Vorms 
et  Yves  de  Chartres;  mais  ils  appartiennent  hien  pàotdt  à  ïépdKf^é 
de  Louis  le  Pieux.  Gf  .Msasî,  L  e.p«  749  aqq. 


f/mtralù.  Cf.  Mansi,  f.  c.  p.  701.  Hard.  t.  Ut,  p.  343.  SinNfoxD.  î.  c.  p.  311 
({)  Dégénères,  c  cst-à-dire  bâtards,  locution  surtout  eniployé©  pour  dési- 

giiur  les  eiilautis  des  esclaves  :  car,  d  après  le  droit  romain,  les  esclaves  ne 

poQiFiient  pas  caotracter  de  mariases. 
:  '  )  Funciio,  c'est-à-dire  extolutio  tributanm,  Umwniau  Du  Gakqb»  Glouœr, 

WllI,  p.  743. 

(3)  Occursum  im^ndtuit.  Uftursus,  c'est*à*dire  cmsus.  GL  mi  CA]r6%  g.  v« 

(4)  Mamh,  t  e.  p«  743  sqq.  Hauw  t.  ïA,  p.  338  sqq^  ^  8miroin>.  l  «, 
p.  313  sqq.  —Bruns.  P.  II,  p.  219  sqq,  Cf.DOMGBnjJH(,  1.  S.  ».77»*-»JH* 
iêU4rairêd9  Ut  Frmce,  264* 
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§  285. 

XMTBfi  560  £t  575. 

£û  l'année  560,  les  collections  des  conciles  mentionnent  trois 
anciafis  concUeB  bretons  iAim  par  S.  Oadocéns,  dans  sa 
viUe  épiscMpale  de  Uandaif,  au  and  du  pays  de  Galles,  pour 
prononcer  l'excommunication  contre  trois  chefs,  qui  s'étaient 

rendus  coupables  do  meurtre,  et  pour  leur  imposer  des  péni- 
tences lorsqu'ils  montreraient  du  repentir. Les  quelt|uesrenscif:no- 
ments  que  noue  avons  sur  ces  assemblées  nous  font  voir  que  ce 
farent  des  synodes  diocésaina  assea  éloignés  les  uns  des  antres, 
mais  dont  on  ne  peut  assigner  la  date  d*uné  manière  po* 
siUve 

Le  lÂbellus  synodiats  ne  nous  donne  que  des  rensei}];nements 
incertains  sur  deux  synodes  tenus  k  Gonslantinople  et  à  An- 
(ioche;  le  premier  fut  célébré  en  565  sous  l'empereur  Justînîcn, 
et,  sur  sa  volonté,  confirma  la  doctrine  du  monophf  site  Julien 
d'Halicamasse,  portant  que  le  corps  du  Christ  était  incorruptible, 
et  occasionna  Texil  d'Eutychius,  patriarche  de  Constantinople, 
qui  n'avait  pas  voulu  adhérer  à  cetle  doctrine.  Le  synode  d'An- 
tioche  frappa  d'anaihème  les  adversaires  du  concile  de  Ghaicé- 
doine^* 

On  regarde  comme  le  second  concile  de  Bn^  (dans  la  pro- 
vince espagnole  de  Galicie)  le  synode  qni  s'y  tint  en  563,  parca 
qu'on  a  cru,  bien  à  tort,  à  la  réunion  d'un  autre  synode  de  Braga 
en  Tannée  411.  (Cf.  supra,  §  117.)  Au  synode  de  563  assistèrent 
sept  évt^fjues  de  la  province  de  Galicie,  avec  leur  mélropolitain 
Lu  crétins  de  Braga,  et  plusieurs  prêtres  et  clercs.  Le  métropolitain 
déclara,  lors  de  l'ouverture  de  l'assemblée^  que  les  évéques 
avaient  déjà  depuis  longtemps  désirées  synode,  qui  était  enfin 
devenu  possible,  grâce  à  la  condescendance  du  roi  Ariamir.  La' 
Galicie  était  alors  occupée  par  les  Suèves.  et  formait  un  royaume 
particulier,  gouverné  par  des  princes  anens.  Cenx-cî  voyaient 
naturellement  avec  déplaisir  que  des  évéques  orthodoxes  se  réu^ 
nissent  en  synode;  mais  tout  changea  de  face  lorsque,  en  560, 

(1)  Maîisi,  t.  IX,  p.  763  sqq  —  IÎard.  t.  III,  p.  343  sqq,  Gt.  supra,  g 

(2)  Libellus  tuiiodicm,  c.  ei  120,  dans  Maksi,  i,  0.  |».  106  sq«  HaBD. 
i.  Y,  p.  1534.  Ci,  pAGi,  Criticaad  qnn.  563,  n.  2et3t 
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Ariamir,  que  Grégoire  de  Tours  appelle  Charrarich,  eut  été  converti 
vers  Tan  560  par  S*  Martin,  évÀpie  de  Damium,  et  eut  embrassé 
la  foi  catholique  ^  Le  synode  de  Braga  put  alors  se  réunir  le 

1"  mai  563.  Sur  la  proposition  du  métropolitain,  on  s'occupa  d'a- 
bord de  la  foi,  à  cause  des  hérésies  des  priseillianistes.  Nous  avons 
déjà  vu,  dans  le  §  167,  que  le  pape  S.  Léon  le  Grand  avait  engagé 
les  évêques  espagnols  à  s'opposer  vigoureusemenià  l'hérésie  des 
priseillianistes,  et  que  sur  ses  exhortations  deux  synodes  espagnols 
très^nombreux  s'occupèrent  de  cette  affaire:  unàToléde(oompre* 
nantie  s  évêques  des  provinces  civiles  de  Tarragone,  deCarthagène, 
de  la  Lusitanieetde  la  Bétique),  et  l'autre  dans  la  province  de  Gali- 
cie.  Nous  ne  possédons  plus  que  les  actes  du  premier  synode,  à  sa- 
voir un  symbole  et  dîx*huit  canons.  Ces  deux  documents  furent  lus 
dans  le  synode  de  Braga,  et  on  y  ajouta  dix-sept  autres  eapUula 
pour  condamner  Thérésie  des  priseillianistes,  après  les  avoir  ûut 
précéder  de  la  menace  suivante  :  «  Le  clerc,  le  moine,  ou  le  laïque 
qui  aura  ces  sentiments,  ou  qui  les  soutiendra,  devraêtre  retranché 
du  corps  de  l'Eglise  catholique,  conoime  étant  un  membre  gâte.  » 
Ces  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1.  Si  qpielqu'un  ne  pio&sse  pas  que  le  Père«  le  Fils  et  le  Saint» 
Esprit  sont  trois  personnes  d'une  seule  substance,  on  force  on 

puissance,  ainsi  que  l'enseigne  l'Eglise  catholique  et  apostolique, 
mais  qui  soutient  au  contraire  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  personne, 
de  telle  sorte  que  celui  qui  est  le  Fils  est  le  Père  et  le  Paraclct, 
ainsi  que  l'ont  enseigné  Sabellius  et  Priscillien,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

2.  Si  quelqu'un,  &isant  abstraction  de  la  sainte  Trinité,  intro- 
duit de  nouveaux  noms  pour  désigner  la  divinité,  soutenant  qu'il 
y  a  dans  la  divinité  une  trinitédelatrinité  ^  ainsi  que  l'enseignent 
les  gnostiques  et  les  priseillianistes,  qu'il  soit  anathème. 

3.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  Notrc-Seigneur  n'a  pas 
existé  avant  qu'il  ne  naquît  de  Marie,  ainsi  que  Paul  de  Samosate, 
Photinus  et  Priscillien  l'ont  enseigné,  qu'il  soit  anathème. 

4.  Si  quelqu'un  n'honore  pas  le  jour^de  la  naissance  da  Christ, 
mais  jeune  ce  jour-là,  ainsi  que  le  dimanche,  parce  qu'il  croit 
que  le  Christ  n'est  pas  né  avec  une  véritable  nature  humaine. 


(1)  GitsQ.  m  Tours  parle  en  détaU  de  cette  conversion,  de  Mimcuiù 
SI. Martini,  lib.  I,  cil. 

(2)  C'e^t-à-diie  quA  de  chaqoe  personne  divine  eant  sorties  trois  forces 

personneUes. 
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ainsi  que  Font  enseigné  Gerdo,Marciou,  Mauichœus  et  Priscillicn, 
qu'il  soit  anathème. 

5.  Si  quelqu'un  croit  que  les  âmes  des  hommes  et  les  anges 
sontnésdelasubstance  de  Dieu,  ainsi  que Manichseus  et  Priadllien 

l'ont  soutenu,  qu'il  soit  anathème. 

6.  Si  qii(  4({u'un  dit  queles  âmes  des  hommes  ont  au  commence- 
ment pèche  dans  le  ciel,  et  qu'elles  ont  été,  pour  ce  motif,  envoyées 
sur  la  terre  dans  les  corps  d'honunes,  ainsi  que  Priscillien  Ta  en- 
seigné, qu'il  soit  anathème. 

7.  Si  quelqu'un  nie  que  le  démon  a  été,  au  commencement,  un 
ange  créé  par  Dieu,  soutient  que  le  démon  été  formé  du  chaos 
et  des  ténèbres,  et  qu'il  n'a  pas  de  créateur,  mais  qu'il  est  lui- 
même  le  principe  et  la  substance  du  mal,  ainsi  que  Manicha^us  et 
Priscillien  l'ont  enseigné,  qu'il  soit  anathème. 

8.  Si  quelqu'un  croît  que,  parce  que  le  démon  a  apporté  sur  la 
terre  certaines  choses,  il  a  aussi  &ît  de  sa  propre  puissance  le 
tounerre,  les  éclairs,  et  Forage  et  la  sécheresse,  ainsi  que  Priscil- 
lien l'a  enseigné,  qu'il  soit  anathème. 

9.  Si  quelqu'un  croit  que  les  âmes  et  les  corps  des  hommes 
sont  soumis  au  cours  des  astres,  ainsi  que  les  païens  et  Priscillien 
Tont  enseigné,  qu'il  soit  anathème. 

10.  Si  quelqu'un  croit  que  les  douze  signes  (du  Zodiaque) 
ordinairement  observés  par  les  mathématiciens  sont  divisés  selon 
les  parties  de  Tàme  et  du  corps,  et  sont  attribués  aux  noms 
des  patriarches,  ainsi  que  Priscillien  Ta  enseigné»  qu'il  soit  ana- 
thème. 

11.  Si  quelqu'un  condamne  le  mariage  et  a  la  génération  en 
horreun  à  l'exemple  de  Manichssus  et  de  Priscillien,  qu'il  soit 
anathème. 

1?.  Si  quelqu'un  dit  que  la  formation  du  corps  humain  est  une 
œuvre  du  démon,  et  que  la  conception  dans  le  corps  de  la  femme 
58  fait  par  l'œuvre  du  démon,  et,  pour  ce  motif,  ne  croit  pas  à  la 
résurrection  de  la  chair,  ainsi  que  l'ont  soutenu  ManichsBUS  et 
Priscillien,  qu'il  soit  anathème. 

13.  Si  quelqu'un  dit  que  la  création  de  la  chair  n'est  pas,  en 
général,  l'œuvre  de  Dieu,  mais  celle  des  mauvais  anges,  ainsi  que 
Vont  prétendu  Manichtcuset  PrisrilHen,  qu'il  soit  anathème. 

1 4.  Si  quelqu'un  déclare  impures  les  viandes  que  Dieu  a  données 
à  l'homme  pour  sa  nourriture»  et  s'abstient  d'en  manger,  non  pas 
pour  châtier  le  corps,  mais  à  cause  de  cette  prétendue  impureté. 
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et  se  contente  de  légumes  apprêtes  sans  viande,  comme  i*oiil 
£ût  Manichadus  et  PriscilUen,  qu*il  soit  anatbème. 

15.  Le  clevo  ou  la  moine  qui,  à  Texoeption  de  sa  mère,  ou  de 
sœur*  ou  de  8a  tante  (thià" ,  ou  d'une  autre  proobe  patente,  adopte 
une  Icmmc,  ou  la  jiardc,  rln  z  lui,  ou  vit  avec  elle,  ainsi  que  le 
permet  la  secte  des  prisciUiauisLos,  sera  frapi  ^é  d'analheme. 

16.  Si  quelqu'un,  le  jeudi  saint,  avant  la  p&que,  le  jour  de  la 
Cana  ^omini  n'assiste  pas  à  la  messe,  à  jeim^  dans  l'église,  à  une 
heure  déterminée  après  none  (mma$  mm  $en€é);  mais,  sui- 
vant l'usage  de  la  secte  des  pnsoiilianlstes,  célèbre,  à  partir  de 
tiercti,  la  solennité  de  ce  jour,  eu  iutenoiiipant  le  jeûne  et  en 
assistant  à  une  messe  des  morts,  qu'il  soit  anathème. 

17.  S^i  q[uelqu'un  lit  les  saintes  Ecritures  lalsiâées  par  Priscil- 
lien  selon  ses  erreurs,  ou  les  traités  ^e  Dictioius  a  écrits  avaat 
sa  conveniioo,  ou  d'antres  livres  des  hérétiques,  que  oeux-d  pré- 
tendent  avoir  été  écrits  par  les  patriarches,  les  prophètes  ou  lee 
aputres,  et  s'il  déteud  et  acceple  leurs  fables  impies,  qu'il  soit 
anatlième. 

Aprèa  avoir  émis  ces  di&HMpt  ordonnances,  le  synode  ât  lire 
un  grand  nomlNre  de  oanoiia  disciplinaires,  portés  perdes  con- 
ciles œcuméniques  ou  particuliers,  et  de  même  une  lettre  du  pepe 

Vigile  de  l'année  538  *  à  Proftitnrus,  ancien  archevêque  de  Braga, 
et  après  avoir  reconnu,  de  l;i  :n;uuere  la  plus  explicite,  l*autoP!lé 
du  Sie^tî  apostolique,  le  synode  éiuit  vingt-deux  canons,  pour 
obtenir  une  plu3  grande  uniformité  dans  les  choses  de  Tf^lise. 

1 .  Il  ne  doit  y  avoir  partout  qu'une  seule  manière  de  chanter  le» 
psaumes  danal'Qffiee  divin  dn  matin  et  du  soir,  et  il  nedoît  y  avoir 
nulle  part,  surtout  dans  les  couvents,  de  coutume  particalière. 

2.  Lors  des  vigiles  ou  des  messes  pour  les  jours  deféte,  on  doit 
lire  partout  à  l'église  les  mêmes  leçous. 

3.  Les  évéques,  doivent  saluer  le  peuple  de  la  même  manière 
que  les  prêtres  le  saluent^  o'est-àrdire  par  le  Dominus  vMscum, 
ainsi  que  cela  se  Mt  dans  tout  TOrient,  depuis  les  apôtres,  et  ils 
ne  doivent  pas  accepter  les  nouveautés  introduites  par  les  priadl* 
lianistes  ^« 


(i)  Dans  Vaust,  t.  IX,  p.  777.  —  Hau».  t.  II,  p.  [it^,  sous  la  iauHe  «is> 

cctption  ad  Euiherium. 

(z)  Les  priscillianistes  demandaient  que  1  «vèqne  saluât  peuple  par  les 
mot8:i*ojtt?u6is,etquelepnâlre8aIiiAtpaiies  inufs  DmniiuK  mhi^mtn.  Le  synode 
<Kclm  qiuic*ékMfclà  m»  iaBOYaUon,  ot  il  avuU  iiuûuu  doua  ce  icu^s  que  ks 
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4 .  messfi  doit  partout  être  célébrée  selon  un  ibraulaira 
{ordo)  qmïmDmi  métropolitain  ài^^nf^t  Profuturut^arogapar 
écrit  de  Rome. 

5.  Il  en  sera  de  même  pour  le  baptême. 

6.  Les  évôques  annnt  rang  d'a,prtia  i^UT  orduiaLioii  ;  mais  lâ 
métropoUiaiu  aura  ia  prtjheauce. 

7.  Tgus  les  bieni  l'I^gUse  doivcDt  être  divisés  ôû  trois  par* 
ties  :  pour  l'évéque,  pour  le  reste  du  clergé,  pour  les  réparations  al 
pour  les  lumimria  de  TégUse.  L'arehiprétra  on  rarolildjaere 
qui  est  chargé  de  l'emploi  de  cette  dernière  partie  davra  rendra 
compte  à  l'évéque  de  sa  p^estioii. 

8.  Aucun  évoque  no  duvra  ordonner  un  olefû  étranger  sans 
rassentiment  écrit  de  i'évéqœ  de  oe  clerc. 

9.  LAedieeres  ne  doivent  paa  porter  l'orarium  (l'étole)  aoue  la 
tunique  (c*est*à-dire  sous  la  dalmatique),  maîa  bien  sur  l  épaule, * 
d'une  manière  visible,  parce  que  sana  cela  onne  pcmrrait  pas  les 
dislingut  r  des  sous-diacres, 

10.  Ce  u'ebl  pas  le  lecteur,  mais  seuiemani  ie  sous^diaore  qoi 
doit  porter  à  i  autei  les  sacrés. 

U.  lies  lecteurs  ne  doivent  paa  chanter  k  Tégliae  en  habit 
laTque  ;  ils  ne  doivent  pas  non  plus  porter  les  cheveux  longs 

12.  En  dehors  des  psaumes  et  des  hymneades  livres  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  on  ne  doit  pas,  contpairement  à  ce 
que  prescrivent  les  Sdiuls  eanons»  ohanier,  dans  legii^Cy  dea  mor- 
ceaux de  poésie. 

i3>  AticuQ  Wqii»,  mai»  eeulement  lea  olerca,  ne  deitenlrar  dana 
le  sanctuaire  de  f  autel  pour  reeevoir  la  eommnnîon. 

14.  Les  clercs  qui  ne  mangent  pas  de  viande  doivent  du  moina, 
sous  peine  d'excommunication  et  de  déposition,  mansrerdes  lé- 
gumes cuits  avec  de  Jia  viande  pour  éviter  tout  soupçon  de  prisi' 
ciJlianisrae, 

iô.  Mttl  ne  doit  être  eo  emniminioii  avae  un  exeomuniéw 
16,  Quaot  ans  aoicidéai»  on  ne  km  poioat  mémoire  d'eux  ma 

priscUliaiustes  voulaient  établir  une  différence  entre  la  manière  dont  Fé* 

Y<5quf»  elle  prêtre  saluaient  le  peuple.  Mais  l'oniploi  du  pax  vobis  n'était  pas 
en  soi  une  innovation;  cV'tiit  au  contraire,  dans  i  Eglise  primitive  t^t  surtout 
en  Orient,  la  «panière  ordinaire  dunt  les  év^ues»  &l  les  prétrt^  saluaient  1^ 
peuple.  Jhmitm  «oèûciim  a»  parait  amiir  été  «mployô  d*und  maàèm 
générale  que  lorsque  lea  paXoBa  et  les  hérétiques  assielèrenl  au  a^iiAde.  Le 
jPa.T  vobis  convenait  mifMix  pour  des  fidelos. 

(Ij  JS^ue  ymum  qciuUi  rùu  dimUiuul,  DuCau^e  [a.  v.  (fmhij  pense ^uejpav 
grani,  il  laut  entendre,  non  pas  les  cheveux,  mais  bien  la  bari>e. 
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saint  sicriflce,  et  leurs  corps  ne  seront  pas  ensevelis  au  chant 
des  psaumes.  Il  en  sera  de  même  pour  les  coupables  qui  auront 

été  exécutés. 

17.  On  agira  de  la  mémo  manière  pour  les  catéchumènes  morts 
avant  d'avoir  reçu  le  l)aptéme. 

18.  Les  corps  ne  doivent  pas  être  ensevelis  dans  les  églises; 
tout  au  plus  pourra*t-on  les  ensevelir  au  dehors,  contre  les  murs 
de  l'église. 

1 9.  Un  prêtre  qui,  après  en  avoir  reçu  la  défense,  se  permettrait 
de  consacrer  le  chrême  ou  de  consacrer  des  églises  ou  des  autels, 
doit  être  déposé  de  ses  fonctions. 

20.  Aucun  laïque  ne  peut  devenir  prêtre  s'il  n*a  appris  la  disci* 
pline  écclésiastique  pendant  une  année  entière,  en  qualité  de 
lecteur  ou  de  sou&dkusre,  et  s'il  n'est  arrivé  au  Bocerdatium  en 
passant  \ydv  tous  les  degrés. 

21.  Ce  qui  est  donné  eu  cadeau  par  les  fidèles,  ou  qui  est  offert 
pour  la  prière  en  faveur  des  morts^  doit  être  réuni  par  un  clerc  et 
partagé,  une  ou  deux  fois  par  an,  entre  tous  les  clercs;  car  ce 
serait  commettre  une  grande  injustice,  et  donner  lieu  à  des  con- 
flits, si  chacun  gardait  ce  qui  lui  a  été  précisément  donné  dans  sa 
semaine. 

22 .  Les  anciens  canons  lus  dans  ce  concile  doivent  être  observés 
par  tous,  sous  peine  de  déposition. 

Le  métropolitain  demanda,  à  la  fin  du  synode,  que  tous  les  évé- 
ques  publiassent  ces  ordonnances  dans  leurs  diocèses,  et  qu'ils 
excommuniassent,  sous  peine  d'être  eux-mêmes  excommuniés, 
s'ils  ne  le  faisaient  pas,  tous  les  clercs  et  les  moines  entaches  de 
l'hérésie  du  priscillianisme*. 

Pour  mettre  a  exécution  le  7*  canon  du  3"  synode  de  Paris, 
Léontius,  métropolitain  de  Bordeaux,  réunit  en  563  à  Saintes 
{Coneiiium  Santonense  I)  les  évéques  de  sa  province  pour 
déposer  Emérius,  évêque  de  cette  ville,  parce  qu'il  avait  été 
nommé  d'une  manière  illégale.  En  effet,  le  roi  Glotaire  avait 
ordonné  de  le  sacrer,  sans  Tassenlmient  et  en  l'absence  du 


(1)  Mambi,  t.  IX,  p.  773  sqqr.  —  IIard.  t.  III,  p.  347  sqrr.  —  Bri  n;^,  P,  II, 
p.  29  sqq.  —  AnciRnK,  Conc.  Hispamœ,  L.  ii,  p,  292  sqq.  La  mcnlltuirc  édiî. 
est  celle  de  la  Collection  de  Cunones  de  la  Ljlesia  ^atwla,  por  don  Franci>cti 
Ànt.  Gonzalez,  coa  notas  é  iUuvtraciones,  por  D.  Joan  Téjada  y  Rtmiro. 
Mailrid  1840,  t.  II, p.  686  sqq.  Cf.  Dom  Geillikr,  1.  c.  p.  779,  MANDEfiîiACH, 
Qtich  des  i^risciUiammui,  iSfti,  &  72  ff.  uiU  PFBBWtift.  von  Spanieit 
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métropolitain.  Le  synode  nomma  à  sa  place  pour  évéqne  de 

Saintes  le  prêtre  Héraclius  de  Bordeaux,  etTenvova  à  Paris  au  roi 
Gharibert  pour  ubteuir  son  assentiment.  En  s'y  reudant,  Ilrradius 
pria  EupbroDius  archevêque  de  Tours  de  conlre-sigDier  la  décision 
synodale;  mais  celai-ei  ^'y  refusa.  U  fut  encore  plus  malheureux 
à  Paris,  car  le  roi  Gharibert  fut  très-irrîté  de  ce  qu*on  avait  voulu 
infirmer  une  ordonnance  du  roi  Glotaîre,  son  père.  Aussi  fit-il 
placer  Héraclius  sur  un  char  rempli  d'épines  et  Tenvoya-i-il  en 
exil;  il  réintégra  Emérius  dans  sa  charge  et  punit  rarchevèque 
Léontius  d'une  amende  de  1 ,000  pièces  d'or  et  les  autres  membres 
du  synode  à  proportion.  Tel  est  du  moins  le  récit  de  Grégoire  de 
Tours  {Historia  Francorum,  iib.  IV,  c.  26)  ^ 

S.  Grégoire  de  Tours  parle  aussi  {ibidem,  lib.  Y,  c.  21)  d*un 
second  synode  de  Lyon  qui  se  tint  en  567.  Tl  fut  célébré  au  sujet 
des  deux  évêques  Salonius  d'Embrun  et  Sa^2;ittarius  de  Gaj)  (  Va- 
pingum)^  qui  s'étaient  rendus  coupables  de  différcnls  crimes, 
meurtres,  adultères,  etc.  Ils  avaient  en  particulier  fait  invasion 
avec  une  troupe  armée  chez  Victor  évéque  d'Àugusta  Tricastino- 
rum  (Saint-Paul*Trois-Ghftteaux),  lorsqu'il  célébrait  le  jour  anni- 
versaire de  sa  naissance  ;  ils  Tavaient  maltraité,  pillé  et  avaient  tué 
ses  serviteurs.  Lorsque  Gontran  roi  d'Orléans  apprit  cela,  il  or- 
donna qu'un  synode  se  tint  à  Lyon,  et  les  deux  évéques  y  lurent 
trouvés  coupables  et  déposés.  Ils  en  appelèrent  àRome,  et  le  pape 
Jean  III  ordonna  qu'ils  fussent  réintégrés,  ce  que  le  roi  fit  exécu- 
ter. Les  deux  évéques  réintégrés  se  réconcilièrent  avec  l'évéque 
Victor,  qui  consentit  à  être  avec  eux  en  communion  ;  mais  pour  ce 
fait  l'évéque  Victor  fut  lui-même  exclu  de  la  communion  par  les 
autres  évéques  qui  avaient  assisté  au  concile,  parce  qu'il  avait 
accepté  la  communion  d'excommuniés,  qu'il  avait  Ibi-méme  ac- 
cusés devant  le  synode.  Tel  est  le  récit  de  Grégoire  de  Tours. 

(l)  Imprimé  dans  Siumond,  1.  c.  p.  319.  —  Mansi,  t.  IX,  p.  783.  Uard. 
t.  in,  p.  353.  Grégoire  de  Tours  fournit  les  détails  suivants  :  En  entrant 
chez  le  roi,  Héraclius  favait  salué  par  ces  mots  :  Salve,  rex  gloriose,  sedes  cnim 
aposlùlic'i  tminentiœ  tufr  ^uhitnn  emittit  nhcirimam.  Le  roi  lui  réjjnndit  : 
Nw/itjuid  Turonicajn  adiistt  urbern  ut  pnpœ  illius  nobi^  sahitem  définis?  Héra- 
clius repartit  :  Pater  Leonlius  /mus,  cum  couiprovincialibus  episcopis,  salutem 
iibimiUtt,  Nous  voyons  par  là  que  Ton  donnait  le  nom  de  $edes  aposioiicœ  aux 
siégea  métropulitains,  puisqu'on  le  fait  ici  pour  cpuk  de  Tours  et  do  Bor- 
deaux. Dans  leurs  paillions  des  ORinrfs  de  S.  Grégoire  de  Tours,  Uuitiarf  et 
rabbé  Migae,  se  fondant  sur  i  autorité  d  un  manuscrit,  ont  écrit  liuviunam  au 
lieu  de  7)inmicam;  mais  c'est  bien  certainement  à  tort.  Déjà  cette  expres- 
iion  jMp«  illius  ur^ii  laisse  voir  qa*il  ne  s'agit  pas  dans  ce  passage  du  pape 
proprement  dit 
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.  ij  i^cd  by  Google 


5G2  HY.NODES  ENTRE  560  ET  575. 

L'affaire  des  deux  évêques  fut;  de  nouveau  agiiée  éàm  io 
second  synode  de  Ghâlons  en  579« 
Le  synode  de  Lyon  décréta  aussi  les  six  canons  suivants  : 

1 .  Lorsque,  dans  une  province  ecclésiastique,  un  conflit  s'est 
élevé  i.  utrc  des  évêques,  ils  duivcat  accepter  la  décisiou  du  métro- 
politain ei  des  autres  évêques  de  la  province.  Si  le  conflit  a  lieu 
entre  des  évoques  de  provinces  différentes,  ce  seront  leurs  métro» 
polltains  qui  décideront.  Lorsqu'un  évèque  a  souffert  un  dom* 
mage  de  la  part  d*un  collègue  ou  d'une  autre  personne,  U  doit 
être  défendu  par  tous  ses  frères. 

2.  Cr  (|Lic  des  évêques  ou  d'autres  clercs  de  l'Église  ont  reçu 
par  testament  ne  peut  leur  être  enlevé, quand  môme  la  succession 
n'aurait  pas  été  faite  conformément  aux  lois  civile».  Celui  qui  tou- 
chera à  de  pareilles  donations  devra  être  exclu  de  la  communion 
des  fidèles  jusqu'à  ce  qu'il  ait  restitué. 

3.  Celui  qui  rend  ou  veut  rendre  esclave  quelqu^un  qui  a 
longtemps  vécu  en  paix  sans  être  inquiété  sur  son  état  i^d'homme 
libre),  doit  être  excommunié  jusqu'à  ce  qu'il  se  désiste. 

4.  Celui  qui  a  été  excommunié  par  un  évèque  doit  être  traita 
par  tous  les  autres  évêques  comme  excommunié»  jusqu'à  ce  que 
î'évèque  qui  a  prononcé  l'excommunication  croie  le  au>meni 
venu  de  pardonner  au  coupable. 

5.  Ce  que  des  évêques  ont'donnéà  quelques  clercs,  soit  des 
biens  ecclésiastiques  pour  eu  avoir  la  jouissance,  soit  do  leurs 
biens  propres  pour  en  avoir  la  propriété,  ne  doit  pas  être  en- 
levé plus  tard  par  d'autres  évêques.  Lorsque  des  clercs  onl 
péché,  la  peine  doit  frapper  les  personnes  selon  leii/  rang  et  con- 
formément aux  canons,  maïs  elle  ne  doit  pas  porter  sur  les  biens. 

6.  Dtiiis  l;i  [)rL'uiicre  semaine  du  neuNiciae  mois,  a\;iiit  le  pre- 
mier dimanche  dv  ce  mois,  on  doit  faire  dans  toutes  les  églises  des 
processions,  ainsi  qu'elles  ont  lieu,  conformément  aux  ordon- 
nances des  itères,  avant  l'Ascension. 

Le  procés-verbal  est  signé  par  les  deux  mélropolttains  Philip- 
pus  de  Vienne  et  Nicétius  de  Lyon,  et  en  outre  par  six  évêques 
et  six  représentants  d'évéques  de;»  proviuces  de  Vienne,  de  Lyoo, 
do  Trêves  el  d'Arles*. 

Ce  synode  se  tint  eu  même  temps  que  le  second  synode  de 


(1)  MAKbi,  t.  IX,  p.  7^0  Miq.  —  Haud.  t.  III,  u,  354  sqq.  —  SiUMOiu»,  U 
^  S25  iqq  B»W8,  p.  Il ,  p.  m  sqq.  *^         ^  ^  n 
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Tours,  qui  se  réunit  le  17  novembre  567  dans  la  basilique  de 

Saint-Martin.  L'asseuiblôe  comptait  parmi  ses  membres  neuf  évê- 
ques,  parmi  lesquels  Euphrouius  arelievèque  de  Tours,  qui  pré- 
sida, Prétextatus  archevêque  de  Eouenet  S.  Germain  de  Paris. 
EUo  avait  eu  lieu  du  consentemoni  du  roi  GhariJjert,  s'occupa 
de  la  restauration  de  la  discipline  eoclésiastique,  et  donna  dans 
ce  but  les  vingt-sept  ordooni^ices  suivantes  : 

1.  Il  doit  y  avoir  tous  les  ans  deux  synodes  provinciaux,  ou 
bien,  si  comme  cela  a  eu  lieu  jUB«iu'ici,  on  ne  peiii  lus  tenir,  il 
est  au  moins  nécessaire  qu'il  y  en  ait  un  tous  les  ans.  Le  seul  cas 
de  maladie^  mais  non  pas  un  ordre  du  roi»  peut  di^nser  de 
s'y  rendre*  Si  Tévéque  ne  s'y  rend  pas,  il  doit  être  exclu  de  la 
communion  de  ses  collègues  jimqu'au  prochain  grand  synode,  et 
aucun  évéqu^  d'une  autre  province  ne  doit  être  en  conmiunion 
avec  lui . 

i.  Lorsqu'il  s'est  élevé  des  eondits  entre  des  évéciues,  ils  doi- 
vent prendre  des  prêtres  (presbyteros)  comme  arbitres  et  comme 
conciliateurs.  Celui  qui  ne  se  soumet  pas  au  jugement  porté  par 
ces  arbitres  et  conciliateon,  librement  choisis  de  pari  et  d'autre, 

doit  être  puni  par  le  synode. 

3.  Ut  corpus  bumuii  in  altari  non  in  iiinujtnarin  nrdino,  spd 
sub  crucîs  titulo  componaiur.  Les  uns  traduisent  :  «(  Le  corps  du 
Seigntear  (o'est-lHiire  les  particules  du  pain  consacré)  ne  doit  pas 
être  placé  sur  l'autel  dans  un  ordre  quelconque»  et  d'après  la  fisn- 
taiaie  du  prêtre,  mais  bien  en  forme  de  croix;  >  d'autres  :  «  Le  corps 
du  Seiiiiieiir  ne  doit  pas  être  placé  sur  l'autel  avec  les  images, 
mais  il  doit  être  conservé  dans  l'intérieur  de  la  croix*.  >• 

4.  Aussi  bien  dans  les  vigiles  que  pendant  la  m<}sse,  les  laïques 
ne  doivent  pas  se  trouver  avec  les  clercs  auprès  de  Pautel  sur 
lequel  on  oélèbre  les  saints  mystères;  mais  il  doit  y  avoir  entre  la 
balustrade  et  l'autel  une  place  destinée  aux  clercs  qui  forment 
le  chœur.  Toutefois  pour  prier  (c'est-à-dire  pour  la  prière  privée 
en  deiiors  du  service  divin)  et  pour  la  communion,  leslaïijucs 
peuvent,  de  même  que  les  iommes,  et  suivant  la  tradition,  entrer 
dans  le  lieu  saint  (tantia  Mtmetonm), 

CD  lUsTkmsi  {ncn/.irûrdif/krilm,  V>i\  II,  Thl.  II,  S.  160  f.  note  x)  et  Ib 
docteur  Schwarz,  ainsi  que  Laih  {Siujiir,!  l'ihv,-  d.  Chrisil.  Altar,  StuU.^^  1857, 
S.  'àO),  ont  prouvé  que*  la  première  expiicalion  tHaii  la  meilleure;  c'est  ce  qui 
ressort  aussi  de  U  liturgie  mowrabique,  qui  prescrit  de  tlisi>o<er  en  fome 
de  croix  les  saintes  espèces;  \o^ez  l'ouvrage  du  0*  Héfélé  sur  Ximinh, 
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5.  Chaque  commune  doit  nourrir  ses  pauvres,  et  les  pauvres 
De  doivent  pas  courir  çà  et  là  dans  des  villes  étrangères. 

6.  Aucun  clerc  ou  Itfque  ne  doit  donner  de  lettres  (de  recom- 
mandation) ;  cela  n'appartient  qu'à  l'évéque. 

7.  Aucun  évéque  ne  doit  déposer  un  abbé  ou  un  aichiprétre, 
sans  avoir  pris  conseil  des  autres  abbés  ou  prêtres. 

8.  Lorsqu'un  évéque,  sachant  que  quelqu'un  a  été  excommunié 
par  un  autre  évéque,  demeure  en  eomVnanion  avec  lui,  il  sera  lui- 
même  exclu  de  la  communion  jusqu'au  futur  synode. 

9.  Dans  la  province  d*Armorique  nul  ne  doit  sacrer  révéque, 
pas  plusua  Ik  eton  qu'un  Romain,  sans  rassentimenldu  métro[)0- 
litain  et  des  autres  évêques  de  la  province,  et  cela  sous  peine  d'ex- 
clusion de  la  communion  des  évéquesjusqu^au  prochain  synode. 

10.  Aucun  évéque,  prêtre»  diacre  on  sous-diacre  ne  doit  avoir 
chez  lui,  pour  conduire  sa  maison,  d'autre  femme  que  sa  mère, 
sa  sœur  ou  sa  fille  ;  il  ne  doit  pas  avoir  de  religieuse,  ou  de  veuve, 
ou  de  servante. 

i  1 .  Tout  ùvê(7ue  doit  veiller  à  Tobservation  de  la  précédente  or- 
donnance. Le  métropolitain  doit  aider  les  évoques  de  la  province 
à  la  &ire  observer,  et  ceux-ci  doivent,  de  leur  côté,  aider  en  cela 
le  métropolitain. 

12.  L'évéque  doit  traiter  sa  femme  comme  sa  sœur.  En  quelque 
endroit  qu'il  se  trouve,  il  doit  être  entouré  de  clercs,  et  son  ba- 
bitalion  doit  être  séparée  de  celle  de  sa  femme,  de  telle  sorte  que 
les  clercs  qui  servent  1  evèque  ne  se  trouvent  pas  en  contact  avec 
les  servantes  delà  femme  de  Tévéque. 

13.  Un  évéque  qui  n'a  pas  de  femme  (évêquesse,  epiêcopam)  ne 
doit  pas  avoir  de  femme  dans  sa  suite,  et  fes  clercs  qui  le  servent 
ont  le  droit  de  chasser  les  femmes  de  la  maison  de  l'évéque. 

14.  Aucun  prêtre  ou  moi  no  ne  doit  dormir  avec  un  autre  dans 
le  même  lit,  aûn  de  couper  court  à  tout  soupçon  ;  les  moines  ne 
doivent  pas  non  plus  habiter  seuls^  ou  bien  à  deux  dans  des  cel- 
lules séparées,  mais  ils  doivent  dormir  tous  en  conmiun  dans  une 
seule  schola  (c'est^-dlre  dans  un  seul  dùffmi&num,  voy .  Ducange 
s.  h.  V.},  sous  la  surveillance  de  l'abbé  ou  du  prévôt.  Pour  cela 
deux  ou  trois,  à  tour  de  rôle,  doivent  veiller  et  lire,  tandis  que 
les  autres  reposent. 

15.  Quiconque  est  entré  dans  un  couvent  ne  doit  plus  en  sortir 
et  se  marier.  S'il  le  lait,  il  sera  excommunié;  et»  si  cela  est  né- 
cessaire, on  se  servira  du  secours  de  l'autorité  civile  pour  le  sé- 
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parer  de  sa  femme.  Si  le  juge  refuse  pour  cela  son  concours^  il 
sera  également  excommunié;  celui  qui  défendra  un  moine  qui  se 
sera  souillé  d'une  telle  &ute  sera  lui-même  excommunié,  jusqu'à 

ce  que  le  moine  rentre  dans  son  couvent  uL  ik^se  la  pénitence  qui 
lui  aura  été  infligé  par  son  abbé. 

16.  Aucune  femme  ne  doit  faire  visite  à  un  religieux  ;  Tabbé 
qui  le  souffrira  sera  excommunié. 

17 .  Au  sujet  du  jeûne  des  moineSt  on  ol>servera  l'ancienne  or- 
donnance. Depuis  la  Pftque  jusqu'à  la  Pentecôte  [quinquage- 
sirnUy  7revT7i)to<mi),  on  servira  aux  moines  tous  les  jours,  à  l'excep- 
tion des  jours  des  Rogations,  un  prandium  (déjeuner  qui  avait 
lieu  à  peu  prés  vers  midi,  et  avant  la  cœna).  Après  la  Pentecôte, 
ils  doivent  jeûner  une  semaine  entière,  et  ensuite,  jusqu'au 
1*'  août,  ils  jeûnent  trois  jours  par  semaine»  le  lundi,  le  mer- 
credi et  le  vendredi,  toutefois  à  l'exception  des  malades. 

Ân  mois  d'août  on  donnera  tous  les  jours  le  prandium,  parce 
qu'il  y  a  ions  les  jours  le>s  juissœ  mnctorum  (et  non  pas  de  fériés). 
Aux  mois  lie  sepU'inijre,  octobre  eUiovorubre,  on  duil  de  nou- 
veau jeûner  trois  lois  par  semaine,  et  au  mois  de  décembre  on 
doit  jeûner  tous  les  jours  jusqu'à  la  Noël.  De  la  Noël  à  l'Épi* 
phanie,  on  donnera  tous  les  jours  le  prandium^  parce  que  tous 
les  jours  sont  jours  de  fête.  On  exceptera  cependant  les  trois  pre- 
miers jours  de  janvier,  pour  lesquels  les  saints  Pères  ont  ordonné 
des  lilani^^s  particulières,  afin  deconibaltre  les  coutumes  païennes. 
Le  i"  janvier,  jour  de  la  fête  de  la  Circoncision,  la  messe  doit  être 
chantée  à  huit  heures.  De  TÉpiphanie  au  Carême,  on  jeûnera  trois 
fois  par  semaine. 

18.  En  l'honneur  de  S.  Martin,  on  doit,  aussi  bien  dans  son 
église  que  dans  les  autres,  suivre  pour  la  psalmodie  Tordre  sui- 
vant: les  jours  de  fête  (d'après  une  autre  variante  œstivis  diebus) 
on  doit  chanter  à  matines  six  antiphones  avec  chacune  deux 
psaumes  ;  pendant  le  mois  d*août  il  y  aura  les  mameaiiones  (c'est* 
à-dire  le  lever  de  meilleure  heure,  voy.  Ducange,  s.  h.  v.),  parce 
que  dans  ce  mois  sont  les  fêtes  et  les  messes  des  Saints;  en  sep- 
tembre il  y  aura  sept  antiphones  avec  chacune  deux  psaumes,  en 
octobre  huit  antiphones  avec  chacune  trois  psaumes,  en  no- 
vembre neuf  antiphoues  avec  chacune  trois  psaumes,  en  décembre 
dix  antipbones  avec  chacune  trois  psaumes;  il  y  en  aura  autant  en 
janvier  et  en  février  jusqu'à  la  Pàque,  plus  ou  moins  selon  qu'il . 
sera  possible.  Toutefois,  il  ne  doit  pas  y  avoir  moins  do  douze 
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pstiumes  à  matines,  do  mpine  que  six  à  ^ex\e,  et  H  onze  à  la  duu- 
ziàooe  heure,  avec  Valleiina.  Quiconque  a  dità  maimes  moins  de 
douze  psaumes  doit  jeùuer  jusqu'au  sair>  et  n'avoir  alors  que  du 
pain  et  de  l'eau.  Il  ne  pourra  se  restaurer  que  le  lendemain. 

19.  Gomme  un  très-grand  nombre  d'archiprétres^  habitant  la 
campagne,  de  même  quu  des  diacit's  et  des  sous-diacres,  sont  ac- 
cuses de  continuer  à  vivre  avec  leurs  femmes,  rarchipretre  doit 
avoir  constamment  avec  lui  un  clerc  qui  le  suive  partout,  et  qui  ait 
son  lit  dans  la  même  chambre  que  lui.  Sept  sous^diacres,  ou  iec- 
teursi  ou  laques  peuvent  alterner  pour  e^rcer  cette  surveillance . 
Les  autres  prêtres,  diacres  et  sous-diacres  habitant  la  campagne 
doivent  iivuir  soin  que  leurs  escluvi  >  jemmes)  habitent  constam- 
nient  là  on  sont  li  urs  [trojires  femmes;  quaiu  a  eux,  ils  doivent 
demeurer  seuls  dans  leur  cellule  et  y  prier.  Lorsqu'un  piètre  vit 
avec  sa  prêtresse  (sa  femme),  le  diacre  aveo  sa  diaconesse,  le  sous* 
diacre  aveo  sa  sous-diaconesse,  il  sera  excommunié  pendant  un 
an»  et  dépouillé  à  tout  jamais  de  ses  fonctions  eodésiastiques  ;  il 
rentrera  dans  la  vie  laïque.  11  ne  pourra  chanter  que  parmi  les  lec- 
teurs. Le  peuple  ne  doit  pas  vénérer,  mais  l>ien  mépriser  le  prêtre 
qui  vit  avec  sa  femme  :  car  au  lieu  d  être  un  docteur  do  péni* 
tonce,  il  est  docteur  de  libertinage. 

20.  Les  vierges  qui  ont  pris  le  voile^  et  les  veuves  qui  ont  fait 
des  vœux  ne  doivent  plus,  Mias  peine  d'excommunication,  se 
marier.  (Remise  en  viancur  d'anciennes  oiMiOtinatides  dO  second 
synode  d'Arles,  c.  52,  cl  677)777  §  ICI,  et  du  synode  de  Garthage 
tenu  en  41ii>  c.  18,  attribué  au  concile  de  Miiève;  oLsupra%  113 
et  119). 

On  ne  doit  pas  prétexter  qu'une  vierge  n'apris  Thabit  (le  vdUe) 
que  pour  ne  pas  être  forcée  à  contracter  un  marisge  désavan-^ 

tageux  :  car  les  rois  Ghildebert,  Glotaire  et  Charlbert  ont  décrété 
que  nul  ne  devait  s'cmitarer  d'uiif  jonne  fille  ntalcré  la  volonté 
de  s(;s  parents.  Si  une  vierge  craint  qu'on  ne  hii  fasse  violence, 
qu'elle  se  réfugie  dans  l'église»  jusqu'à  ce  que  ses  parents  puis- 
sent la  délivrer;  elle  pourra  ensuite  se  marier;  mais  si  elle 
change  d'habit»  elle  devra  persister  dans  sa  résolution.  Au  sujet 
des  veuves,  on  ne  doit  pas  dire  qu'elles  peuvent  Se  remarier, 
parce  qu'elles  n  ont  pas  été  bénies;  il  est  vrai  qu'il  est  défendu  de 
les  bénir  (cf.  supra  §  231,  c.  21  d'I^paon)  ;  niais  leurs  vœux  n'en 
sont  pas  moins  valides  (cf.  $upra  §  160»  27*  canon  du  concile 
d'Orange  tenu  en  441). 
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2i .  Lef?  anciens  canons  au  sujet  de  mariages  incesLucux  doivent 
garder  forcn  de  lois;  on  eu  cite  plusieurs  promulgués  par  les 
synodes  d'Orléans,  d'Ëpaon  et  de  Glermont,  de  même  que  par 
des  passages  delà  Bible.  (III,  Moïse,  18,  4  sqq.) 

52.  Quelques-uns,  continuant  les  anciens  errements,  fêlent  lo 
1"  janvier:  d'autres  portent  à  manger  aux  morts  pour  la  fête  du 
Siège  de  Pierre  et  mangent  des  légumes  offerts  au  démon.  D'autres 
vénèrent  certains  rochers,  ou  desarbres,  ou  des  sources,  etc.  Les 
prêtres  doivent  détruire  ces  superstitions  païennes. 

33.  Sans  compter  les  hyomes  ambrosiennes  que  nous  avons 
dans  le  canon,  on  peut  en  chanter  d'autres,  qui  sont  dignes  de 
cet  honneur  et  dont  Tautcur  est  connu. 

24.  Les  guerres  que  les  rois  francs  se  font  entre  eux  ne  doivent 
pas  être  une  source  de  dommages  pour  les  biens  des  églises. 
Quiconque  (dans  ces  guerres)  aura  volé  ou  confisqué  des  biens 
d'Eglise  devra  être  engagé  à  restituer;  s'il  s'y  refuse  avec  obstina- 
tion, il  sera  non-seulement  cxconimunié,  mais  encore  frappé  d'a- 
nallième  jusqu'à  sa  mort  par  tous  les  évéques,  qui  chanteront 
contre  lui  le  psaume  108. 

25.  Est  une  répétition  partielle  du  l"canondu  troisième  synode 
de  Paris,  au  sujet  des  biens  des  églises. 

Les  juges  ou  les  puissants  qui  oppriment  les  pauvres  doi- 
vent être  excommuniés,  s'ils  ne  s'amendent  pas  après  les  exhor- 
tations de  l'évêque. 

27.  Ce  n'est  pas  seulement  un  acte  sacrilège,  c'est  même  un  acte 
hérétique,  qu'un  évéque  prenne  de  l'argent  de  ses  clercs  pour  leur 
conférer  les  ordres;  c'est  ce  qui  est  prouvé  dans  le  livre  de  Dog- 
maiUfus  eecimasHcis  (par  Gennadius).  L'un  et  l'autre,  celui  qui 
a  fi  on  né  l'argent  et  celui  qui  l'a  reçu,  doivent  être  exclus  de 
l'Eglise  jusqu'au  prochain  synode*. 

Le  P.  Sirmond  a  publié,  en  l'extrayant  de  plusieurs  manuscrits, 
une  lettre  qui  a  dû  être  écrite  pendant  le  2**  synode  de  Tours,  ou 
peu  après  (ainsi  que  le  dit  la  suscription),  par  quatre  évêques  qui 
avaient  lait  partie  de  ce  synode,  en  particulier  par  Buphronius. 
archevêque  de  Tours.  Dans  cette  lettre  qui  était  adressée  au 
peuple  chrétien,  les  évêques  engageaient  les  fidèles  à  faire  péni- 
tence et  à  s'amender,  pour  éviter  le  jugement  de  liieu  qui  était 


(l)  Mansi,  t.  IX,  p.  790  sqq.  ^  Hard,  t.  III,  p.  355  sqq.  —  Sirm.  1.  c. 
p.  -329  «qq.  ^  Bruns,  p.  Il,  p.  224  aqfi.  Cf.  Don  Gbxli.ier,  t.  XVI;  p.  784  sqq. 
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imminent.  Les  fiancés  (levaient  différer  de  se  marier,  pour 
apaiser  Dieu  par  la  prière  et  la  chasteté,  et  pour  pouvoir  mourir 
le  cœur  pur,  s*ils  venaient  à  mourir  dans  les  calamités  pro- 

chaiiuîs.  On  devait  donner  le  dixième  do  tous  les  biens  et  même 
le  dixième  esclave  ;  on  devait  également  donner  à  l'évéque  pour 
le  rachat  des  prisonniers  un  tiers  de  poids  par  chaque  en£ant« 
On  devait  mettre  fin  aux  inimitiés  et  casser  les  unions  inces- 
tueuses ' . 

Nous  avons  encore  deux  autres  lettres  qui  se  rapportent  à  ce 
même  concile  :  une  lettre  de  la  reine  Radegonde,  veuve  du  roi 
Clotaire  I*',  dans  laquelle  elle  demande  aux  évéques  de  confirmer 
la  fondation  qu'elle  avait  faite  à  Poitiers  d*ttn  couvent  de  reli- 
gieuses, et  la  réponse  des  évéques 

Le  !•*  janvier  de  Tannée  607  de  Tère  espagnole,  qui  correspond 
à  Tannée  5G9  de  notre  ère  \  Théodomir,  le  pieux  roi  des  Suèves" 
de  la  Galicie,  en  Espagne,  réunit  les  évéques  de  son  royaume  en 
synode  dans  la  ville  de  Lugo  (ad  Lucam)^  Gl  leur  représenta, 
entre  autres  choses,  que  son  royaume  avait  trop  peu  d'évéchés 
et  un  seul  siège  métropolitain  (celui  de  Braga).  Le  synode  devait 
remédier  à  ce  mal.  Il  le  fit,  et  éleva  Lugo  à  la  dignité  de  se- 
conde métropole,  créa  d'autres  sièges  épiscopaux  (sans  toute- 
lois  donner  leurs  noms  dans  les  actes),  et  traça  d'une  manière 
exacte  les  limites  de  ces  treize  diocèses  de  la  GaUciey  afin  qu'il  ne 
pût  y  avoir  de  conflit* 

C'est  là  tout  ce  que  nous  savons  sur  le  premier  synode  de  Lu^; 
et  tout  ce  que  le  savant  Garsias  Loaisa  a  ajouté  dans  sa  Colleeiio 
Conciliorum  I/ispaniœ  (1593)  est,  ou  bien  apocryphe,  connue  par 
exemple  la  prétendue  délimitation  des  évéchés  cspaguois  faite 
sous  Constantin  le  Grand,  ou  bien  appartient  à  une  époque  beau-' 
coup  plus  récente,  par  exemple  le  tableau  des  archevêchés  et 
évéchés  espagnols  qu'il  donne  ^.  Ou  reste  Fierez,  Tauteur  de 
Espafia  Sagrada^  a,  dans  le  4«  volume  de  ce  grand  ouvrage, 
mis  en  doute  Texistence  du  synode  du  Lugo,  et  son  continuateur 
Manuel  Kisco  a,  dans  le  40"*  volume  do  ce  même  ouvrage,  dé- 


fi) Mansi,  1.  c.  p.  808.  —  Haro.  I.  c.  p.  367.  —  Sirmono^L  e.  p.  343. 

[Tj  Mansi,  1.  c.  p.  810.  ~  ÏIahd.  l.  n.  p.  'Mi).  —  SinMOND,  1.  c.  p.  345. 
(3)  Garsias  Loaisa,  qui  a  édité  le  premier  les*  conciles  espa^^noU  (le  cardi- 
nal d'Aguirre  esl  d  un  ^iuclo  plus  récent)  croit  qu'au  lieu  de  007,  on  doit 
lire  600.  Dans  ce  cas  ce  synode  se  serait  tenu  en  562. 


(41  Imprimé  dans  d'AiiuiRRE,  Conc.  Hisp,.  t.  II,  p.  %99  8qq.  —  MamSI, 
t.  IX,  p.  815  sqq.  —  Hard.  t.  III,  p.  373  sq. 
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fendu  le  sentiment  de  son  prédécesseur  cooire  les  attaques  du 
doyen  du  chapitre  de  Lugo,  dans  une  très-longue  Disertaeian 
sobre  las  documenios  de  la  santa  Jglesia  de  Lugo,  que  se  dicen 
eoneilios  Luceneee  eehàrados  en  el  Jteynado  de  loi  Suevos, 

p.  229,  sqq. 

Le  troisième  (à  proprement  parler  le  second)  synode  de  Braga 
en  Espagne  est  plus  important;  Miro  (Hls  de  Théodomir),  roi  des 
SuèveSt  convoqua  à  ce  concile  en  572  les  évéques  des  deux  pro- 
vinces ecclésiastiques  (le  concile  est  appelé  tUrumque  eoncUtum) 
de  son  royaume  do  Galicie.  Les  deux  archevêques  Martin  de 
Braira  (aupaiaviuit  évôque  de  Dumium)  etNitigisiiis  de  Lngo  as- 
sistèrent à  l'assemblée,  qni  fut  présidée  par  le  premier  de  ces  deux 
évéques.  Sur  sa  proposition,  on  lut  d'ahord  les  capitula  du  1^'  sy- 
node de  Braga,  auquel  il  avait  assisté  comme  évéque  de  ûumium, 
et  on  y  ajouta  dix  autres  canons  pour  compléter  les  premiers. 
Us  se  rapportent  exclusivement  à  la  discipline,  et  il  est  hien  sur- 
prenant  qu'en  572  rarchevêque  Martin  ait  pu  dire  qu'il  n'y  avait  • 
de  unitate  et  rectitudine  /uiei  in  hac  provincia  nihil  dubium^ 
tandis  que  neuf  ans  auparavant  le  1*'  synode  de  Braga  avait  jugé 
nécessaire  de  combattre  les  priscillianistes  d'une  manière  si 
énergique.  Serait-ce  que  pendant  ce  temps  cette  hérésie  aurait 
tout  à  fait  disparu?  Toutefois  le  10*  canon  du  présent  synode  iiût 
encore  allusion  à  cette  hérésie. 

Les  dix  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1 .  Les  évéques  doivent  visiter  leurs  diocèses,  et  s'assurer  que 
les  clercs  remplissent  exactement  leurs  fonctions,  en  particulier 
que  les  catéchumènes  sont  exorcisés  vingt  jours  avant  leur  hap- 
téme,  et  sont  instruits  dans  le  symbole.  Les  évéques  doivent 

exhorter  le  peuple  à  .^'abstenir  de  toute  idolâtrie  et  des  vices. 

2.  Pour  les  voyages  de  visite,  les  évéques  ne  doivent  de- 
mander à  chaque  église  que  deux  solidi  [in  àonorem  cathedrœ),  et 
ils  ne  doivent  pas  demander  aux  clercs  des  paroisses  des  services 
d'esclaves. 

3.  On  doit  conférer  les  ordres  gratuitement. 

4.  Poiii  ia  pcLile  quantité  de  haisame  (le  chrême)  que  l'évéque 
donne  aux  églises  pour  conférer  le  baptême,  on  ne  peut  exiger  de 
redevance. 

5.  Lorsqu'on  demande  à  un  évéque  de  consacrer  une  église^  il 
ne  doit  rien  exiger  pour  cela;  mais  il  peut  recevoir  un  présent 
qui  lui  sera  librement  &it.  Il  ne  doit  pas  du  reste  consacrer  une 
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église,  si  auparavant  il  n'a  vu  le  document  qui  assure  la  dotation 
suffisante  de  œtte  église. 

6.  Il  est  df  jà  arrivé  que  Pon  ait  bâti  une  église  par  spéculation, 

aiin  d'avoir  la  moitié  des  offrandes  qui  y  seraient  faites.  Aucun 
évêqnc  nt*  doit  consîicrer  une  pareille  église. 

7.  Comme  plusieurs  diffèrent  de  liaire  baptiser  leurs  enfants, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  payerce  qui  est  requis  pour  le  baptôme» 
nous  abolissons  toutes  ees  redevances,  et  )eei  clercs  ne  devrofst 
rien  demander  pour  le  baptême  ;  ils  pourront  seulement  accepter 

un  présent  librement  ofFert. 

8.  Celui  qui  arcuse  un  clerc  de  fornication  doil  jKinvoir  pro- 
duire deux  nu  trois  témoins  (conformément  à  la  première  ËpUre 
à  Timotbée,  5-19).  8*11  ne  peut  le  ÎBÀre,  Taocusateur  sera  excmn- 
munlé* 

9.  Le  métropolitain  doit  Indiquer  aut  évéques  la  date  de  la 

prochaine  fêle  do  Pâques,  et  [)0Ur  la  fêle  de  Noël,  aju'ès  l'évan- 
gjio,  chaque  clerc  doil  l'annoncer  au  peuple.  An  comnieïift  ment 
du  Carême  il  y  aura  pendant  trois  jours  les  longues  litanies. 

10.  G  est  un  reste  de  Terreur  des  priscilliaoistes  que,  lors  des 
messes  des  morts,  les  prêtres  ne  consacrent  qu'après  avoir  bu 
du  vin.  Quiconque  à  Tavenir  Osera  consacrer  après  avoir  bu 
quelque  l)oisson,  sera  déposé  par  Févéquc  *. 

Burchard  de  Worms  et  Gratien  ont  ^*îfé  quelques  autres  pré- 
tendus canons  de  Braga,  qui  ont  été  réunis  par  d'Aguirre  et  Maosi. 
Où  ne  peut  pas  admettre  ce  que  Jérôme  Moralis,  chroniqueur 
espagnol  sous  Philippe  II,  et  après  lui  Baronius  (ad  mn, 
!!•  10,  1 1 ,  i  2)  ont  dit  sur  un  second  synode  de  Lugo  tenu  en  572. 
C'est  ce  que  Florez  et  son  jineresseur  Manuel  Risco  ont  déjà  dé- 
mrmlré  dans  VEspafia  Sagrada  (t.  IV,  U"  40,  p.  255).  Il  e'^i  vrai 
que  iVIartin,  l'archevêque  de  Draga  dont  nous  avons  plusieurs 
£)ls  parlé,  envoya  à  Nitigisius  de  Lugo  et  universù  coneilio  £tf- 
cMsis  eedesim  la  collection  et  la  traduction  faite  par  lui  de 
quatre-vingt-quatre  anciens  canons  grecs  (Martin  était  issU  de  la 
Pannonic);  mais  par  concilium  il  faut  entendre  province  ecclé- 
siastique^, 

^tm^-^     *     -  ■■  ■  .■II.I..É.    li.  ..  ..  ■■■■..1,1  ■  —  1 —  %  ,   >  -à  .~r.  .  ^j^M»— «-^  -pw»--^-*—  . 

(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  83.-).  —  Hard.  t.  III,  p.  383.  —  AoriRRK,  t.  II.  p.  316. 
Bruns,  p.  II,  p.  37.  J^a  meilleure  6dit.  est  dans  la  nouvelle  Collection  de 

Ctmonesdeialglesia  espanola,  t.  H,  p.  620  sqq.  Cf.  Ferreras,  a.  a.  0.  S.  S68ff. 

(2)  La  Collection  de  Martin  eti  imprimée  dauB  Mansi,  t.  IX,  p.  84t>  Rqq. 
Hard.  t.  III,  p.  390  sqq.  —  Aqoikœ^  t.  il,  p.  326  sqo.  et  dans  la  ColkUion 

de  Canoms,  etc.  p.  631  «qq. 
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A  cette  même  époqae  on  tittt  en  France  à  Paris  un  4*  synode.  Il 
est  mentionné  par  Grégoire  de  Tonrs  (Elist  Franc,  lib.  IV,  c.  48, 

autrefois  42),  qui  rapporte  qu'à  la  suite  d'un  conflit  survenu  entre 
les  rois  Sigebcrt  et  Gontrau,  cclni-ci  avait  convoqué  en  synode  à 
Paris  les  évêques  de  son  royaniiie. 

On  sait  que  Goniran  et  Sigebert,  tons  deux  ûls  du  roi  Clotairn  I'% 
étaient,  le  premier  roi  de  Bourgogne  et  le  sto>nd  roi  d*Âustrasie* 
Leur  fiére  GhilpéHo  était  roi  de  Soissons,  et  comme  leur  frère 
aîné  Gharibeii  était  mort  en  570,  ils  s'étaient  partagé  entre  eux 
son  royaume. 

Les  guerres  fratricides  ne  manquèrent  pas  entre  eux,  et 
quoique  Gontran  et  Sigebert  fussent  ordinairement  ligués  contre 
Ghilpéric^  il  arriva  qu'ils  fiirent  plusieurs  fois  en  gnerre  l'un 
contre  Tautre.  Aussi  n'est-il  pas  nécessaire  de  fttire  violence  an 
texte  de  Grégoire  de  Tours,  comme  Font  lait  Valois  et  Le  Gointe, 
et  (le  lui  faire  dire  :  ^  Pour  mettre  fin  à  une  dispute  entre  Ghil^jé- 
ric  et  Sigebert,  Gontran  convoqua  un  synode.  » 

Le  motif  de  la  dispute  entre  Gontran  et  Sigebert  était  Tinstal- 
lation  d'un  évéque  à  Ghàteaudun  (CastnUo^Dunani^.  Ge  cbàteau 
faisait  partie  du  diocèse  de  Chartres,  mais  appartenait  en  même 
temps  au  royaume  de  Sigebert,  taudis  que  Chartres  était  dans  le 
royauriiG  de  Gontran.  Avec  Tassentiment  de  Sigebert,  ^Egidius, 
archevêque  de  Keims,  sacra  le  prêtre  Promolus  éveque  de  Ghà- 
teaudun, éleva  par  conséquent  cette  ville  au  rang  d'évéché,  et  la 
•épara  du  diocèse  de  CSiaJrtres*  sans  se  préoccuper  d'obtenir 
l'assentiment  de  Pappolus  évéque  de  Ghartres.  Ge  dernier  sa 
plaignit  au  4"  synode  de  Paris,  qui  se  tint  1(?  11  septembre  573, 
dans  la  hasilitjue  de  Saint-Pierre  (plus  lard  église  de  Sainfe- 
Ûeuevieve).  Ge  synode  compta  trente-deux  évéques  et  un  prêtre 
tepréientaot  de  son  évéque  ;  parmi  ces  évéques  étaient  les  six  mé^ 
tfopolitalns  Philippus  de  Vienne*  Sapaudus  d'Arles»  Priscus  de 
Lyon,  Gonstitntus  de  Sens,  Laban  d*fiause  et  Félix  de  Bourges; 
8.  Germain  évéque  de  Paris  a^isistait  également  à  rassend)leo. 
Tous  signèrent  une  lettre  synodale  adressée  à  iEgidms,  arche- 
vêque de  Reims,  dans  laquelle  ils  blâmaient  fortement  ce  qu'il 
avait  fait  et  prononçaient  la  déposition  de  Promotus.  Dans  une 
■econde  lettre,  ils  engagèrent  le  roi  Sigebert  à  ne  pas  souffrir 
plus  longtemps  une  pareille  injustice  *. 

0  )  M  A  N  SI,  1.  IX,  p.  865  8qq«  —  Habd.  t.  01,  p.  402  sqq.  —  SumoNb,  1. 1, 
p.  350  aqq. 
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Dans  cette  dernière  lettre^  les  évèques  disaient  que  le  synode 
avait  été  convoqué  non  absquB  eonnivmtia  de  Sigebert;  mais 
'  ces  paroles paraissentbien  n'avoirétéqu'uneformulede  politesse; 
car  si  Sigebert  avait  permis  que  l'affaiire  fut  instruite  synodaUier, 

plusieurs  évoques  de  son  royaume  seraient  certainement  venus 
à  Paris,  tandis  qu'il  n'y  eut  à  ce  concile  que  des  évèques  du 
royaume  de  Gontran.  Il  semble  résulter  d'un  autre  passage  du 
commencement  de  la  lettre  éorite  par  ce  synode  à  iËgidius»  ar- 
chevêque de  Reims,  que  ce  conflit  n'avait  pas  été  le  seul  objet 
des  délibérations  ;  car  cette  letlre  porte  :  Dum  pro  caitsis  pu- 
blicis,  privatorumque  qnerelis  Panstis  moi'oremur  \  mais  nous 
n'en  savons  pas  plus  long  sur  ce  point.  I^ous  apprenons  du 
reste,  par  Grégoire  de  Tours  [Hist,  Franc,  p.  17)»  qu'après  la 
mort  du  roi  Sigebert,  arrivée  en  575»  Promotus  avait  été  déposé, 
et  que  ses  efiforts  pour  être  réintégré  n'avaient  pas  abouti. 

§  m. 

SYNODES  BNTRB  575  BT  589. 

Sigebert  était  mort  en  575,  pendant  qu'il ftisait  la  guerre  à  ChU- 
péric,  son  frère,  roi  de  Soissons  et  de  Paris;  sa  veuve  Brunchaut 
fut  faite  prisonnière  à  Paris  et  exilée  à  Rouen.  Pendant  qu'elle 
y  était  en  captivité,  Mérovée»  fils  d'un  premier  mariage  de  Chil- 
périCy  conçut  de  l'amour  pour  elle  et  l'épousaà  Rouen,  à  Tinsu  de 
son  père.  Pour  apaiser  la  colère  de  Gbilpéric,  les  nouveaux  époui 
durent  bientôt  se  séparer,  et  Bninehaut  se  rendit  à  Metz  auprès 
de  son  jeune  fils  Childebert  II,  roi  d'Austrasie.  Alors  s'éleva  entre 
Ghilpéric  et  Mérovée  un  si  violent  conflit,  que  le  fils  se  mit  en 
rébellion  contre  son  père,  qui  de  son  côté  le  déshérita,  surtout 
à  l'instigation  de  sa  femme  Fréd^nde,  qui  voulait  se  défaire  de 
son  beau-fils,  pour  assurer  tout  l'héritage  à  ses  propres  enfiemts 
Poussé  par  elle,  Ghilpéric,  que  favorisait  de  nouveau  la  fortune 
des  armes,  poursuivit  tons  les  amis  de  Mérovée,  et  parmi  eux, 
tout  spécialement,  Prétextatus  archevêque  de  Rouen.  Il  le  fit 
saisir,  et  comparaître  pour  y  être  condamné  devant  le  5*  sy« 
node  de  Paris,  en  577.  Nous  ne  connaissons  ce  synode  que  par 
Grégoire  de  Tours  [BiBt.  Franc,  lib.  Y,  c.  19),  caries  actes  en 
sont  perdus.  On  y  compta  quarante-cinq  évèques,  parmi  lesquels 
Grégoire  de  Tours  lui-même,  qui  se  réunirent  à  Paris  dans  la 
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basilique  de  Saint-Pierre.  Le  roi  Ghilpéric  se  rendit  en  personne 
dans  Taésemblée,  et  accusa  Tarchevéque  Prétextatas  d'avoir 

marié,  au  mépris  des  canons,  le  prince  Mérovée  avec  sa  tante 
Brunehaut,  de  l'avoir  excité  à  la  révolte,  de  lui  avoir  ga^foé  le 
peuple  par  des  présents,  et  d'avoir  médité  la  ruine  et  la  mort  du 
roi,  pour  élever  Mérovée  à  sa  place.  De  faux  témoins  confirmè- 
rent toutes  ces  accusations.  ^  Âprés'que  le  roi  fat  éloigné,  Gré- 
goire de  Tours  chercha  par  un  beau  discours  à  donner  du  courage 
aux  évèques  elfi  ayés,  afin  qu'ils  dirigeassent  l'enquête  d'une  ma- 
nière impartiale;  mais  il  fui  dénoncé  pour  cela  par  deux  de  ses 
collègues  r  e  furent  probablement  Bertrand  de  Bordeaux  et  Ba- 
gnemod  de  Paris).  Grégoire  dut  comparaître  devant  le  roi;  mais 
il  ne  se  laissa  intimider,  ni  par  les  menaces,  ni  par  les  flatteries^ 
ni  par  les  présents  de  Fréd^nde. 

Le  lendemain,  lors  de  la  2'  session,  le  roi  parut  de  nouveau,  et 
accusa  de  vol  l'archevêque  Prétextatus.  Il  avait  selon  lui  dé- 
robé pour  5,000  soiidi  d'or  et  d'ornements  précieux .  Prétextatus 
put  prouver  que  ces  valeurs  étaient  la  propriété  de  Brunehaut, 
qu'elle  les  avait  laissées  à  Rouen,  et  que  le  roi  avait  lui-même 
connaissance  de  ce  dépôt.  Ghilpéric,  voyant  que  ses  accusations 
restaient  sans  effet,  se  décida  à  recourir  à  d'autres  moyens.  Quel- 
ques houioies  de  son  entourage  se  rendirent  auprès  de  Prétex- 
tatus, et,  sous  prétexte  de  prendre  en  main  ses  intérêts,  lui  assu- 
rèrent qu*il  gagnerait  très-facilement  la  faveur  du  roi,  s'il  con- 
sentait à  s'humilier  devant  lui  et  à  reconnaître  la  vérité  des  ' 
accusations  portées  contre  lui.  Dès  qu'il  aurait  foit  cela,  le  roi  lui 
pardonnerait  immédiatement.  L'archevêque  accepta,  et,  lors  de 
la  troisième  séance,  il  se  jeta  aux  pieds  de  (.Uiipéric,  avouant 
qu'il  avait  péché  et  voulu  attenter  à  la  vie  du  roi,  pour  élever  le 
prince  à  sa  place.  —  Mais  le  pardon  promis  ne  fut  pas  prononcé; 
aa  contraire,  le  roi  se  jeta  à  son  tour  aux  pieds  des  évéques  et 
leur  demanda  de  condamner  le  coupable.  Les  évéques  le  relevè- 
rent en  pleurant,  et  Ghilpéric  se  rendit  immédiatement  chez  lui, 
et  envoya  de  là  au  synode  une  collection  de  canons,  laquelle  con- 
tenait une  division  de  plus,  c'est-à-dire  les  prétendus  canons 
apostoUques.  Le  24*  (25')  de  ces  canons  dit  que  l'évéque  qui  s'est 
rendu  coupable  de  fornication,  ou  de  parjure,  ou  de  ypl,  doit  être 
déposé,  mais  ne  doit  cependant  pas  être  exclu  de  la  communion 
(voy.  Tappend.  du  1"  vol.  de  VHist.  des  Conciles),  DahsTexem- 
plaire  que  le  roi  envoya,  on  avait  encore  ajouté  ;  «  cm  de 
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meurtre,  »  et  il  demanda  que  non-seulement  on  déposât  Prêta- 

tatus,  mais  que  l'on  prononçât  contre  lui  rexcomniaiiicaiion  so- 
lennelle, en  chantant  le  psaume  108  et  ses  ibrnuiles  de  malé- 
diction. Les  évéqueg  n'ayant  pas  voulu,  sur  le  çonseii  de  Grégoire 
de  ïour&t  outrepasser  les  canons,  le  roi  s^empara  de  Prêtextatua^ 
le  fit  battre  cruellement,  parce  qa*il  avait  voulu  s'échapper,  et  U 
le  ût  ensuite  déporter  daoa  une  ile  près  de  Goutances  en  Nor- 
mandie ^ 

Le  siège  de  Rouen  fut  donné  à  Mélanius  où  Mélantius;  mais 
après  la  mort  de  Chilpéric,  arrivée  en  584,  les  bonrgaoisde  Rouen 
rappelèrent  Prétextatus  et  le  reçurent  avec  la  plus  grande  aolea* 
nité.  Prétextatus  se  rendit  immédiatement  après  à  Paris,  auprès 
du  roi  Gontran,  qui  était  chargé  de  la  tutelle  de  Clotaire  II,  fils 
de  Chilpéric»  et  il  (kiiiaiula  ijiK^  iOn  instruisît  de  nouveau  son 
aSaire.  La  reine-mère  Frédégonde  objecta  qu'il  avait  cle  déjà  dé- 
posé par  quarante-cinq  évèques  ;  mais  Kagnumod,  éréque  de  Paris» 
ayant  déclaré  qu'on  lui  avait  seulement  imposé  une  pénitence» 
mais  qu'on  ne  Tavait  pas  déposé  d'une  manière  définitive,  il 
rentra  dans  les  bonnes  grâces  du  roi,  et  fui  réintégré  dans  son 
évèché 

Il  n'est  pas  possible  do  préciser  l'époque  où  s'est  tenu  le 
canciiium  Mrennaceme,  Grégoire  de  Tour^i,  qui  est  le  seul  4 
en  parler,  ne  donne  sur  ce  point  que  des  r^iseignements  va- 
gues. Aussi  les  opinions  des  savants  se  partagent  de  Tannée  577 
à  Tannée  581.  On  a  cm  pendant  longtemps  que  ce  synode  avait 
été  célébré  à  bi  uaie  près  do  boissons  ;  mais  i  abbé  Lebeuf  a 
prouvé  d'une  manière  irréfutable  que  le  domaine  royal  de  Barni 
(Bergni  ou  Bargai)  se  trouvait  entre  Paris  et  Soissons  (414  lieues 
de  Paris,  et  à  7  de  Soissons)  Cette  fois  c'était  Grégoire  de  Toqxb 
lui-même  qui  était  accosé«  Leudastes,  qui  de  la  oondition  la 
plus  humble  était  arrivé,  par  toutes  sortes  d'intrigue»,  à  être 
comte  et  gouverneur  de  Tours,  et  qui,  en  c^tte  qualité,  avait 
commis  beaucoup  d'injustices  et  de  brutalités,  annonça  au  roi 
Chilpéric  que  Grégoire  de  Tours  avaitaccusé  la  leine  Frédégonde 
d'avoir  des  rapports  adultères  avec  Bertrand^  archevêque  de 
Bordeaux*  Chilpéric  réunit  aussitôt  m  synode  k  Benû,  et  Gré* 


(i)  Ghkqob.  Tlron.  Hat.  Franc,  t.  V,  c.  19.  Imprimé  dan*  Mami,  U 
p.  875  sqq.  —  Haro.  t.  III,  P-  406.  — Sibmond,  t.  1,  p.  357. 
(î)  (ini  ooK.  TuRON,  Hist.  Franc,  t.  VII,  c.  16  et  19. 
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gom  se  pnrgaa  de  toute  icousation  devaat  cotte  ammblée, 
Hprès  avoir  assuré  sur  la  foi  du  serment  qu'il  n'avait  en  aucujio 
fiiçon  soulevé  une  pareille  accusation  contre  h  reine  Frédé- 
gonde;  aussi  fut  il  dcdaié  innocent ,  et  Leudastes,  qui  s'était 
enfui,  fut  excommunié  Nous  avons  déjà  parié  plus  haut  des 
ôvéques  Salomius  et  Sagiiiarius,  et  BOUS  avons  raconté  oom- 
jueaiils  avaient  été  déposés  par  un  synode  tenu  à  Lyon  en  567, 
et  comment  ils  avaient  été  réintégrés  sur  leurs  sièges  par  le 
pape  Jean  IIL  Comme  Jls  conlinuèrcui  à  mener  la  même  vie 
criminelle ,  le  roi  Contran  convoqua  à  leur  sujet  le  2''  sy- 
node de  Ghâlons-sur-Marno  en  579.  Ils  y  furent  accusés  dV 
duitére,  do  meurtres  (ils  faisaient  la  guerre)  et  de  haute  tra- 
hison. On  les  déposa.,  et  ils  furent  enfermés  dans  la  basUique 
deMarcellin.  Ilsparviiwntà  s'échapper,  mais  leurs  siùges  épis- 
copaux  furent  donnés  à  d  autres  Nous  possctlons  un  aucien 
document  qui  parle  de  ce  synode  de  Ckàions,  ou  d'un  autre 
synode  tenu  dans  celte  même  ville  sous  le  roi  Gonlrau,  Cette 
pièce,  qui  a*est  pas  d*una  authenticité  incontestablct  fut  trouvée 
parmi  les  manuscrits  du  savant  jésuite  Sirmond,  et  fut  éditée  par 
Lahbe,  Hardouin,  Hansi,  etc.  D'après  ce  document,  une  pieuse 
femme  de  Maurienneen  Savoie  apprit  de  quelques  nioinesqui  rc- 

venaientde  Jérusalem, qu'il  existait  des  relique.>5(iL  S.  Jean-Baptiste, 
et  elle  n'eut  pas  de  repos  qu'elle  ne  les  eût  eu  sa  pos^sion.  Le 
roi  Contran  fit  pour  ce  motif  bâtir  une  église  à  Maurienne,  et  dans 
le  synode  de  Ghâlons  Felmasius  fut  ordonné  premier  évéque 
de  Maurienne,  dans  la  province  ecclésiastique  de  Vienne 

A  cette  même  année  579  se  rallatiie  aussi  ce  synode  de  Saintes, 
santonemis,  dans  lequel  Nanliaus,  comte  d'Angoulèuie  , 
rendit  à  l'Église  les  biens  qu'il  lui  avait  pris;  aussi  fut-il 
relevé  de  resccommunicationqu'Héraelius,  évéque  d'Angouléma^ 
avait  portée  contre  lui  ^  Nous  avons  déjà  parlé  pins  haut,  dans 
rUstoire  de  ladiscussiou  des  irais  chapitres,  §  280,  du  prétendu 


(1)  Grj/;,  Tuh.  Hist.  Franc,  t.  V,  c.  49  et  50;  réimp.  en  partie  dans  Mansi, 
t.  IX,  p.  930.  — Haho.  t.  iil,p.  450.  —  SiHMOND,  t.  l,p.  369.  —  Voyez  Uokssk- 
lAfft  DB  Sauglièhes,  ffùt,  de$  Coneil.  t.  II,  p.  514,  et  lesAeiet  de  bt  nn»fnee 
eeclétmiifye  4e  Beinu  p^r  le  cardinal  Gousset,  1842,  L  1,  p.  $5,  qui  au  reste 

suppose  qne  le  synode  s'ost  tenu  à  Draine  près  Soissons. 

(x)  Tel  est  le  récit  de  Grémotrk  dk  Tout^sî  {fftsL  Franc  lih.  V,  c.  58  et 
IjI).  IV.  c:  43):  Mansi,  t.  IX,  p.  919;  H\rd.  t.  111,  p.  447  ,  6ihmond,  t.  i,  p.  367. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  921.  —  Haro.  1.  c.  p.  448. 

(4)  Gras.  Tunoii.  1.  c.  lih,  V,  c.  ^.  ~  Mahsi,  1.  c.  p.  922.  Hàw,  1.  c. 
p.  450, 


Digitized  by  Google 


676  SYNODES  ENTRB  575  £T  569. 

synode  de  Grado  tenu  en  579  ;  aussi  passons-nous  immédiate- 
ment au  1"  synode  de  Mûcon  {Matisconeyisîs  1) ,  qui  fut 
convoqué  en  581  par  le  roi  franc  Guntran.  Il  se  comî^osa  de 
21  évcques,  venus  des  différentes  provinces  ecclésiastiques,  et 
parmi  lesquels  se  trouvaient  les  archevêques  Priscus  de  Lyon, 
Evantius  de  Vienne,  Àrtémius  de  Sens  et  Remedlusde  Bourges. 
Ija  préface  du  procès-verbal  de  ce  synode  rapporte  que  ras- 
semblée s'occupa  dos  affaires  publiques,  ainsi  que  des  pauvres; 
elle  décréta  lus  19  canoos  suivants  : 

1.  Les  évéques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  avoir 
de  rapport  avec  des  femmes  qui  ne  sont  pas  leurs  parentes.  La 
grand'mère,  la  mère,  la  sœur  ou  la  nièce  peuvent  seules  rester 
chez  eux,  si  cela  est  nécessaire. 

2.  Aucun  clerc  ou  laïque,  s*il  n*est  de  vertu  éprouvée  et  d\m 
âge  avancé,  ne  doit,  sous  quelque  motif  que  ce  soit  entrer  dans 
un  couvent  de  femmes,  et  avoir  avec  les  rehgieuses  des  entre- 
tiens secrets.  Ils  ne  pourront  venir  qu'au  parloir.  On  doit  sur- 
tout empêcher  les  juifs  d'avoir  accès  dans  les  couvents  des  reli- 
gieuses. 

3.  Aucune  femme  ne  doit  entrer  dans  la  chambre  de  révéque, 
si  deux  prêtres  ou  diacres  n'assistent  à  l'entrevue. 

4.  Quiconque  retient  ce  que  des  mourants  ont  donné  à  TÉ- 
glise»  sera  exclu  de  l'Église. 

5.  Aucun  clerc  ne  doit  porter  des  habits  ou  des  souliers  laT- 
ques,  ou  bien  des  armes  ;  s'il  le  taii,  il  sera  enfermé  pendant 
trente  jours  au  pain  et  à  l'eau. 

6.  L'archevêque  ne  doit  pas  dire  la  messe  sans  le  palliimi. 

7.  Si  un  juge  dvil  s'empare  d'un  clerc  ou  le  punit  sans  Tas- 
sentiment  de  l'évéque,  et  quand  il  ne  «'agit  pas  d'un  crime  ca- 
pital tel  que  meurtre,  vol  ou  parjure,  le  juge  sera  exda  de 
rÉglise  aussi  longlciiips  que  Tévêque  le  trouvera  bon. 

8.  Aucun  clerc  ne  doit  en  citer  un  autre  devant  un  juge  civil. 
Si  un  clerc  inférieur  le  fait^  il  recevra  quarante  coups  moins  un; 
s'il  appartient  à  un  ordre  supérieur»  il  sera  enfermé  pendant 
trente  jours. 

9.  Du  jour  de  la  Saint-Martin  jusqu'à  Noël,  on  jeônerales  lundi, 
mercredi  et  vendredi  de  chaque  semaine  {JSabbati,  cf.  du  Gang. 


(1)  Au  lieu  de  prAiet  utUitaUm,  U  fout  lire,  avec  le  eo4ix  Begius  B  :  propter 
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S*  h.  v.)«  L*offîce  divin  se  célébrera  comme  dans  le  carême.  On 
devra  anssi  pendant  ce  temps  lire  les  canons,  afin  que  nul  ne 
oommetle  de  &ute  par  ignorance. 

10.  Les  clercs  ne  doivent  pas  célébrer  ailleurs  les  jours  de 

fête,  sans  la  permission  de  l'évêque. 

11 .  On  devra  déposer  les  clercs  qui  continuent  à  vivre  avec 
leurs  femmes. 

12.  Une  vierge  consacrée  à  Dieu  et  qui  se  marie  doit  être 
excommuniée  jusqu'à  sa  mort,  ainsi  que  celui  qu'elle  épouse; 
s'ils  se  séparent  avec  un  véritable  esprit  de  pénitence,  Févêque 

ne  les  tiendra  exclus  de  ia  communion  que  le  temps  qu'il  jugera 
suiiisaiit. 

13.  Les  juifs  ne  doivent  pas  être  établis  juges  ou  percepteurs 
sur  des  chrétiens. 

14.  A  partir  du  jeudi  saint  de  la  semaine  sainte  jusqu'à  la 
féte  de  Pâques,  les  juifs,  conformément  à  une  ordonnance  du 

feu  roi  Ghildebert,  ne  doivent  pas  se  'montrer  dans  les  rues  ou 
sur  les  places  publiques,  parce  qu'ils  n'agissent  ainsi  que  pour 
braver  les  chrétiens.  Ils  doivent  montrer  du  respect  à  l'égard 
de  tous  les  clercs  et  ne  doivent  pas  s'asseoir  avant  les  prêtres, 
s'ils  n'y  sont  invités. 

15.  Aucun  chrétien  ne  doit,  sous  peuie  d'excommunication, 
prendre  part  aux  repas  des  juifs. 

16.  Aucun  chrétien  ne  devra  à  l'avenir  être  esclave  chez  des 
juifs;  si  un  juif  a  un  esclave  chreticii,  tout  chrétien  pourra  le  lui 
acheter  pour  12  soiidi,  soit  pour  ailranchir  cet  esclave,  soit  pour 
le  prendre  à  son  service.  Si  le  juif  n'est  pas  content  et  relu  se 
de  recevoir  la  somme  fixée,  l'esdave  chrétien  pourra  aller  ha- 
biter où  il  voudra  chez  des  chrétiens.  Si  un  juif  est  convaincu 
d*avoir  fait  apostasier  un  de%es  esclaves  chrétiens,  il  jierdra 
cet  esclave  et  n'aura  plus  le  droit  de  faire  testament  * . 

17.  Celui  qui  aura  décidé  quelqu'un  à  porter  faux  témoignage 
ou  à  se  parjurer,  ou  bien  qui  cherchera  à  le  décider,  sera  excom- 
munié pour  le  reste  de  ses  jours*  CSeux  qui  auront  participé  à  son 
parjure  ne  pourront  plus  porter  témoignage  et  resteront  désho- 
norés. 


(î)  Vovoz  la  dissertation  (en  allemand)  de  MOhler  sur  tahoUtion  de  Tm- 
clavage,  àans  ses  œuvres  complètes,  iid.  II,  S.  ll'J.  et  la  dissertation  du 
D'  Héfélé  sur  l  esclavage  da,ns  le  Kirchenlexikon  von  Welzer  wid  Weite.  Bd.  X. 
S.  215. 
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18.  Quiconque  porte  auprès  des  juges  ou  auprès  du  roi  une 
acmsation  contre  des  innocents  sera  excoomumiô  sll  est  lalqae, 
et  s'il  est  clerc  d'un  ordre  supérieur,  il  sera  déposé,  jusqu'à  oe 
qu'il  ait  donné  satis&ctîon. 

19.  La  nonne  Agnès  a  donné  une  partie  de  ses  bieus  à  des 
puissants  pour  se  ménager  leur  protection,  et  pouvoir,  parce 
moyen,  vivre  à  sa  guise.  Elle  et  ceux  qui  ont  accepté  ces  biens 
seront  également  excommuniés  ^ 

Parmi  les  synodes  hérétiques  qui  se  tinrent  à  cette  époque,  nous 
n'en  mentionnerons  qu'un  seul,  le  synode  arien  célébré  à  Tolède 
en  581  ou  582;  et  nous  en  parlons  parce  que  en  589  les  membres 
de  ce  premier  synode,  s'étant  retrouvés  dans  un  autre  synude  de 
Tolède  et  s'y  étant  réconciliés  avec  l'Église  orthodoxe,  rappelè- 
rent eux-mêmes  la  première  assemblée  où  ils  s'étaient  ren- 
contrés. <^  Leovigild,  roi  des  Visigoths,  anen  très-prononcé  et 
persécuteur  des  orthodoxes,  réunit  dans  la  douzième  année  de 
son  règne,  c'est-à-dire  en  581  ou  582,  ses  évêques  ariens  dans  un 
synode  à  Tolède,  où  il  fut  décrété  que  les  catholiques  qui  pas- 
seraient à  l'arianisme  ne  seraient  pas  rebaptisés,  mais  qu'on  se 
contenterait  de  les  purifier  en  leur  imposant  les  mains. 

Il  fut  également  décidé  qu'on  se  servirait  de  la  formule  : 
«  Honneur  soit  au  Père  par  le  Fils,  etc...  »  — À  la  suite  de  cette 
ordonnance  plusieurs  catholiques,  rapporte  le  chroniqueur  es- 
pagnol Jean  Biclariensis,  qui  était  contemporain,  furent  amenés 
à  apostasier.  Le  3*  synode  de  Tolède  tenu  en  589  dit  que  ce 
synode  avait  publié  nnlÀbeiius,  pour  mieux  décider  les  Romains 
(c'est'àrdire  les  provinces  romaines)  à  passer  à  Tarianisme  ^. 

Le  22  mai  583  se  réunirent  à  liyon  [Lugdunenm  111)^  sons 
la  présidence  de  Priscus  archevêque  de  cette  ville,  sept  évêques 
et  plusieurs  représentants  d'évêques  venus  de  diverses  pro- 
vinces ecclésiastiques;  ils  portèrent  les  ordonnances  suivantes  : 

1.  Les  clercs,  à  partir  du  soua-diaconat  et  au-dessus,  ne  doi- 
vent pas  avoir  chez  eux  de  femmes  qui  ne  soient  pas  leurs  pa- 
rentes, et  ceux  qui  sont  mariés  ne  doivent  pas  vivre  avec  leurs 
femmes. 

2.  Lorsque  des  évêques  donnent  des  lettres  de  recommanda- 
tion à  un  pauvre,  ou  bien  à  un  prisonnier,  la  signature  doit  être 

(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  931  sqq.  —  îîxRD.  t,  lU,  p.  450  fiqq.  —  âuucoKo,  t.  I, 
p.  370  sqq.  —  BauNs,  ?.  ii,  p.  242  bqo. 

MAMst,  t.  IX,  p.  9U.  —  AotriasB,  Donc.  Bî^,  t.  Il,  p.  424. 
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biea  lisible,  et  on  doit  aussi  indiquer  quelle  est  la  somme  dont  le 
prisonnier  a  besoin  ponr  se  racheter»  et  oe  qni  loi  est  en  outre 
nécessaire. 

3*  Les  religieuses  qui  abandonnent  le  couvent  sont  excom- 
muniées jusqu'à  ce  qu'elles  reviennent.  On  leur  accordera  tou- 
tefois le  viatique. 

4.  Au  sujet  des  unions  incestueuses,  les ancittines ordonnances 
gardent  force  de  loi. 

5.  Chaque  évéque  doit  célébrer  dans  sa  propre  église  les  létes 
de  Noël  et  de  Pâques. 

6.  Les  lépreux  de  chaque  ville  doivent  recevoir  de  leur  évèque 
la  nourriture  et  le  vêtement,  et  ils  ne  doivent  pas  aller  mendier 
au  dehors^. 

Sur  le  second  synode  de  Valence  qui  s'est  tenn  au  mois  de 
mai  ou  juin  584,  nous  savons  seulement  qu'il  a  confirmé  les 
(Meuses  fondations  du  roi  Gontran  et  de  sa  famille,  et  qu'il  a  été 
composé  de  quarante  évéques  présides  par  Sapaudus  archevêque 
d'Arles'. 

Le  second  synode  de  M&con,  célébré  le  23  octobre  585  ^  eut 
une  importance  beaucoup  plus  grande  et  fut  ni^e  sorte  de  con- 
cile général  de  la  nation  franque.  Ainsi  que  nons  l'avons  déjà 

dit,  tout  le  territoire  de  cette  nation  était  partagé  en  trois 
royaumes,  sous  Gontran  de  Bourgogne,  Clotaire  II  de  Paris,  et 
Childeberl  II  d'Austrasie;  mais  Gontran  se  trouvait,  en  fait,  avoir 
deux  royaumes,  car  il  était  tuteur  de  Qlo taire  il  encore  mineur. 
De  ces  deux  royaumes  qui  lui  étaient  soumis,  se  réunirent  à  Mâcon 
qnarante^trois  évéqueset  vingt  dores représentantdesévèques  ab« 
sents;  il  y  avait  en  outre  deux  évéques  qui  n'avaient  pas  de  siège. 
C'étaient  Promotus,  cet  évêquc  de  Châteaudum  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  et  Froniminus  évéque  d  Aiide,  qui  avait  été 
chassé  par  les  Goths.  Les  fonctions  de  président  furent  rem- 
plies par  Priscus,  archevêque  de  Lyon,  à  qui  le  procès- ver  bal 
donne  le  titre  de  patriarche,  titre  qui  fut  alors  quelquefois  donné 
à  des  primats  de  tout  un  pays,  par  exemple  aux  évéques  de  To- 


(1)  M\N8r.  t.  IX,  p.  942.  —  Haw>.  t.  lU,  p,  455.  —  SiaMONO,  t.  1,  p.  377. 
—  Brdns,  1.  c  p.  245. 

(2)  Sur  le  premier  synode  de  Valence,  cf.  «u/wa,  |243. 

(3)  Mak&i,  t.  IX»  p.  946  eqq.  Voyez  aussi  YÀmoiaUù  de  la  p.  947.  —  HulO» 

1.  c.  p.  458.  —  SiRMOND.  l.  c.  p.  379. 

(4)  Otto  note  se  déduit  de  ce  cjuo  ditOnfea.  m:  Tours,  t,  VIII,  c.  l  et  7,  et 
en  par  Le  des  anciennes  guscrip  lions  du  procès-yerbal. 
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lède  et  de  Gantorbéry  ^  On  distinguait  en  outre  dans  rassem- 
blée les  métropolitains  Ëvantius  de  Vienne,  Prétextatus  de  Rouen 
(réintégré  depuis  peu),  Bertrand  de  Bordeaux,  Artémias  de  Sens, 
et  Sulpicius  de  Bourges.  Sapaudus  d*Arles  avait  envoyé  un  re- 
présentant. 

Les  vingt  canons  portés  par  ce  concile  traitent  : 
1.  De  la  sanctification  du  dimanciie;  2.  de  la  soleunité  de  la 
féte  de  Pâques,  qui  doit  durer  six  jours  (à  partir  du  jeudi  saint, 
jusqu'au  mar«li  de  Pâques  exclusivement,  il  était  défendu  de 
feire  travailler  les  esclaves  pendant  ce  temps)  ;  3.  à  part  le  cas  de 
nécessité,  mil  ne  devait  être  baptisé  que  le  samedi  saint;  4.  tous 
les  dimanches,  les  fidèles,  hommes  et  femmes,  doivent  offrir 
à  l'autel  le  pain  et  le  vin;  5.  lancienae  loi  portant  que  l'on 
doit  donner  la  dtme  à  l'Église  est  très-peu  observée,  et  doit  être 
remise  en  vigueur.  La  dime  doit  être  employée  à  l'avantage  des 
pauvres  (et  du  dergé),  et  pour  racheter  des  prisonniers.  Oni- 
conque  la  refuse  d'une  façon  opiniâtre  sera  excommunié  à  tout 
jamais  ;  6.  la  prescription  du  concile  d'Hippo  (cf.  supra  §  109, 
c.  28  d'Hippo)  portant  que  la  messe  doit  être  dite  par  des  prêtres 
à  jeun»  est  renouvelée,  et  on  ordonne  qae  les  restes  du  pdn 
consacré»  humectés  de  vin,  soient  donnés  à  manger  le  merrâedi 
et  le  vendredi  à  de  jeunes  enfants,  qui  doivent  être  également 
à  jeun;  7.  les  esclaves,  qui  ont  eto  affranchis  dans  rÉ^iiso,  doivent 
être  protégés  par  les  évéques,  et  toute  discus<îion  portant  sur 
leur  liberté  doit  être  vidée,  non  pas  par  le  juge  civil,  mais  par 
révéque  ;  8.  le  droit  d'asile  doit  être  conservé  ;  9.  il  est  wîvé 
que  des  clercs  ont  été  arrachés  à  leurs  églises  par  le  pouvoir 
civil  et  jetés  en  prison;  on  ne  doit  pas  agir  de  cette  manière; 
mais  lorsque  quelqu'un  a  quelque  chose  contre  un  évèque,  il 
doit  porter  sa  plainte  au  métropolitain,  qui,  dans  les  cas  moins 
graves,  jugera  l'affaire  en  s'adjoignant un  ou  doux  évéques;  dans 
les  cas  plus  graves  laissera  au  concile  le  soin  de  décider  ;  10.  de 
même,  nul  ne  doit  s'emparer  d'un  prêtre,  on  d'un  diacre»  on  d'un 
sousHliacre;  mais  si  on  a  à  se  plaindre  d'eux,  on  doit  porter  sa 
plainte  à  l'évêque;  il.  les  évéques  doivent  exercer  l'hospitalité; 
12.  ils  doivent  aussi  protéger  les  veuves  et  les  orphelins  contre  les 
juges  civils  ;  ceux-ci  ne  doivent  pas,  sous  peine  d'excommunica- 
tion, décider  sur  les  affaires  des  veuves  et  des  orphelins»  sans 


(!)  Cf,  Nom,  mgi,  $yn.  quintœ,  c.  10.  edit.  BALLiBini,  1. 1",  p.  784, 
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en  avoir  auparavant  donné  connaissance  à  l'évéque  ou  à  son 
archidiacre,  aân  qu'il  assiste  à  la  séance  judiciaire  et  à  la  pro- 
clamation da  jugement  ;  13.  dans  les  maisons  épiscopales  il  ne 
doit  pas  y  avoir  de  chiens,  aân  que  les  pauvres  qui  viennent  s'y 
réfùgier  ne  soient  pas  mordns;  on  dtfend  aussi  aux  évéques 
d'avoir  des  faucons ^  14.  les  puissants,  même  ceux  qui  font  partie 
de  la  suite  du  roi,  ne  doivent  pas,  sous  peine  d'anathume,  piller 
les  faibles,  au  mépris  de  tous  les  droits;  15.  lorsqu'un  laïque 
rencontre  un  clerc  d*un  degré  supérieur,  il  doit  Thonorer  en 
s'inclinant;  lorsqu'un  derc  et  un  laïque,  tous  les  deux  à  chevaU 
viennent  à  se  rencontrer,  le  dernier  doit  saluer  le  clerc  en  étant 
son  chapeau  ;  si  le  clerc  est  à  pied  et  le  laïque  à  cheval,  ce  der- 
nier doit  descendre  et  le  saluer;  16.  la  veuve  d'un  sous-diacre, 
d'un  exorciste  ou  d'un  acolyte  ne  doit  pas  se  remarier,  sous 
peine  d'être  enfermée  dans  un  couvent.  H.  Si  un  cadavre  n'est 
pas  abandonné  dans  le  tombeau  où  il  se  trouve,  on  ne  doit  pas 
mettre  un  autre  cadavre  dans  ce  même  tombeau;  on  ne  doit  pas 
non  plus  placer  un  cadavre  dans  un  tombeau  qui  est  la  propriété 
de  quelqu'un,  à  moins  que  celui-ci  n'y  consente.  18.  Les  mariages 
incestueux  sont  défeu'lus.  19.  Les  clercs  ne  doivent  pas  assister 
aux  condamnations  judiciaires  des  coupables,  non  plus  qu'à  leur 
exécution.  20.  Tous  les  trois  ans,  tous  les  évéques  doivent  de 
nouveau  se  réunir  en  synode,  et  l'archevêque  de  Lyon  devra 
s'entendre  avec  le  roi  pour  désigner  le  lieu  de  la  réunion.  Oui- 
conque,  n'ayant  pas  de  motif,  s'abstiendra  d'y  assister,  sera  exclu 
a  charitate  fratrum  * . 

Grégoire  de  Tours  nous  apprend  que  ce  même  synode  de 
Mâcon  déposa  Faustianus,  évéque  de  Dax  (Aquœ),  parce  qu'il 
avait  été  ordonné  sur  l'ordre  du  rebelle  Oondobcdd(fils  naturel  de 
Clotaire  I");  les  trois  évéques  qui  l'avaient  ordonné,  Bertrand 
de  Bordeaux,  Oreste  et  Palladius  furent  condamnés  à  donner 
tous  les  ans  cent  pièces  d'or  a  Faustianus  pour  son  entretien  ; 
un  autre  évéque  Ursicin  fut  suspendu  pour  deux  ans,  parce  qu'il 
avait  tenu  le  parti  de  Gondofoald.  Un  évéque  ayant  prétendu  que 
les  femmes  ne  pouvaient  pas  être  appelées  homo  dans  tout  le  sens 
du  mot,  fut  repris  par  le  synode.  Enfin  Prétextatns  de  Rouen  lut 
devant  le  synode  les  discours  qu'il  avait  écrits  en  exil  ^. 

(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  947  sqq.  —  Haro.  t.  III,  p.  459  Bqq.  —  Sihmûmo,  t.  L 
p.  381  sqq.  —  Brum,  P.  II,  p.  248  MO. 

(2)  Qrm.  TuiOK.  BUU  Franc,  Ub.  vul,  c  20. 

« 
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Le  roi  Goutrau  publia  ces  orfîonnances  du  synode  de  Mâcon 
dans  un  décret  daté  du  10  novembre  585,  daus  lequel  il  rccom- 
mandait  la  sanctification  du  dimanche,  menaçait  de  punitioa  les 
pécheurs  de  l'ordre  ecdésiaBtiqae  comme  de  Tordre  iaSqae,  or- 
donnait aux  juges  de  rendre  exactement  la  justice  par  eux* 
mêmes,  et  non  par  des  représentante^  enfin  il  ordonnait  aux 
évêques  et  aux  juges  de  ne  pas  dissiuiuler,  mais  de  punir  les 
fautes  (le  leurs  suboi  donnés 

Le  concile  d'Àuxerre  fut  une  sorte  de  synode  diocésain  que  Té- 
vèque  Aunacharius  d'Auxerre  tint  avec  sept  abbés,  trente-quatre 
prêtres  et  trois  diacres  de  son  diocèse.  Dans  les  collections  des 
conciles,  on  lui  assigne  la  date  de  578,  et  on  place  ses  actes  avant 
ceux  du  deuxième  synode  de  Mâcon,  parce  que,  dans  quelques 
manuscrits,  cette  date  était  indiquée  dans  les  suscriptions.  Mais  le 
rapport  qui  existe  entre  les  canons  d'Auxerre  et  ceux  du  synode 
de  M&con,  a  fait  présumer  qucFévéque  Aunacharius»  qui  assistait 
au  synode  de  Mècon,  a  du  tenir  aussitôt  après,  dans  sa  ville  épis- 
copale,  un  synode  diocésain,  pour  promulguer  les  ordonnances 
portées  a  Mâcon,  et  pour  y  ajouter  celles  qui  étaient  nécessaires. 
Les  quarante-cinq  canons  rendus  par  ce  synode  d'Auxerre  pré- 
sentent plusieurs  difficultés  philologiques  et  archéologiques. 

1 .  An  premier  janvier,  nnl  ne  doit^  à  la  manière  des  païens,  se 
déguiser  en  vache  (ou  en  vieille  femme)  ou  en  cerf,  ou  ftire  les 
présents  diaboliques  du  jour  de  Tan;  mais,  ce  jour^là,  on  ne  doit 
pas  faire  plus  de  présents  que  les  autres  jours  (ci".  i)u  Gange, 
Gloss,  s.  vv.  vetula,  cervuia  et  stre?ia^. 

2.  Tous  les  prêtres  (qui  sont  à  la  campagne)  doivent,  avant  TE- 
piphanie,  envoyer  des  messagers  à  l'évêque  pour  apprendre  de 
lui  quel  jour  commence  le  carême.  Ils  doivent  ensuite,  lors  de 
la  fête  de  l'Épiphanie,  annoncer  ce  jour  au  peuplé. 

â.  Il  est  défendu  de  célébrer  ia  messe  dans  des  maisons  par- 
ticulières, ou  de  passer  les  nuits  dans  les  églises,  la  veille  des 
fêtes  des  saints;  on  ne  doit  pas  non  plus  accomplir  des  vœux  au- 
près d'un  buisson,  ou  d*un  arbre  sacré,  ou  d'une  source;  mais 
quiconque  a  Mt  le  vœn  de  veiller  dans  Tégliae,  doit  accomplir 
ce  vœu  à  l'avantage  des  'dercs  et  des  pauvres.  Nul  ne  doit  non 
plus  faire  des  ima^^es  représentant  des  hommes  ou  des  pieds  de 
bois  (au  lieu  de  Uneo,  de  lin,  il  faut  peut-être  lire,  par  analogie 


(1)  Mak«,  Haid,  SiBHOiiD,  U.  ce 
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avec  le  oanon  qui  smi,  Kffneo,  Sut  le  mot  eompetmm,  c*est4- 
dire  Mata,  et  sur  le  mot  matrieula,  voy.  Dn  Gange,  8.  h.  w.). 

4.  On  ne  doit  pas  prêter  Foreille  aux  devins  et  aux  prédictions, 
pas  plus  qu'à  ceux  qui  expliquent  l'avenir  [carayus  ou  carar/ius^ 
voy.  I)u  Caoge,  s.  k.  v.).  On  ne  doit  pas  non  plus  pratiquer  les 
MorUi  sanetorum,  ou  faire  attention  à  ce  qu'on  fait  avec  du  bois 
ou  avec  du  pain. 

5.  Les  veilles  en  Thonneur  de  S.  Martin  sont  prohibées. 

6.  Vers  le  milieu  du  carême,  chaque  prêtre  doit  demanflcr  le 
chrême.  S'il  ne  peut  venir  lui-même  pour  cause  de  maladie,  il 
doit  conâcr  celte  mission  à  son  archidiacre  (il  y  en  avait  donc  dans 
les  églises  paioissiales)^  ou  bien  à  Tarchisous-diacre.  Le  chrême 
devra  être  porté  dans  un  ehrismanum  et' dans  un  linge  de  lin,  de 
môme  que  les  reliques  {cMsmariwn,  c'est-à-dire  theca,  conte- 
nant les  reliques  et  le  chrême,  celui-ci  renfermé  dans  une  am- 
pulia.  Ci.  Du  (Jauge,  s.  h.  v,). 

7.  A  la  mi-mai,  tous  les  prêtres  doivent  se  réunir  en  synode  à 
la  ville,  et  au  1  ^'  novembre  tous  les  abbés  doivent  en  faire  autant. 

8.  On  ne  doit  offrir  pour  la  ccmsécration  que  du  vin  mélangé 
d'eau,  et  non  pas  du  vin  mêlé  avec  du  miel  ou  bien  tout  antre  li** 
quide. 

9.  On  ne  doit  pas  souffrir  dans  l'église  des  chœurs  mondains  ou 
des  chants  de  jeunes  Mes;  on  ne  doit  non  plus  y  .célébrer  de 
vepas* 

10.  On  ne  doit  pas  dire  tous  les  jours  deux  messes  à  un  même 
autel,  et  lorsque  l'évéque  a  dit  la  messe  à  un  autel,  aucun  autre 

prêtre  ne  doit  y  célébrer  ce  jour-là. 

11.  Non  licet  in  vigilia  Paschœ  ante  horam  secundam  noctis  vi- 
ffUias  perexpiere^  quia  in  iiia  nocte  non  licet  post  mediam  noc» 
tm  hihetê  (née  fnmdueare\  nec  innataii Domini^  née  in  reliquis 
Êotenmiiatûm* 

Noos  avons  cru  devoir  donner  le  texte  original  de  ce  canon  dif- 
ficile à  comprendre.  Il  exprime  toutefois,  d'une  manière  claire,  la 
défense  de  manger  ou  de  boire  après  aiinuit,  les  veilles  de  Pâques, 
de  Noël  et  des  autres  solennités,  tandis  que  chez  les  Grecs  le 
jeûne  ne  durait  que  jusqu'à  minuit  ;  alors  commençait  le  repas 
solennel  de  la  Fàque,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  lettres  fes^ 
tivales  de  8.  Àthanase  découvertes  il  ]y  a  quelques  années,  et  le 
canon  89  du  synode  in  Triillo  tenu  en  692.  Mais  on  se  demande 
ce  que  signihe  la  première  partie  du  canon.  Fleury  et  d'autres 
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savants  français,  faisant  rapporter  noctis  à  viyilias,  comprcuuenL 
par  là  les  jeûnes  de  la  nuit,  et  en  traduisant  horam  seeundam  par 
eeconde  heure  du  jour  (c'eist-â-dire  sept  heures  du  matiiV  ,  ils  ob- 
tiennent le  sens  suivant  :  «  On  ne  doit  pas  terminer  le  jeûne  noo<- 
tunie  de  la  vigile  avant  sept  heures  du  matin,  car  après  minuit 
on  ne  doit  plus  boire  (ni  manger).  »  Ce  sens  est  à  la  rigueur  ao- 
ceptable;  mais  je  doute  fort  que  ^d.v  horam  secundam  il  faille  en- 
tendre la  seconde  lieuie  du  jour,  et  nous  verrons  plus  loin 
d'autres  objections  contre  cette  explication.  —  D'autres  auteurs 
rapportent  nociù  à  Aora  secundo,  et  traduisent  :  «  Avant  la  se- 
conde heure  de  la  nuit,  on  ne  doitpas  terminer  les  mgiieSf  «  c'est- 
à-dire  avant  sept  heures  du  soir  ;  car,  à  l'époque  de  Pâques,  la 
nuit  commence  à  peu  près  vers  six  heures  du  soir.  Mais  en  ac- 
ceptant cette  explication,  il  sera  très  difficile  d'accepter  le  ^Mta,et 
de  trouver  une  relation  logique  entre  le  preuiier  et  le  second 
membre  de  phrase  ;  car,  à  cette  question  :  «  Pourquoi  les  vigiles 
ne  doivent^elles  pas  se  terminer  avant  sept  heures  du  soir  î  •  ce 
second  membre  de  phrase  répond  :  «  Parce  qu'après  minuit  il 
n'est  plus  permis  de  manger,  »  ce  qui  n'est  nuliemenl  accep- 
table. —  La  manière  dont  Binterim  a  cherché  à  résoudre  cette 
diliiculté  est  également  inacceptable  et  amène  une  confu&iou  plus 
grande.  Dans  le  second  volume  de  son  histoire  des  conciles  alle- 
mands (Geschkhie  der  deutsehen  Cmeilim^  S.  144),  il  traduit 
ainsi  ce  passage  :  «  Il  n'est  pas  permis,  le  samedi  ssdnt,  de  ter- 
miner les  vigiles  à  partir  de  la  deuxième  heure  de  k  nuit  ;  car, 
dans  cette  nuit,  on  ne  peut  pas  boire  après  minuit,  «  et  il  renvoie 
pour  cette  explication  à  ses  Denkwûrdigkeitent  Bd.  V,  Thl.  II, 
S.  157.  On  voit  qu'il  a  confondu  ante  mediam  noctem  avec  post 
mediam  noctem,  et  il  a  argumenté  comme  si  ce  canon  défendait 
de  manger  avant  minuit.  Mais  il  n'existe  pas  un  seul  manuscrit 
dounant  aille  aa  lieu  de  post,  et  les  statuts  de  S .  Boniface,  qui  ont 
répété  simplement  œ  canon,  ne  donnent  non  plus  que  post.  — 
Voyons,  à  notre  tour,  s'il  n'y  aurait  pas  quelque  autre  moyen 
de  rendre  ce  canon  plus  intelligible.  Un  siècle  environ  avant  que 
ne  se  tint  le  synode  d'Àuxerre,  les  évéques  gaulois»  S.  Loup  de 
Troyes  et  Euphrônîus  d'Âutun,  écrivirent  à  Talasius  évêque  d'An- 
gers :  paschalis  vigilia  a  vespcre  raro  in  matutinum  usque  ptr- 
ducittir,  et  ils  ajoutent  que  dans  ces  vigiliœ  on  doit  lire  les  lectio- 
nés  passionisj  les  lecliones  de  dUïéreûts  livres  de  la  Bil  le,  quœ 
totœ  habeant  aiiquid  de  j^figuratkme  aut  vatécinio  pouioms 
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(Hard.  t.  Il,  p«  791).  D*aprè9  ce  texte,  par  vigiles  il  ne  ikut  pas 

simplement  entendre,  cumme  le  font  Fleury  et  d'autres  histo- 
riens, le  jeùue,  mais  de  plus  io  service  divin  de  ce  jour  de  vi- 
giles, et  dans  les  Gaules,  au  v'  siôde»  ce  service  divin -se  prolon- 
geait rarement  dans  la  nuit  jusqu'au  matin.  Gela  nous  Mt  voir 
qu'on  n*a  pu,  dans  ce  1 1*  canon,  demander  que  les  vigiles  se  con- 
tinuassent jusqu'à  sept  heures  du  malin.  —  Nous  arrivons  an 
même  résultat  par  un  autre  moyen.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
dit,  lorsque  Bomlace  était  légat  apostolique  pour  rAl)ema<îne  et 
pour  la  France,  il  a  inséré  ce  canon  mot  à  mot  dans  ses  statuts;  il 
était  donc  tout  à  fait  en  pratique  en  France  lors  de  Tannée  750. 
Cent  ans  plus  tard,  Hérard,  archevêque  de  Tours,  écrivait  dans 
ses  Capitula  de  l'année  858,  n^^i  83  :  Qui  sabbato  Pasehœ  ttsque 
ad  nuctis  miLium  non  jejunant^  excommnniccntu7'  (îlAiU).  t.  V, 
p.  455).  Le  jeûne  durait  donc  la  veille  di^  Pâques  jusqu'au  com- 
mencement de  la  nuit,  ce  qui  coïncide  très-bien  avec  \  hora  se^ 
eunda  noetis  dont  parie  le  présent  canon.  Les  autres  jours,  le 
jeûne  se  terminait  avec  les  vêpres,  et  Théodore  de  Gantorbéry 
dit,  c.  99  :  La  veille  de  Noël,  manducant  Romani^  hota  nona 
exjjleta,  c  csL-à-dire  a  trois  iicures  do  l'après-midi,  (Hard.  t.  III, 
p.  1774).  Nous  dirons  donc,  comme  conclusion,  que  ce  canon, 
plus  sévère  que  ceux  en  usage  à  Home,  ordonnait  de  continuer 
jusqu'à  sept  heures  du  soir  le  jeûne,  pour  les  veilles  des  fêtes  de 
Pûques,  de  Noél,  etc.,  et  que  ce  jeûne  était  regardé  comme  une 
continuation  du  service  divin  célébré  pendant  ces  vigUes,  et  en 
outre  qu'il  défendait  aux  fidèles  de  manger  après  minuit,  dans 
ces  nuits  qui  précédaient  la  fête.  Il  faut  cependant  avouer  qu'a- 
près tous  ces  éclaircissements,  le  mot  quia  reste  toujours  énig- 
matique,  à  moins  qu'on  ne  sous-entende  le  sens  suivant  :  «  Gomme 
les  jours  qui  suivent  ces  vigiles  sont  de  très-grandes  solennités, 
de  telle  sorte  qu'il  n'est  pas  permis  de  manger  après  minuit,  de 
même  il  est  nécessaire  de  célébrer  par  des  pénitences  plus  grandes 
ces  juurs  de  vigiles.  » 

12.  On  ne  doit  donner  aux  morts  ni  l'Eucharistie  ni  des  bai- 
sers, et  on  ne  doit  pas  non  plus  couvrir  leur  corps  avec  le  «e- 
/tim  ou  les  pales. 

13.  Le  diacre  ne  doit  pas  mettre  sur  ses  épaules  le  velwn  ou  la 
pale. 

14.  Ou  u(j  doit  enterrer  aucun  cadavre  dans  le  bapiùtenum. 

15.  On  ne  doit  pas  placer  deux  cadavres  à  côté  l'un  de  l'autre . 
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16.  Les  travaux  des  eselayes  sont  prohibés  le  dimanche. 

17.  Il  n'est  pas  permis  d'accepter  les  offrandes  en  faveur  des 
suicidés. 

1 8 .  A  part  les  cas  de  nécessité,  on  ne  doit  baptiser  qu'à  Pâques. 

19.  Un  prêtre,  on  un  diacre,  ou  un  sousHiiacre,  qui  a  déjà 
mangé,  ne  doit  pas  exercer  de  fonotiona  à  la  messe,  et  ne  doit 
pas  non  plus  rester  dans  l'église  pendant  que  cette  messe  est 

célébrée.  (Les  adstantes  clerici  devaient  communier.) 

20.  Lorsqu'un  prêtre,  un  diacre,  ou  un  sous-diacre  a  commis 
une  faute  charnelle,  et  n'est  pas  dénoncé  à  l'évéque  ou  ài'archî- 
diacre  par  Tarchiprètre,  celui-ci  sera  excommunié  pendant  un 
an,  et  celui  qui  a  commis  la  faute  sera  déposé. 

21 .  Tout  prêtre  qui  a  reçu  les  ordres  ne  doit  plus  partager  le 
lit  de  sa  femme  {presbyterà)  ou  continuer  à  vivre  avec  elle.  U  en 
sera  de  même  du  diacre  et  du  sous-diacre. 

22.  La  veuve  d'un  prêtre,  d'un  diacre  ou  d'un  sous-diacre  ne 
doit  plus  se  marier. 

23.  Lorsqu'un  abbé  ne  punît  pas  une  &Qte  grave  commise  par 
'  un  de  ses  moines,  ou  ne  la  d^once  pas  à  l'évéque  ou  à  l'ar- 
chidiacre, il  sera  en  punition  envoyé  dans  un  autre  couvent. 

24.  Aucun  abbé  ou  inome  ne  doit  aller  aux  noces. 

25.  Aucun  abbe  ou  uioîne  ne  peut  (Hre  parrain.  (Une  femme 
est  dite  commuter  du  parrain  de  son  enfant.  Cf.  Du  Gange, 
s.  h.  V.). 

26*  Aucun  abbé  ne  doit  laisser  entrer  une  femme  dans  son 
couvent,  pas  même  pour  voir  une  solennité.  S*il  le  (Ut,  il  sera 

relégué  dans  un  autre  couvent  el  condamné  pciidaiil  trois  ans 
au  pain  et  à  l'eau. 

27-32.  Défenses  contre  les  mariages  incestueux. 

33-34.  Aucun  clerc  ne  doit  assister  4  la  torture  ou  à  l'exécor 
tion  d'un  coupable. 

35.  Aucun  derc  ne  doit  en  citer  un  autre  paxnlevant  le  juge 
civil. 

36.  Une  femme  ne  doit  recevoir  la  sainte  Eucharistie  que  la 
main  couverte. 

37 .  Elle  ne  doit  pas  non  plus  toucher  la  pale. 

38*39.  On  ne  doit  pas  aller  avec  un  ezoommunié  on  manger 
avec  lui. 

40.  Un  prêtre  ne  doit  pas  chanter  ou  danser  dans  nn  ban* 

quet. 
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41.  Un  prêtre  ou  un  diacre  ne  peut  citer  Ini-môme  quelqu'un 
devant  un  tribunal  civil»  mais  il  doit  le  fiûre  citer  par  uaWque 

ou  un  frère. 

42.  Chaque  femme  doit  avoir  son  dominicale  pour  aller  à  la 
communion  (c'est-à-dire  ou  bien  un  linge  pour  couvrir  sa  main, 
voyes  plus  haut  le  canon  36  ;  ou  bien  un  voile  pour  couvrir  aa 
tête,  voyez  dans  Du  Gange  le  mot  DominieàUi), 

43.  Un  laïque  ou  un  juge  qui  use  de  violence  vls-àrvis  d'un 
clerc,  sans  la  permission  de  l'évéque,  sera  pendanl  un  an  exclu 
de  toute  communion  avec  les  fid*  les. 

44.  Un  laïque  qui  résiste  avec  obstination  aux  représentations 
de  son  archi  prêtre  sera  exclu  de  l'église,  et  sera  puni  ainsi  que 
le  porte  Tédit  du  roi. 

45.  Quiconque  méprisera  les  présentes  ordonnances,  ou  ne 
signalera  pas  à  Févéque  ceux  qui  les  transgressent,  sera  exclu, 
pendant  un  an,  de  tout  rapport  avec  les  frères  (c'est-à-dire  avec 
les  autres  clercs),  ou  bien  il  lui  sera  défendu  de  communiquer 
avec  les  autres  chrétiens  *. 

£ntre  585  et  588,  se  tint  à  Glermont,  en  Auvergne  (Arvemm' 
un  concile  provincial  dans  lequel  Sulpicius  ardievéque  de 
Bourges,  assisté  desessuffragants,  décida  en  faveur  de  VÉglise  de 
Cahors  uu  différend  survenu,  au  sujet  de  quelques  paroisses, 
entre  Innocent  evèque  de  Rodez  et  Ursicin  évéque  de  Cahors. 
(Geiui-ci  avait  été,  on  s'en  souvient,  suspendu  pour  trois  ans  par 
le  concile  de  Maçon.  G'esi  du  moins  là  ce  qui  me  parati  résulter 
du  texte  de  &  Grégoire  deTours  (fl^.  Franc,  lib.  VI,  c.  38  et  39)» 
tandis  que  l'on  suppose  ordinairement  que  la  décision  a  été  portée 
en  faveur  de  l'évéque  de  liodez 

Grégoire  de  Tours  fait  également  mention  d'un  synode  espa- 
gnol qui  se  serait  tenu  en  587  (But.  Franc,  lib.  IX,  c.  15)  ;  il  dit  : 
«  Lorsque»  auprès  de  son  pôre  le  rcd  Léovigild,  le  roi  des  Vi- 
sigoths  Beccared  conçut  le  projet  de  se  &ire  catholique,  il  convo- 
qua une  assemblée  des  évéques  ariens  et  catholiques,  et  insista 
beaucoup  sur  ce  fait  que  les  évoques  ariens  n'avaient  jamais 
confirmé  leurs  doctrmes  par  des  miracles.  La  réunion  termi- 
née, il  appela  à  lui  les  évéques  catholiques,  se  ât  instruire 


(1)  ILmsi.  t.  IX.  p.  91i.     Huu>.  U  ni,  p.  443.     Bibhond,  1. 1,  p.  361 

Bruns,  p.  II,  p.  237. 
m  Mahbi,  t.  IX,  p.  d73 
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par  eux  très -exactement,  et  embrassa  la  foi  catholique  > 
L'année  suivante  588,  le  patriarche]  Grégoire  d'Antioche 
prouva,  dans  un  synode  tenu  à  Constantinbple,  qu'on  Tavait  à 

tort  accuse  d'entretenir  avec  sa  sœur  des  r(;laLions  incestueuses. 
Jean  Nesteutès,  archev^rfue  de  Constanlinople,  utilisa  ce  concile 
pour  se  faire  donner  le  titre  de  «  patriarche  œcuménique  » 

Le  i*'  juillet  588,  le  roi  Gontran  convoqua  tous  les  évéqnes  de 
son  royaume  à  un  grand  synode  franc,  pour  qu'ils  délibérassent 
sur  les  mariages  incestueux  et  sur  l'assassinat  de  Prétextatns,  ar^ 
chcvéque  de  Rouen.  Grégoire  do  Tuurs,  qui  seul  a  parlé  de  ce 
concile,  prétend  qu'il  n'y  avait  pas  f^rande  nécessité  de  le  con- 
voquer,  et  il  ne  dit  pas  s'il  se  réunit  en  eiet  et  où  il  se  tint  {Hisi. 
Franc,  lib.  IX,  c.  20). 

§  287. 

L'£SPA&N£  devient  CATHOLIQUE  DANS  LE  TROISIÈME  SYNODE 

DE  TOLÈDE,  EN  589. 

Après  que  le  roi  Reccared  eut  embrassé  la  foi  orthodoxe^  il 
convoqua  les  évéqucs  de  son  royaume  (de  l'Espagne  et  de  la 
Gallia  Narbonensis)  à  uii  synode  général  à  Tolède  [Toleta^ 
na  ni),  au  mois  de  mai  589.  Nous  avons  de  ce  concile  un 
procès-verbal  assez  détaillé,  il  rapporte  qu'avant  les  opérations 
du  synodCj  Reccared  avait  engagé  les  évéques  à  se  préparer,  par 
le  jeûne  et  la  prière,  à  la  sainte  œuvre  qu'ils  allaient  &ire;  ils 
décidèrent  un  jeûne  de  trois  jours,  et  se  réunirent  ensuite  le 
8  mai  en  première  session.  Le  roi  y  assista  et  engagea  le  sy- 
node à  remercier  Dieu  de  ce  que  tant  de  personnes  s'étaient 
converties  à  la  foi  orthodoxe.  Il  lut  ensuite  une  déclaration  qu'il 
avait  lui-même  composée.  Elle  contenait  la  foi  orthodoxe  au  sujet 
du  Fils  et  du  Saint-Ësprit,  sans  oublier  le  proadere  du  Saint- 
Esprit  a  Paire  et  a  Filio  (cf.  mpra,  §  1 67}  ;  le  mémoire  rapporte 
ensuite  comment  la  foi  orthodoxe  avait  été  opprimée  en  Espagne, 
et  comment  lui,  le  roi  était  revenu  à  TÉglise  universelle,  et 


(1)  Tontes  1m  coUeeÛons  det  condlM  ont  oublié  de  mentionner  ce  sy- 
node, à  Tezception  de  la  collection  de  Mansi  (t.  IX,  p.  971). 

(2)  EvAGRius,  Hht.  ercles.  t.  VI,  c.  7,  et  Grbo.  Magn.  Epifitol.  t.  V,  in- 
dict.  XIII,  Ep.  43,  ed.  Bened.  1. 11,  p.  771.  Cf.  Paoi,  ad  am.  588,  n.  4-7.  — 
Mâiisi,  t.  IX,  p.  971. 
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avait  engagé  tout  son  peuple  à  faire  de  même*  La  célèbre  et 
magnifique  nation  des  Goths,  dit-il,  avait,  en  pai&ite  intelli- 
gence avec  lui,  pris  part  à  la  communion  de  l'Église  catholique, 
et  il  avait  aussi  gagné  à  la  vérité  les  Suèves  qu'il  avait  soumis, 

et  qui  avaient  été  infectés  d'hérésie  par  un  autre  (c'est-à-dn'e  par 
Léovigild).  Le  devoir  des  évéques  était  maintenant  d'instruire  ces 
peuples;  quant  à  lui,  il  avait  réuni  ce  synode  afin  de  lui  donner 
des  preuves  de  son  orthodoxie,  li  anathématisait  donc  Ârius  et 
sa  doctrine,  et  reconnaissait  les  synodes  de  Nicée,  de  Gonstanti- 
nople,  d'Ephèse  et  de  Ghalcédoine,  de  même  que  les  conciles 
de  tous  les  évéques  orthodoxes  qui  n'avaient  pas  dévié  de  la  foi 
de  ces  quatre  grands  conciles.  Il  ajouta  à  sa  déclaration  les  pro- 
fessions de  foi  de  Nicée,  de  Gonstantinople  et  de  Ghaicédoine, 
donna  la  formule  de  Gonstantinople  avec  ces  mots  :  ex  Pâtre 
ei  Filio  procedeniem,  et  souscrivit  ce  document  avec  son  épouse 
Badda.  Le  synode  répondit  à  cette  communication  par  des  accla- 
mations en  i'iionncur  de  Dieu  el  du  roi,  et  il  engagea  les  évéques 
goths  nouvellement  convertis,  de  même  que  les  clercs  et  les 
nobles,  à  émettre,  eux  aussi,  une  profession  de  foi.  ils  le  firent 
dans  les  vingt-trois  anathémes  suivants  :  . 

1.  Si  quelqu'un  demeure  en  communion  avec  les  ariens,  et 
conserve  leur  doctrine,  qu*îl  soit  anathéme. 

2.  Si  quelqu'un  ne  reconnaît  pas  que  le  Fils  de  Dieu  Notre- 
Scigneur  Jésus-Christ  a  été  eni^ondré  de  la  substance  du  Père, 
avant  tout  commencement,  et  qu'il  {est  égal  à  lui  et  de  même 
substance  que  lui,  qu'il  soit  anathéme. 

3.  Si  quelqu'un  refuse  de  croire  que  le  Saint-Ësprit  procède  du 
Père  et  du  Fils  et  qn*il  est  également  éternel  et  égal  au  Père  et 
au  l''ils,  qu'il  soit  anathéme. 

*  4 .  Si  quelqu'un  ne  distingue  pas  les  personnes  dans  la  Trinité, 
qu'il  soit  anathéme. 

5.  Si  quelqu'un  déclare  le  Fils  et  le  Saint-Ësprit  moindres  que 
le  Père,  qu'il  soit  anathéme. 

6.  Si  quelqu'un  n'admet  pas  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ont  une  même  substance,  une  même  toute-puissance  et 
une  même  éternité,  ((u'il  soit  anathéme. 

7.  Si  quelqu'un  croit  que  le  Fils  ignore  quelque  chose,  qu'il 
soit  anathéme. 

8.  Si  quelqu'un  attrihue  au  FUs  et  au  Saint-Bsprit  un  com- 
mencement, qu*il  soit  anathéme. 
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9.  8i  queiqu'on  croit  que  le  Fils  a  été  visible  et  capable  de 
sotiffinr  quant  à  sa  divinité,  qu'il  soit  auathème. 

10.  Si  qnélqu'an  ne  tient  pas  le  Saint-Esprit  pour  le  Dien  vrai  et 

tûut-puissaDt  de  même  que  le  Père  et  le  Fils,  qu'il  soit  anathème. 

11.  Si  quelqu'un  déclare  catholique  une  foi  autre  que  celle  de 
Nicée«  de  Gonsiantinople,  d'£phèse  et  d6  Ghalcédoine,  qu'il  soit 
anatbème. 

12.  Si  quelqu'un  sépare  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sous  le 
rapport  de  la  magnificence  et  de  la  divinité^  qu'il  soit  anatbème. 

13.  Si  quelqu'un  croit  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  doivent 
pas  être  adorés  à  l'égal  du  Père,  qu'il  soit  anathème. 

14.  Si  quelqu'un  ne  dit  pas  :  Gloria  tl  honor  Patri  et  Fiiio  ei 
SpiriHn  ioncto,  qu'il  soit  anathème. 

15.  Si  quelqu'un  défend  on  pratique  le  second  baptême,  qu'il 
soit  anathème. 

16.  Si  quelqu'un  approuve  les  écrits  détestables  que  nous  avons 
publiés  dans  la  douzième  année  du  règne  de  Léovigild  pour  faire 
passer  les  Romains  à  l'arianisme,  qu'il  soit  anathème. 

17.  Si  quelqu'un  ne  rejette  pas^  de  la  manière  la  plus  éno^ 
gique,  le  concile  d'Ariminum  (cf.  supra,  §82),  qu'il  soit  anath^m. 

18.  Nous  reconnaissons  que  nous  avons  quitté  de  la  manière 
la  plus  explicite  Iherésie  dWrius,  pour  nous  attachera  l'Église 
catholique.  Nous  professons  la  foi  dont  notre  roi  a  fait  profes- 
sion devant  le  synode,  et  nous  voulons  renseigner  à  nos  âdeles. 
Que  celui  à  qui  cette  foi  déplaît»  soit  anathème,  et  Maran  Atha 
(ICor.  16,22)^ 

19^22.  Si  quelqu'un  r^ette  la  fof  des  synodes  de  Nicée,  de 
ConslauLmoplc,  d'Éphèse  et  de  Chaleédoine,  qu'il  soit  anathème. 

23.  Nous  signons  de  notre  propre  main  cette  condamnation 
des  erreurs  ariennes.  Nous  souscrivons  aux  définitions  de  chacun 
de  ces  conciles  de  Nicée,  de  Constantinople,  d'Éphèse  et  de  Ghal- 
oèdoine  ;  elles  contiennent  la  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité 
et  l'Incarnation.  Que  celui  qui  altère  cette  saine  doctrine,  et 
se  sépare  de  la  communion  catholique,  à  laquelle  nous  nous 
soin  mes  ralliés,  en  soit  responsable  devant  Dieu  et  devant  le 
monde. 

On  cita  ensuite  une  fois  de  plus  et  mot  à  mot  les  décrets  portés 


^o''iïr2î*  KircherUex.  von  Welier  und  Welte.  Erganzungs- 

md.  s.  76i  ff. 
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sur  i  l  foi  à  ^icée,  a  Goustantinople  et  à  Ghalcédoine,  de  même 
qu'ils  avaient  élé  déjà  donnée  par  le  roi»  et  le  tout  fiit  aigné  par 
huit  évéqaes,  plusieurs  autres  clercs»  et  les  principaux  de  la 
nation  des  Goths  qui  étaient  présents. 

Le  roi  proposa,  eiisuiLe  au  synode  d'ordonner  que  l'on  suivît 
dans  le  royaume  des  Visigoths  la  coutume  en  usage  auprès  des 
Pères  grecs,  c'est-à-dire  que  Ton  récitât  partout  avant  la  commu- 
nion le  saint  symbole,  pour  raffermissement  de  la  foi  orthodoxe. 
Les  évéques  devaient  en  outre  pubUer  des  canons  disciplinaires, 
pour  régler  ce  qui  avait  trait  aux  mceurs;  c*est  ce  qui  ent  lieu 
de  kl  manière  suivante  : 

Capitulwn  1 .  Les  anciens  canons,  les  ordonnances  des  con- 
ciles et  les  lettres  synodales  des  saints  évéques  de  Home  doivent 
avoir  force  de  loi.  Nul  ne  doit  àl'avenir  parvenir  auxsaintsordres 
d'une  manière  opposée  à  ce  que  prescrivent  les  anciens  canons. 

2.  A  la  messe,  on  doit,  ainsi  que  le  roi  Ta  proposé,  chanter  à 
liaale  vul\,  avant  la  prière  du  Seigneur,  le  sytiibole  de  Goustan- 
tinople. 

3.  Aucun  évéque  ne  doit  aliéner  les  biens  de  TÊglise.  Ce  qu'il 
a  donné  aux  moines  ou  aux  églises  de  son  diocèse,  sans  léser  les 
droits  de  sa  propre  église,  doit  être  regardé  comme  définitive- 
ment donné.  Il  doit  également  secourir  les  étrangers,  les  clercs 

et  les  pauvres. 

4.  Avec  l'assentiment  de  son  concile,  l'évéque  peut  changer  en 
un  couvent  une  dû  ses  églises  paroissiales. 

5.  Comme  les  évéques,  les  prêtres  et  les  diacres  qui  se  sont 
convertis  de  l'hérésie  continuent  en  partie  à  vivre  maritalement 
avec  leurs  femmes,  nous  lelenr  défendons.  Quiconque  le  foit  ne 
sera  plus  regardé  que  comme  lecteur.  Quiconque  a  dans  sa 
maison  des  femmes  qui  ne  lui  sont  pas  parentes,  sera  puni  à 
cause  des  soupçons  qu*il  fait  naître,  et  ces  femmes  seront  ven- 
dues par  Tévêque,  qui  en  donnera  le  prix  aux  pauvres* 

6.  Les  affranchis  sont  sons  la  protection  de  l'Église. 

7.  Pendant  que  les  clercs  prennent  (leur  repas,  on  doit  lire  la 
sainte  Ecriture. 

8.  Les  clercs  issus  de  familles  appartenant  au  fisc  ne  doivent 
être  réclames  par  personne,  sous  prétexte  que  le  roi  a  donné  ces 
familles  à  quelqu'un.  Ces  clercs  restent  dans  TÉglise,  après  avoir 
toutefois  payé  le  prix  de  leur  rachat.  La  roi  adhère  à  cette  or* 
donnance. 
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9.  Lesévéques  ariens  qui  se  sont  convertis  à  la  foi  catholique, 
appartîeniienty  euxet  leurs  biens,  aux  évécbés  dans  lesquels  il^  ae 
trouvent. 

10.  Les  veuves  qui  ne  veulent  {plus  se  remarier  ne  peuvent  y 
être  forcées  par  personne.  Si  elles ireulenl  se  remarier,  elle  peu- 
vent s'unir  à  celui  dont  elles  ont  fait  choix.  Il  en  sera  de  même 
pour  les  jeunes  Ûlles  :  nul  ne  peut  les  forcer  à  épouser  un  homoie 
dont  elles  ne  veulent  pas,  ou  qui  est  repoussé  par  les  parents. 
Quiconque  &it  violence  k  une  veuve  ou  à  une  vierge  qui  ont  fiât 
vœu  de  chasteté  sera  excommunié. 

11.  Dans  linéiques  Églises  de  l'Espagne,  il  s*est  introduit  un 
abus  dans  la  pénitence,  c'est-à-dire  que  Von  pèche  tout  à  son 
aise,  et  que  Ton  revient  constamment  demander  au  prêtre  la  ré- 
conciliation* Cet  abusdoit  cesser,  et,  conformément  aux  anciens 
canons,  quiconque  se  repent  de  sa  ûiute,  doit  être  d'abord  eaclu 
de  la  communion,  et  se  présenter  souvent,  ensuite,  pour  recevoir 
en  qualité  de  pénitent  l'imposition  des  mains.  Son  temps  de 
pénitence  passé,  il  peut,  sirévê'îue  le  trouve  bon,  être  de  nou- 
veau admis  à  la  communion  ;  mais  si,  pendant  son  temps  de  pé- 
nitence, ou  bien  après,  il  retombe  dans  son  ancien  pécbé,  il 
subira  les  peines  décrétées  par  les  anciens  canons. 

12.  Lorsqu'un  homme  veut  faire  pénitence,  on  doit  d'abord 
lui  couper  les  cheveux,  et  s'il  s'agit  d'une  femiiie,  elle  doit 
changer  d'habit  :  car  il  arrive  souvent  que  le  temps  de  la  péni- 
tence une  fois  passé,  on  revient  aux  anciennes  fautes  * . 

13.  Aucun  clerc  ne  doit  en  citer  un  autre  devant  un  tribunal 
dvil.  « 

14.  Àucun  juif  ne  doit  avoir  une  chrétienne  pour  femme  ou 
pour  concubine  ;  les  enfants  issus  d'une  pareille  union  doivent 
être  baptisés.  Les  juifs  ne  doivent  pas  non  plus  exercer  une  fonc- 
tion publique  qui  leur  permette  de  porter  des  peines  contre  des 
chrétiens;  ils  ne  doivent  pas  acheter  d'esclaves  chrétiens,  pour 
se  flaire  servir  par  eux,  et  si  ces  esclaves  ont  été  soumis  à  des 
rites  judaïques,  ils  seront  aflîranchis,  sans  avoir  besoin  de  payer 
de  rachat,  et  ils  retourneront  au  christianisme.  Le  roi  veut  que 
ces  prescriptions  soient  insérées  dans  les  canons. 


Çi)  On  doit,  dans  ce  cas,  leur  imposer  une  pénitence  plus  rigoureuse. 
Cf.  Aguirre»  Coneil,  Ritpan.  t.  II,  p.  280  et  333.  ColUcion  de  Cmumet  de  te 
Iglwi  e^Huutla,  par  Gonsalez,  Madnd  1S49,  t.  Il,  p.  213  gqq. 
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15.  Lorsque  des  esclaves  du  fisc  oui  bâti  et  ont  doté  des 
églises,  révéque  doit  prier  le  roi  de  conlirmer  ce  qu'ils  ont 
fait. 

16.  Les  clercs  et  les  juges  civils  doivent  réunir  leurs  efforts 

pourdétruire  ridolàtrie,  qui  est  très-répandue  en  Espagne  et  dans 
les  Gaules. 

17.  Ils  doivent  également  unir  leurs  efforts  pourdétruire  ciLle 
abominable  coutume  très-répandue,  que  les  parents  tuent  les 
enfimts  pour  ne  pas  les  nourrir. 

18.  Gomme  en  Espagne  les  églises  sont  pauvres  et  éloignées  les 
unes  des  autres,  on  ne  tiendra,  tous  les  ans,  qu'un  seul  concile 
provincial  (au  lieu  de  deux).  Conformément  aux  ordres  du  roi, 
les  juges  et  les  employés  du  £sc  devront  aussi  s'y  trouver,  le 
l*'  novembre,  pour  apprendre  comment  on  doit  traiter  le  peuple 
Sfvec  douceur  et  avec  justice.  Les  évéques  doivent  aussi,  confor- 
mément à  la  volonté  du  roi,  surveiller  les  juges,  les  réprimander 
ou  les  dénoncer  au  rui,  s'ils  se  conduisent  d'une  manière  in- 
solente, ou  bien  les  excommunier,  s'ils  ne  s'amendent  pas.  I/é- 
véque  exammera  avec  deux  seniores  quelle  est  l'amende  dont  on 
doit  frapper  le  juge  qui  ne  se  rend  pas  au  synode  K  Avant  que  le 
synode  ne  soit  dissous,  on  doit  annoncer  le  temps  et  le  lieu  où  se 
tiendra  le  synode  prochain,  afin  que  le  métropolitain  n'ait  pas  à 
faire  de  nouvelles  citations  ou  invitations. 

19.  Plusieurs  de  ceux  qui  ont  bâti  une  église  demandent  qu'elle 
soit  consacrée,  avec  la  réserve  que  le  bien  dont  ils  ont  fait  donation 
à  cette  église  ne  aoit  pas  administré  par  l'évéque  ;  cette  prétention 
n*est  pas  admissible. 

20.  Plusieurs  évéques  oppriment  leurs  clercs  d'une  manière 
illégale  et  cruelle,  en  exigeant  d'eux  des  redevances  et  des 
corvées.  Les  clercs  ne  leur  doivent  que  ce  qu'il  est  habituel  de 
donner,  et  ceux  qui  sont  molestés  doivent  porter  plainte  au  mé- 
tropolitain. 

21 .  Les  juges  et  les  employés  ne  doivent  pas,  sous  peine  d'ex- 
communication, employer  les  est  1;ivls  de  l'église  et  du  clergé 
pour  des  corvées  d'utilité  publique  ou  privée. 

22.  Dans  les  enterrements  on  ne  doit  chanter  que  des  psaumes; 
les  poésies  funèbres  en  usage  pour  ces  solennités  sont  prohibées. 


(l)  Tel  est  le  texte  fourni  par  plusieurs  manuscrits  ;  le  texte  ordinaire 
n*a  pas  de  sentt. 

T.  III.  38 
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de  même  que  Ift  coutume  de  se  frapper  te  poitrine»  l/évéqae 
devra,  autant  que  possible,  détruire  ces  usages  ch^  les  fidèles»  ot 

en  particulier  chez  les  clercs  *. 

23.  Les  danses  et  les  chants  déâhoimcto  soat  détendus  les 
jours  de  iéte. 

Le  roi  confirma  les  décrets  de  ce  synode  par  une  ordonnance 
particulière,  qui  fut  jointe  au  prooès-verbal  de  l'assemblée»  et  il 
ordonna  que  ces  décrets  fussent  observés  par  les  deros  et  par  laft 

laïques,  nu  liuraul  de  peines  sévères  quiconque  les  transgresse- 
rait. Il  si^na  ensuite  le  premier  le  procès-verbal,  et  api  es  lui  si- 
gnèrent soixante-quatre  ûvêques  et  sept  représentants  d'évéques. 
On  remarque  parmi  ces  évéques  les  métropoUlains  Maasona  d'Ë- 
mérita,  Eujiliémius  de  Tolède,  Léandre  de  SéviUe,  MtgètUw  d» 
Narbonne  et  Pantardus  de  Braga  en  Galicie,  ce  dernier  pour  lai 
et  pour  son  collègue Nitigisius,  le  second  métropolitain  de  la  Ga- 
licie. Les  huit  évéques  ariens  qui  s'étaient  convertis  au  catholi- 
cisme signèrent  également.  Enfin  S.  Léandre  de  Séville  tmt  ua 
discours  pour  exprimer  la  joie  de  rSglise  au  ftigei  de  ta  conver» 
sion  des  Yisigoths  ^. 

§  288. 

LES  D£aM£RS  SYNQDfiS  DU  Vl'^  SIECLE. 

Aussitôt  après  la  célébration  du  grand  synode  de  Tolède,  so 

tint  dans  la  partie  de  la  Gaule  occupée  par  les  GoLhs,  à  Nar- 
bonne, le  1"  novembre  589,  un  synode  provincial.  Migelius 
archevêque  de  Narbonne  lavait  convoqué  pour  eiiéculer 
18*  canon  porté  à  Tolède,  et  j  avait  appelé  sept  suffragants,  qui 
avaient  déjà  assisté,  en  personnes  ou  par  des  députés,  au  synodu 
de  Tolède;  ils  portèrent  les  ordonnances  suivantes  : 

1  .Aucun  clerc  ne  doit  porter  un  iiabit  de  pourpre,  qui  convient 
aux  princes  et  non  pas  aux  religieux. 

2.  Après  chaque  psaume*  qq  doit  chanter  le  Qlêria  PiUri»  etc«  | 


(l)  Relifjhstis  n'ost  pa?  synonyme  de  moine,  mais  bien  dô  clerc»  Voy 
Uans  \o  pir.iirr.  suivant  le  canon  l""  dti  synode  de  Narbonne. 

(2J  MANsi.t.  IX,  p. 777-1010.  —  Hahd.  1. 111,  p.  467  sqq.  — Aquirre,  1.  c. 
J.  II,  p.  338  sqq.  —  Bbdks,  p.  I,  p.  210  et  393;  CoUeeton  ic  Çanona»  «U»« 
1.  c.  p.  SdSfiqq. 
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on  doit  partages  les  psaumes  (lui  sont  trop  iuiii^s,  et  divo.  Gloria 
patri  aprèschaquc  diviâiQQ.  (Yoyâs  plus  loia,  g  2U0|  lô  15'  ca^oa 
du  4*  synode  de  Toiède») 

3.  Auoim  derc  ne  doit  habiter  mir  la  voie  publique  (à  caaa§ 
4es  distractions)» 

4.  Un  ommandation  de  la  célébration  du  diiiuuiche. 

5.  D'après  le  18'  canon  de  Cîialcédoine  (le  synode  de  Narbonne 
le  désigne,  à  tort,  eomme  canon  del^icée),  il  est  défendu  aux  clercfi 
d^entrer  dans  des  conjurations,  et  il  est  également  défendu  aux 
plerqs  d'uii  degré  iniérieur  de  nuire  aux  clercs  d'un  degr^  i^us 
élevé. 

6.  Lorsqu'un  clerc,  ou  un  homme  de  marque  de  la  ville,  est 
onlermé  dans  un  couvent  pour  quelque  méfait,  l'abbé  doit  lo 
traiter  conformément  aux  prescriptions  diQ  Tévéquet 

7.  Un  dej'O  qui  agit  d'une  pianièrQ  contraire  aux  întérêta  de 
Valise,  sera  déposé. 

8.  Il  en  sera  de  même  s'il  dcLcnore  les  biens  de  l'Église. 

9.  Les  juifs  doivent  ensevelir  leurs  corps  d'après  l'anci^pAe  çou-^ 
tu  me  judaïque  et  sans  chanter. 

10.  Tout  clerc  doit  rester  dans  le  diocèse  pour  lequel  il  ét^ 
ordonné  évéque. 

11.  Aucun  ignorant  ne  sera  ordonné  prêtre  ou  diacre.  S*il  est 
déjà  ordonné,  et  s'il  ne  veut  pas  apprendre  à  lire  roflice  divin  et 
à  s'en  acquitter,  il  ne  recevra  pas  de  stipendium  jusqu'à  ce  qu'il 
l*ait  appris.  S'il  est  opiniâtre,  il  sera  enfermé  dans  un  couvent, 

IS.  Aucun  prêtre  ou  diacre  ne  doit  quitter  l'autQl  pendant  la 
célébration^de  la  messe,  et  aucun  diacre,  sous^diacre  pu  lecteur, 
ne  duit  quiUer  l'aube  avant  la  lin  de  la  messe. 

13.  Les  sous-diacres,  les  ostiani  ul  autres  serviteurs  de  l'Église 
doivent  remplir  leurs  {o^clio^i^  ^vec  diligence.  Ils  doivent  pour 
laf(  eleres  d'un  supérieur  8(Hdeyer  les  tentures  qqi  se 
trouvent  ai|x  portes.  S'ils  ne  le  font  pas,  et  s*îla  persistent  dans 
Lçur  négligence,  on  devrales  punir  d'une  amei^det  s'U^  so|it  sous* 
diacres,  et  pour  les  autres  ils  seront  battus. 

14.  La  sorcellerie  est  prohibée. 

15.  Il  est  (êg^ement  défendu  de  célébrer  le  jeudi  à  la  manière 
des  païens*. 


M)  Mansi,  t.  IX,  p.  1014.  —  Haui).  t.  n\,  p.  'iOl.  —  ALiLr.uîii,t.li,  p.  385. 
—  Bruns,  p.  II,  p.  59.  CoUecion  de  Canows,  etc.  p.  693  st^q. 
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Grégoire  de  Tours  (Bist.  Franc,  IX,  p.  37)  fait  mention  d'un  sy- 
node qui  se  tint  a  Suurci  {Sauriacum)  en  589  ou  590.  Il  [lerniit  à 
Droctigisilus,  évéque  de  Soissons,  de  rentrer  dans  sa  ville  episco- 
pa]e.  Ce  Droctigisilus  étant  devenu fou^  qaelques-uns  prétendaient 
que  c'était  une  suite  d'ivrognerie,  d'autres  une  suite  de  sortilège. 
Gomme  l'évêque  était  toujours  plus  mal  quand  il  était  en  ville» 
et  mieux  lorsqu'il  était  à  la  campagne,  il  avait  dù  quitter  Sois- 
sons  ;  la  maladie  ayant  disparu,  le  synode  le  Ht  rentrer  à  Sois- 
sons  *. 

Une  révolution  qui  eut  lieu  dans  le  couvent  des  religieuses  de 
Poitiers  donna  lieu  dans  cette  ville,  en  589,  à  une  réunion  d'é- 
véques,  laquelle  devint  ensuite  un  synode  proprement  dît. 
Ciirodicldisj  princesse  liauque  el  reli^^icusu  à  Poitiers,  voulut 
supplanter  Tabbesse  Leubovera,  quitta  le  couvent  avec  quarante 
de  ses  amies,  attira  à  elle  tout  ce  qu'elle  put  de  gens  sans  aveu, 
se  retrancha  dans  la  basilique  de  Saint-Hilaire  à  Poitiers,  et  fit 
battre  et  maltraiter^  de  la  manière  la  plus  brutale,  les  évéques 
qui  l'exconmiuniérent;  il  y  eut  même  du  sang  versé.  Les  évéques 
crurent  devoir  s'adresser  au  roi  Gontran,  et  ceux  qui  se  trou- 
vaient à  la  cour  de  ce  dernier  trouvèrent  l'affaire  assez  grave 
pour  en  délibérer  en  commun  dans  le  synode  qui  se  tint  lo  1*^  no* 
vembre  suivant  (on  ne  dit  pas  en  quel  endroit).  —  Ce  synode 
n'est  pas  autrement  connu;  nous  savons  seulement  qu'en  590 
un  grand  synode  qui  se  tint  à  Poitiers  excommunia  Chrodieldis, 
ainsi  que  Base,  Basine  et  ses  autres  compagnes. 

Un  autre  synode  qui  se  tinta  Metz,  dans  cette  même  année  590, 
releva  ces  religieuses  de  Texcommunication,  et  déposa  en  même 
temps  pour  crime  de  haute  trahison  ifigidius,  archevêque  de 
Reims  • 

Pbotius  parle  d'une  sorte  de  synode  i[m  se  tint  à  Alexandrie 
en  589.  Mais  ce  n'ciail  au  iond  qu'une  discussion  entre  les  deux  ^ 
partis  des  bamarilains;  et  Ëulogius,  arciievéquo  d'Alexandrie, 
n'assista  avec  quelques  autres  évéques  à  cette  discussion  que 
pour  rendre  une  décision,  lorsqu'elle  serait  terminée.  On  montra 
aux  deux  partis  ce  qu'ils  avançaient  l'un  et  l'autre  d'erroné  • . 


(l)  Mansi  t.  IX,  p.  luiU.  —  Haru.  l.  c.  u.  490. 

{^)  GRKr.oMt  TuROKENsis  JTïVl.  Fhine.  lio.  IX,  c.  41^  litt.  X,  c.  16  et  19.  ^ 
Wans!.  t.  IX,  1).  lOH  ;  t.  X,  p.  455  et  459.  —  Hard.  t.  III,  p.  490»  527 et  531. 

.r  l'iiOTii  Bibt.  Cod.  no,  p.  '^85,  cd.  Dekkeri.  —  Mansi,  t.  IX,  p.  1022. 
i  iiuikis  écrit  à  tort  ;  «  Lu  scpUùiuu  auuûtî  du  rè^^iiu  da  Murciaif  »  au  lieu  de 
«  Vciupercur  Mmuriee.  » 
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Une  lettre  du  pape  Pelage  II  adressée  aux  évêques  de  la  Ger- 
inanie  et  des  Gaules,  parle  d'un  synode  romain  qui  se  serait  tenu 
à  cette  époque.  Mais  cette  lettre  est  apocryphe  ^  ;  il  est  certain,  en 
revanche,  qu'il  se  tînt  dans  les  dernières  années  de  son  gouver- 
nement un  synode  à  Mariano  ou  Marano,  dans  le  Frioul  (cf.  §  280), 
au  sujet  de  la  discussion  sur  les  trois  chapitres,  et  un  autre  synode 
à  Saloua  en  Dalmatie,  dans  lequel  Nataiis,  métropolitain  de  cette 
ville,  déposa  injustement  son  archidiacre  Honoratus.  Pour  Té- 
loigner  du  poste  important  qu*il  occupait,  Tarehevéque  avait 
voulu  l'ordonner  prêtre  ;  mais  Honoratus  s'y  était  refusé,  et  il  se 
vit  condamner  pour  ce  motif.  Honoratus  s'adressa  au  pape  Pé- 
la^e  ÎI,  et  ce  pape  étant  mort  quelque  temps  après,  Grégoire  le 
Grand  soutint  Honoratus  ^ 

La  première  année  du  pontificat  de  S.  Grégoire  le  Grand  eurent 
lieu  deux  synodes  tenus  par  les  schismatiques  qui  défendaient  les 
irais  chapitres,  et  dont  nous  avons  parlé  au  §  280;  le  synode 
romain  projeté  pour  Tannée  590,  afin  de  combattre  ces  schisma- 
tiques, ne  put  au  contraire  avoir  lieu,  par  suite  des  violentes  ré- 
clamations qu'il  occasionna  (cf.  supra,  §  ^iSi)]. 

A  la  limite  du  territoire  des  trois  villes  ;  Glcrmont  en  Au- 
vergne, Gabalès  etRodez,  se  réunirent  en  un  synode,  en  590,  plu- 
sieurs évêques  ainsi  que  des  grands,  et  ils  condamnèrent  Té- 
tradia,  qui  avait  abandonné  et  volé  son  mari  Eulalius,  comte 
d'Auvergne,  pour  épouser  ensuite  le  duc  Désidérius 

Dans  la  même  année,  Tarchevêque  Léandre  célébra  avec  sept 
de  ses  suffragants,  en  590,  un  synode  provincial  dans  sa  ville 
métropolitaine  de  Séville  {Hispalemis  ou  Spalensis  /).  Nous  trou- 
vons les  trois  capitula  décrétés  par  ce  synode  dans  une  lettre 
synodale  qu'écrivit  à  i'évèque  sufTragaut  absent  Pégasius 
d'Astigis,  maintenant  Ecija  près  de  Séville  * .  Gaudentius  avait 


(1)  Mansi,  t.  IX,  p.  1022.  —  Pagi.  ad  annum  590,  n«  5.  (Pag^  parle  on  deux 
cTiflroits  (lo  cette  annexe  590  ;  mais  lo  foxte  en  question  se  troQTe  dans  le  pre- 
mier passage  où  il  parlo  ilo  çcllp  ^fim'^o.) 

(2)  Greoûrii  Magni  Epist.  lil>.  i,  Ej).  19,  20,  et  lib.  Il,  Ep.  18  et  19.  — 
If  ARBI,  t.  X  p.  470. 

(3)  CiT\v.c,.  TtmoH.  EiiL  f^rane.  lib.  X,  c.  8.     Mansi»  t«  X,  p.  4&4.  —  HAai). 

I;  III.  p.  527. 

(4)  Mansi.  t.  V,  p.  450. —  Hard.  t.  III,  p.  522. —  Aouirre,  t.  II,  p.  390.  — 
Bruns,  P.  II,  p.  62.  CoUecionde  Canones,eic,  1.  c.  p.  661  sqq.  narontiiR  a  cm 
fliif  f*ette  lettre  synodale  a  été  écrite  au  pape  Pélage  II,  ce  que  lo  (  anlin.il 
iNiiris  a  démontré  être  faux  (de  Synodo  Vf  cap.  9,  ^  4,  p.  711,  od.  Dallé- 
lini). 
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donné  lieu  à  la  publication  dd  ces  canons,  en  oclroyant  la 
liberté  à  des  esclaves  et  en  dîstribuantàses  parents  le  patrimoine 

de  rÉglîsc.  Le  synode,  s'appuyanl  snr  le  canon  33  du  synode 
d'Âgde  (Cf.  5î/;5r(7,  §  déclare  dans  son  1"  canon  que  ces 
donations  sont  sans  \aieur,  et  que  ces  esclaves  ne  doivent 
pas  être  regardés  comme  affiranchts,  à  moins  que  Gaudentins 
ne  donne  à  l'Église  l'équivalent  pris  suf  sa  fbrtune  privée.  Le 
canon  2  étend  l'ordonnance  du  carton  à  toute  la  Provtneia 
hœtica  ;  enfin  le  canon  3  défend  de  nouveau  aux  clercs  d*avoir 
dans  leur  maison  des  femmes  qui  ne  soient  paâ  leurs  parcnfes,  et 
ajoute  que  les  juges  civils  doivent  vendre  de  pareilles  femmes. 

Burchard  et  d'autres  auteurs  citent  encore  plusieurs  autres 
canons  de  Séville,  qui  ont  été  réunis  par  MaAsi. 

Le  1''  novembre  592  se  réunirent  à  Saragosse  les  évêqueâ  de 
la  province  ecclôsiastîfiue  de  Tarragone,  sous  la  présidence  de 
leur  métropolitain  Artémius,  et  le  synode  provincial  qu'ils  for- 
mèrent {Cœsaraugustana  II)  porta  les  canons  suivants  : 

1.  Lorsqu'un  prêtre  arien  se  fait  catholiqùe,  et  est  de  bonne 
réputation,  surtout  de  bonnes  mœurs,  on  peut  de  nouveau  Tor- 
donner  prêtre.  Il  en  sera  de  mémo  du  diacre. 

S.  Les  reliques  trouvées  dans  les  églises  ariennes  doivent  être 
brûlées  par  les  prêtres. 

3.  Lorsque  des  évéques  ariens,  qui  se  sont  convertis,  ont  con- 
sacré des  églises  avant  d'être  ordonnés  eux-mêmes  de  nouveau, 
il  est  nécessaire  de  consacrer  une  fois  de  plus  ces  églises. 

Dans  une  lettre  adressée  aux  percepteurs  royaux,  les  évêques 
déterminèrent  la  quantité  de  blé  que  Ton  pouvait  prélever  sur 
les  territoires  dépendants  des  éveqnes 

Uansi  a  déjà  prouvé  (1.  c.  p.  474)  qu'il  ne  s'est  tenu  à  l'époque 
où  nous  sommes  arrivés  aucun  synode  en  Numidie;  mais  on  s^t 
en  revanche  qu'il  s'en  est  tenu  un  un  peu  plus  tard,  en  594  ou  , 
595,  à  Carthage,  pour  détruire  le   scliisme  des  donatistes. 
C'est  du  reste  la  seule  donnée  que  nous  ayons  sur  ce  concile 

On  trouve  parmiles  lettres  du  pape  8.  Grégoire  le  Grand  (ran^ 
gée  dans  les  anciennes  éditions  comme  Epist,  44  du  quatrième 
livre,  et  dans  Pédition  des  bénédictins  de  SaSnt-Maur,  n'  5  des 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  471.  —  lUnn.  t.  ÎII,  p.  .")34.  —  AnmRRE.  t.  H.  p.  4U  — 

BnuNs,  1.  c.  p.  64.  Voilecionde  Canonesde  la  lylesa  es/>ano/a,  Madrid  1849,  U  il, 
p.  1 19  sqq. 

(2)  Mambi,  t.l(,p.  475. 
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lettres  de  l'appendice),  nue  lettre  qui  contient  le  prooèts-^verbal 
d'an  synode  romain  célébré  le  5  juillet  595  ^  A  ce  synode  assis* 

tèrent,  avec  le  pape  Grégoire  le  Grand,  vingt-trois  évêques  et 
beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres:  le  pape  proposa  les  canons 
suivants,  qui  furent  approuvés  avec  acclamation  par  le  synode. 

1 .  La  coutume  s'est  depuis  longtemps  introduite  dans  l'Église 
romaine  d'ordonner  diacres  des  cbantres  et  de  les  employer  à 
chanter,  an  lieu  de  les  faire  prêcher  ou  de  leur  confier  le  soin  des 
pauvres.  Il  est  résulté  de  là  que,  pour  recevoir  quelqu'un  aux 
ordres  sacrés,  on  a  beaucoup  plus  égard  à  une  belle  voix  qu'à 
une  vie  irréprochable.  Aussi  ne  doit-on  plus  à  l'avenir  faire 
chanter  les  diacres  dans  l'église»  ils  ne  pourront  plus  chanter  que 
Tévangile  à  la  messe;  les  autres  leçons  et  les  psaumes  seront 
chantés  par  les  sous-diacres,  et  même,  si  cela  est  nécessaire,  par 
les  minorés. 

2.  On  ne  doit  plus,  comme  on  l'a  fait  depuis  quelque  temps, 
employer  des  laïques  pour  le  service  de  la  personne  du  pape  ; 
ces  offices  doivent  être  remplis  par  des  clercs  ou  des  moines. 

S.  deux  qui  administrent  les  biens  de  TÉglise  ne  doivent  pas, 

ainsi  qu'ils  l'ont  fait  jusqu'ici,  établir,  àTi^xemple  des  officiers  du 
fisc,  des  titres  (c'esl-à-dire  des  poteaux  de  bois  portant  le  nom 
du  possesseur)  sur  des  biens  qu'ils  présument  appartenir  à  l'É- 
glise. Agir  ainsiy  c'est  défendre  par  la  force  et  non  par  la  légalité 
les  biens  de  TÉglise  ^. 

4.  La  coutume  s'est  introduite  de  couvrir  de  dalmatiques  le 
corps  du  pape,  lorsqu'on  procède  à  son  enterrement,  et  ensuite 
ces  dalmatiques  sont  déchirées  en  morceaux  par  le  peuple,  quiles 
regarde  comme  des  reliques  et  les  conserve  avec  ht  [ilus  grand 
respect,  tandis  que  Ton  fait  peu  de  cas  des  linges  qui  ont  entouré 
les  apôtres  et  les  martyrs.  Cet  abus  ne  doit  plus  se  produire. 

5.  Tuar  la  collation  des  ordres,  de  même  que  pour  le  pallium 
et  pour  les  pièces  qui  sont  nécessaires  dans  ces  cas,  on  no  devra 
rien  demander,  sous  quelque  motif  que  ce  soit,  par  exemple 
comme  pasUUum  (vulgairement  pourboire).  Si,  après  avoir  reçu 
les  documents  on  Je  pallium^  celui  qui  a  été  ordonné  veut 


(1)  Greqor.  Opéra,  ed.  Bencd.  t.  II,  p.  1288;  également  imprimée  dans 
Mans:,  t.  IX,  p.  t.  X,  p.  475.  —  Hard.  t.  UI,  p.  496.  Sur  la  chrono- 
lofrie  de  ce  synode,  voyez  Pagi,  ad  annum  595,  n.  4. 

(2)  Sur  le  lit»  lus  et  tiiulos  ponerCf  cf.  Gmo.  Mao.  E^t,  Ub»  i,  ep*  6â«  el  ou 

CA^tiB,  s.  Y.  iituius  1. 
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donner  de  son  plein  gré  quelque  chose  à  un  clerc  (pour  le  récom- 
penser de  sa  peine) ,  oeloi*^  peutle  recevoir. 

6.  n  arrive  souvent  que  des  esclaves  qui  appartiennent  à  TË^ 
glise,  ou  bien  à  des  gens  du  monde,  veulent  entrer  an  couvent. 

Si  on  le  leur  permet,  1  l^glise  perdra  bientôt  tous  ses  esclaves,  si, 
d'un  autre  côté,  nous  le  leur  refusons,  nous  priverons  Dieu  d'ùne 
offrande  qui  lui  revient.  Dans  cette  alternative,  il  faudra,  lorsqu'un 
esclave  demandera  à  entrer  dans  un  couvent,  examiner  quelle  a 
été  saconduite  antérieure,  et  si  elle  a  été  bonne,  on  devra  lui  per- 
mettre d'entrer  au  couvent. 

On  ne  sait  si  le  pape  Grégoirç  lo  Grand  a  traité  dans  ce  même 
synode  l'aflaire  di  s  deux  pn* très  Jean  de  Chalcédoine  ef  Atha- 
nase,  moine  du  couvent  de  Saint-Mile  (Tananaco  en  Lycaonio). 
L'un  et  Fautre  avaient  été  accusés  d'hérésie  auprès  du  patriarcbe 
Jean  de  Gonstantinople,  et  ils  avaient  été  condamnés  par  ses  com- 
missaires; mais  ils  en  avaient  appelé  à  Rome,  et  après  que  Gré- 
goire eut  tenu  un  concile  à  leur  sujet,  ils  avaient  été  acquittés. 
Leslettresde  Grégoire  concernant  cette  aiîaire  (lib.VI,£;o.l5,16, 
17  et  66)  appartiennent  à  la  sixième  année  de  son  pontificat  (595). 

Le  17  mai  de  Tannée  597,  seize  évéques  de  diverses  provinces 
ecclé»astiques  de  TEspagne  se  réunirent  en  un  synode  dans  Té- 
glise  de  Saint-Pierre  et  Saint-Paul  à  Tolède.  Nous  ne  connaissons 
que  deux  canons  décrétés  par  cette  assemblée  :  le  premier  pour 
recommander  aux  clercs  la  chasteté,  le  second  pour  défendre 
aux  évéques  de  s'approprier  les  biens  donnés  à  une  église;  de 
leur  diocèse.  Les  évéques  devaient  an  contraire,  pour  suivre  les 
prescriptions  du  fondateur  et  celles  des  canons,  placer  dans  ces 
églises  un  prêtre  ou  un  diacre,  ou  au  moins,  si  les  revenus  de 
l'église  ne  permettaient  pas  de  faire  autre  chose,  un  ostiarius, 
pour  qu'il  allume  le  soir  les  cierges  devant  les  saintes  re- 
liques* . 

Un  autre  concile  espagnol,  qui  se  tint  en  598  à  Hnesca  (Os- 
emsis),  dans  la  province  de  Tarragone,  porta  les  deux  ordonnances 
suivantes  :  on  doit  tenir  tous  les  ans  un  synode  diocésain  ;  tons 

les  clercs  doivent  mener  une  vie  chnsle'^ . 
A  cette  même  province  ecclésiastique  de  Tarragone  appartient 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  478.  —  TUnn.  t.  III,  p.  535.  —  AoumitB,  t.  lî,  p.  416. 

(2)  Maxsi,  î.  r.  p.  47:».  —  IUrd.  1.  c.  p.  5215.  —  AOOIRIIB,  1.  C.  p.  417. 

ColUcion  de  Canones,  etc.  1.  c.  p.  699. 
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le  synodedeBarcelone,  qui  8*est  tenale  1"  novembre  599y80us  la 
présidence  de  Asiaticns,  métropolitain  de  Tarragone,  qui  a  porté 
les  quatre  canons  suivants  : 

1 .  Ni  révêque  ni  ses  clercs  ne  doivent  demander  quelque  chose 
pour  la  collation  des  ordres,  ou  pour  l'installation  d'un  clore. 

2.  On  ne  doit  non  plus  rien  demander  pour  le  chrême. 

3.  Aucun  laïque  ne  doit  être  ordonné  évèque,  s*ii  n'est  passé 
par  les  ordres  intermédiaires,  et  s'il  n'y  est  resté  le  temps  pres- 
crit par  les  anciens  canons.  Si  le  clergé  et  le  peuple  ont  élu  et 
présenté  au  métropolitain  et  à  ses  collègues  dans  l'épiscopat 
deux  ou  trois  candidats,  celui-là  sera  sacré  sur  lequel  tombera 
le  choix  des  évéques  après  qu'ils  se  seront  préparés  par  le  jeûne. 

4.  Une  vierge  qui  a  quitté  l'habit  du  monde  pour  prendre 
celui  des  personnes  religieuses,  et  qui  a  &it  vœu  de  chasteté,  ne 
doit  plus  se  marier.  Il  en  est  de  même  pour  celui  qui  a  reçu  la 
x  benedictio  pœnitentiœ  ' .  » 

(1)  Mansi,  1.  c.  p.  482.  —  iÏARn.  1.  c.  p,  538.  —  Aouimii,  Ucp,  418.  Coi' 
leeion  de  Canmes,  etc.  1.  c.  p.  690  sqq. 
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CHAPITRE  II 

SYNODES  ENTRE  e80'«8d,  ET  ITAYAMT  PAS  TBATT  AU  UONOT&ÊLtSME. 

§  289. 

StNDDBS  £KTBfi  IfiS  ANNÉES  600  ST  630. 

La  série  de  ces  synodes  s*ou\Te  par  le  synotie  romain  qui, 
d*aprô?î  les  calculs  de  Pagi  {ad  annum  601,    11  et  12),  s*est  tenu 
en  l'an  600,  au  mois  d'octobre  (et  non  pas  an  mois  de  novembre, 
comme  l'a  prétendu  Pagi    Ce  concile  condamna  le  moine  André 
et  8'occnpa  de  l'affaire  de  l'abbé  Probu??;  ce  moine  grec,  André, 
appartenait  aux  aphthartodocôtes,  et  avait,  pour  mieux  sout^^nir 
ses  erreurs,  falsiûé  diiîérents  passages  des  saints  Pères;  c'est  du 
moins  ce  que  nous  apprend  Pholius  {Biblioth,  cod.  162)»  Il  fui 
surtout  attaqué  par  Eusébe,  archevêque  de  Thessalonique 
(Photius  donne  des  extraits  de  ces  dix  livres  contre  André); 
luais  Je  momc  falsifia  une  lettre  de  cet  archevêque  et  lui  fît 
exprimer  un  sens  tout  à  fait  hétérodoxe.  Tel  est  le  récit  de  Gré- 
goire le  Grand  dans  sa  lettre  à  Eusèbe,  dans  laquelle  il  ajoute  que 
le  porteur  de  cette  lettre^  le  lecteur  Théodore,  fera  connaître  de 
vive  voix  à  Eusébe  les  autres  méfaits  d'André,  et  l'informera  de 
la  peine  décrétée  contre  lui  par  le  synode*.  Nous  savons  en  outre 
que  ce  même  synode  accorda  à  Probus,  abbé  de  Saint-André,  la 
permission  qu'il  lui  avait  demandée  de  disposer  par  testament  en 
faveur  de  son  fils  du  bien  qu'il  avait  laissé  dans  le  monde;  car  il 
était  passé  si  subitement  de  l'état  de  laïque  à  celui  d'abbé  qu'il 
n'avait  pas  eu  le  temps  de  régler  cette  affoire  *. 

Peu  de  temps  après  Grégoire  le  Grand  tint,  avec  vingt- quatre 
évéques  et  beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres,lun  autre  synode  dans 


(1)  Voy.lanotef  desbén^d.  de  Saint-Maur,  dans  le  t.  II,  p.  1299  de  leur 
éd.  de.s  Œuvres  de  S,  Greg,  le  Grand. 

(2)  CiREQ.  Epist.  \\\).  W.  Ep.  T'i,      Ix'iK'il.  auparavant  lîl).  IX.  E}).  C9. 

(3)  La  décision  synodale  se  trouve  dans  l'appendice  <ln  la  i  orrpsj)ondance 
de  Orég.  le  Gr.  i.  ii,p.  1297,  ed.  bénéd.  et  dans  les  autres  édit.  lib.  1à,  Ep.  2t 
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réglise  de  Latmn  à  Rome,  le  5  avril  601,  et  il  porta,  au  nom  de 
Jésus-Christ  et  en  vertu  de  rantorité  de  S.  Pierre,  le  décret  sui- 
vant ;  »  Aucun  évégue  ou  laïque  ne  doit,  sous  quelque  prétexte 

que  c(!  soit,  porter  atteinte  aux  bi(^nsd'im  couveni  ;sMl  s'élève  Uûe 
d  iscns^icm  pour  savoir  si  un  bien  appartient  à  l'égliso  d'un  t'véque 
ou  à  un  couvent,  on  devra  établir  des  arbitres.  Si  Tabbé  vient  à 
mourir,  on  ne  devra  pas  lui  donner  un  étranger  pour  successeur; 
mais  les  frères  devront,  avec  liberté  et  entente,  choisir  un  membre 
de  la  même  communauté  pour  lui  succéder.  Si  dans  le  couvent  il 
ne  se  trouve  personne  ayant  les  ([UciliLes  nécessaires  [>uur  rem- 
plir cetto  charge,  les  moines  auront  soin  d'en  faire  venir  un  d'un 
autre  conveniiardinandum  curent).  Du  vivant  de  Tabbé,  on  ne 
doit  établir  aucun  autre  supérieur  du  couvent,  à  moins  que  Tabbé 
ii*ait  commis  un  de  ces  crimes  qui,  â*aprè8  les  canons,  amènent  la 
déposition.  Aucun  moine  ne  doit,  contre  la  volotité  de  son  abbé, 
être  préposé  au  irouvernemcnt  d'un  autre  couvent  {ad  ordinanda 
alia  monasteria),  ou  bien  être  admis  à  recevoir  les  ordres  sacrés. 
L'évêque  ne  doit  îhiro  aucun  inventaire  des  biens  des  moines,  et 
après  là  mort  de  Tabbé  il  ne  doit  pas  non  plus  se  mêler  des  af* 
lliires  du  couvent;  l'évéque  ne  doit  pas  dire  dans  lé  couvéxit  dë 
messe  pour  le  public,  afin  qu'il  û*y  ait  point  une  réunion 
d'hommes  et  dn  femmes;  il  ne  doit  pas  non  plus  ^  prêcher,  y 
feire  quelque  ordonnance,  ou  bien  employer,  sans  Tassentiment 
de  l'abbé,  un  moine  pour  quelque  fonction  ecclésiastique  que  ce 
soit.  » 

Tous  les  évéques  répondirent  :  «  Nous  nous  réjouissons  des  li- 
bertés accordées  aux  moines,  et  nous  confirmons  ce  que  Votre 
Sainteté  a  décidé  sur  ce  point  * .  » 

Béde  le  Vénérable  parle  d'un  ou  plutôt  de  deux  synodes  bre* 
tons  tenus  en  Tannée  601.  L'abbé  Augustin,  que  le  pape  S.  Gré- 
goire le  Qrand  avait  placé  à  la  tète  de  la  mission  des  Anglo- 
Saxons  et  avait  nommé  archevêque  de  Cantorbéry,  n'était  pas 
seulement  chargé  de  convertir  les  Anglo-Sa\ons  qui  étaient 
encore  païens,  mais  aussi  de  ramener  à  la  discipline  ecclésias- 
tiqueles  anciens  Bretons  qui  s'en  étaient  profondément  éloignés  K 


(1)  CiRi  Gonn  M.  0pp.  ed.  llénéd.  t.  11,  p.  i294.n»  7  de  VAppendixad  Epist.: 
dans  d  autres  édit.  Épist,  lib.  IV,  44.1)aas  2klA>si,  t.  X,  p.  486  sqq.  — 
Hami.  t.  III,  p.  538. 

(î)  Voy.  l'article  :  Grandi  Bretagne,  Introduction  du  cliri^lianisme  dans  ce 
pays,  dans  le  EàrçheiUmMonwn  Wetter  u,  Welte,  Bd.  IV,  â.  778. 
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Avec  le  secours  d'Ëdelbart^roiftDgliHnxoii  de  Kent,qu*ll  avail 
converti,  il  parvint,  après  beaucoup  de  difficultés,  à  réunir  dans 

un  endroit  du  Worcestershire,  appelé  depuis  lors  Augustineizac 
(chaîne  d'Augustin)  les  évoques  et  les  docteurs  des  anciens  Bre- 
tons. Cette  réunion  reçut  le  nom  de  synodus  Wigornensis  (de  K«- 
gomia,  qui  signifie  Worcester),  Augustin  les  exjiorta  à  vivre  en 
paix  avec  lui,  à  lui  prêter  secours  pour  convertir  les  Anglo* 
Saxons  encore  pafens,  et  à  abandonner  leur  manière  défec- 
tueuse de  calculer  l'époque  de  la  fête  de  Pâques  ^ .  Les  ôvèques 
n'ayant  pas  voulu  se  rendre  à  ces  exhortations,  Augustin  déclara 
qu'un  miracle  montrerait  quelle  était  la  véritable  tradition»  de 
celle  des  liomains  ou  de  celle  des  Bretons,  et  on  présenta  aua* 
sitôt  un  aveugle  pris  dans  la  foule  des  Anglo-Saxons.  Les  prélats 
bretons  ne  purent  le  guérir  par  leurs  prières,  et  Augustin  le  fit 
au  contraire  d'une  manière  si  éclatante  que  les  évêques  s'a- 
vouèrent vaincus;  mais  ils  ajoutèrent  qu'il  leur  était  impossible 
'  d'adbérer,  sans  avoir  l'assentiment  des  autres,  à  l'abandon  des 
anciens  usages  ;  qu'il  ferait  bien,  pour  ce  motif,  de  réunir  un 
synode  plus  considérable.  Ce  synode  se  réunit  en  effet  et  fut 
composé  de  sept  évêques  bretons  et  de  plusieurs  docteurs,  venus 
surtout  du  couvent  breton  de  Bangor,  dans  le  nord  du  pavs  de 
Galles.  Avant  de  se  rendre  au  synode,  les  Bretons  visitèrent  un 
vénérable  anachorète  de  leur  peuple,  pour  lui  demander  conseil. 
Il  leur  dit:  «  Si,  à  votre  arrivée,  Augustin  se  lève  deson  siège  pour 
vous  saluer,  vous  pourrezfidre  ce  qu'il  vousdira,  car  dès  lors  il  est 
bumble  et  homme  de  Dieu;  mais  s'il  ne  le  fait  pas.  n'ayez  aucun 
égard  k  ses  paroles.  »  Lorsqu'ils  arrivèrent,  Augustin  ne  se  leva 
pas  ;  aussi  les  Bretons  refusérent-ils  avec  obstination  d'adhérer 
aux  trois  propositions  qu'il  leur  fit  :  a)  au  sujet  du  temps  où  se 
célébrait  la  féte  de  Pâques;  h)  pour  qu'ils  se  conformassent  à 
l'Église  romaine  dans  les  rites  dujbaptème  ;  c)  pour  qu'ils  prissent 
part  aux  missions  pour  la  conversion  des  Anglo-Saxons.  Au- 
gustin consentait  à  leur  laisser  leurs  autres  coutumes.  Voyant 
que  ses  paroles  ne  produisaient  rien,  il  leur  dit  en  véritable  pro- 
phète :  «  Parce  que  vous  n'avez  pas  voulu  avoir  pa  paix  avec 
nous,  vous  aurez  à  supporter  la  guerre  avec  vos  ennemis,  et 
parce  que  vous  n'avez  pas  voulu  nous  aider  à  prêcher  la  vie 


(l)  Sur  1  aïK  icn  calcul  des  Bretons,  pour  déterminer  Tépoquo  de  la  iète 
de  PAques,  voyez  la  dissertation  du  Dr  Uéfélé  «  OsterMertireU  •  (discussion 
sur  la  fôte  de  Pikq[iies)  dans  le  SSrekenlexikùn,  Bd.  VII,  S.  S8S. 
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aux  Angles,  ces  mêmes  Angles  vous  puniront  en  vous  donnant 
la  mort.  »  C'est  ce  qui  eut  lieu  quelque  temps  après  :  car  Edel- 
frid^roi  de  Northumbrie,  ne  tua  pas  moins  de  douze  cents  moines 
du  couvent  de  Bangor  (le  couvent  comptait  deux  mille  cent 
personnes),  parce  que  les  moines  avaient  pris  part  à  une  guerre 
contre  lui 

Un  ancien  biographe  de  S.  Bétharius,  évêquc  de  Chartres*, 
fait  mention  d*un  synode  de  Sens  tenu  en  l'année  601.  Ce  liétha- 
rius  assista  à  ce  synode,  qui  se  tint  à  la  suite  des  lettres  écrites 
par  Grégoire  lé  Grand  aux  rois  francs,  à  Brunehaut,  à  Virgile 
d*Àrles,  et  à  d'autres,  pour  les  engager  à  tenir  des  synodes,  afin 
de  détruire  ceriams  abus  qui  existaieiit  en  France,  et  particuliè- 
rement la  simonie  Peut-être  est-ce  là  le  même  synode  auquel 
fut  invité  S.  Golumban  abbé  de  Luxeuil,  mais  auquel  il  ne 
parut  pas.  S'il  en  est  ainsi,  les  évéques  francs  de  ce  synode  invi- 
tèrent  S.  Golumban  à  se  rendre  au  milieu  d'eux  pour  le  décider 
à  abandonner  sa  manière  irlandaise  (c*est-à-dîTe  bretonne)  de 
calculer  k  fête  de  Pâques;  mais  CoiumLan  leur  répondit  d'une 
manière  rien  moins  qu'amicale  *. 

En  602,  le  pape  Grégoire  le  Grand  (Epist.  lib.  XIl,  Ep.  32)  en- 
gagea les  évéques  de  la  province  de  Byzacène>  en  Afrique,  à  exa- 
miner, dans  un  sy  node^  les  accusations  portées  contre  leur  primat 
Glémcntius.  Grégoire  fit  la  même  recommandation  aux  évéques 
de  la  rsumidie,  pour  qu'ils  examinassent  en  commun  l'afTaire  du 
diacre  Bonadeus,  qui  en  avait  appelé  à  Rome,  soutenant  qu'il  avait 
été  déposé  injustement,  et  laiïaire  de  Févéque  Paulin,  accusé  d'a- 
voir maltraité  son  clergé  et  de  s'être  rendu  coupable  de  si- 
monie. (Gn£G0R.  Ep,  lib.  XII,  Ep.  8  et  28).  Nous  ne  savons  pas 
si  ces  synodes  se  sont  réellement  réunis. 

L'année  suivante  603,  S.  Désidérius,  archevêque  de  Vienne, 
fut  déposé  dans  un  synode  de  Chalon-sur-Saône,  grâce  aux  in- 
trigues de  la  reine  Brunebaut  et  d'Aridius,  archevêque  de  Lyon» 
et  ûomnulus  fut  élu  à  sa  place.  Le  roi  Théodoric  envoya  en  exil 

(1)  Beda  Venbr.  Bi$t  Annlorum,  lib.  II,  c.  2;  imprimé  dam  Mansi,  t.  X, 
p.  491,  et  Haiid.,  t.  lU,  p,  539.  Vgl.  Schrodl,  da$  ente  Jahrhundert  der  mgiù- 
chen  Kirche  S.  ?9  ff.  (le  promier  siècle  de  IfigUse  angiaise)^  etLlKOAlU),  Anii- 

guités  de  l'i!.iilise  am/lo-saxoir  e,  p.  ^7  ?qq. 

(2)  Acla  Saucl.  cd.j  lioUand.  ad  diem  l,  AuyUàU,  p.  171.  Mansi,  t,  X,  p.  486. 

(3)  Gbegor.  m.  Episi.  lib.  XI,  epp.  55,  50,  57,  59,  GO,  61,  63. 

(4)  Mansi,  t.  X,  p.  483  sqq.  Mabillon,  Annales  benedict.  t.  I,  p.  233.  Voyez 
la  flissert.  du  Dr  Héféb^:  Einfu/irmig  des  Chrisl.  im  sûdwestl.  Deulschand,  etc. 
(liuroduction  du  GUiist  dànn  le  sud-uuesl  de  1  Âlieiuagae;,  6.  20^. 
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révrquo  dùpQSé,  et,  lorsqu'il  en  revint,  il  le  fit  lapider'. 

Nous  voyons  par  une  leUre  de  S.  Bouiface,  apotrc  de  TAl- 
lema^Qôi  au  pape  Zacharie,  qu'en  605  un  synode  tenu  à  tondre^»  ' 
par  Augustin  Cantorbéry  et  MelUtua  de  Londres  avait 
îondu  le»  mariages  au  troisième  degré  de  parenté.  Dans  cette 
'  année  605  et  lors  de  la  fête  de  Noël,  Ethelbert,  roi  de  Kent,  fonda 
et  dota,  dans  un  synode  tenu  à  Cantorbéry,  le  couvent  de 
Saint-Pierre  et  Saint-Paul  situé  dans  cette  même  ville  ^ 

Lô  livre  pontifical  romain  (attribuée  rdinairement,  mais  à  tor4| 
4  Anaatase  le  Bibliothécaire*  Ygl.  Xirehenkxieçn  von  WetMer  u, 
Weiie,  Bd.  VI,  S.  146)  raconte  ep  peu  de  mots  que  le  pape  Bo- 
miacc  III  tint  dans  l'église  de  Saint-Pierre  à  Home  ,cn  606)  un 
synode  composé  de  soixante-douze  évéques  et  de  beaucoup  de 
prêtres,  et  qu'il  y  rendit  un  décret  portant  que,  du  vivant  d'u» 
évéqua»  nul  ne  devait  parler  de  son  suoeesseu^,  et  nul  ne  de- 
vait non  plus  chercher  à  se  former  un  parti.  On  ne  devait  s'oot 
cuper  du  choix  du  successeur  par  le  clergé  (yie  trois  jours  apirèa 
renterremcnt  do  l'évéque  ^. 

Bède  le  Vénérable  nous  fait  connaître  Texistence  d'un  autre 
synode  romain  tenu  en  l'an  610;  il  rapporte  (lib,  11,  c.  4)  que 
Mellitus,  évéque  de  Londros,  s'était  rendu  à  Rome  pour  conlérer 
avec  le  pape  Boniface  IV  sur  une  aff^iire  importante  (pi  intéres- 
sait l'Église  d'Angleterre  * .  Le  pape  avait  alors  tenu  avee  les  é  vè^ 
quo.-5  de  rUalio  uu  synode,  (IlIii:^  lequel  avaient  été  rendues  dea 
ordonnances  de  vita  inonaciiunun  et  quiète.  Mellitus  avait  aussi 
assisté  à  ce  synode  le  27  février  6^0,  puia  m  avait  souscrit  les 
conclusions.  Ën  revenant  dans  son  pays,  il  Qmporta  avec  lui  une 
copie  de  ces  décrets,  pour  les  oonserver  eoqpigie  une  rfigle»  etU 
rapporta  aussi  des  lettres  du  pape  à  Laurentius,  archevêque  de 
Q^nlorbéry  et  successeur  de  S.  Augustij^j  ainsi  (ju'^u  clergé 


(1)  Fnrni'nAui  Chronicum  ad  ann.  G03  et  G07;  comme  appen'îiv  (InEaOR. 
Tuii.  Hist.  Franc,  ed.  Migne,  p.  Gië  et  Dans  Mansi^  t.  X,  u.  434.  — 
Hard.  t.  m,  p.  642. 

(2)  Uahïïl,  t.  X,  p.  495  sqq. 
Mansi,  t.  X,  p.  502. 

(4)  C'est  tout  co  que  nous  savons  sur  l'objet  de  ce  voyage  do  Mellitus. 
Baronius  supçose  (ad  atm.  610,  n°*  10  et  11)  que  MelUtus  s'était  rendu  à 
Rome  pour  faire  constater  oiïicieUenient  par  le  pape  le  miracle  qui  aTait  en 
lieu  lors  de  la  fondation  de  l'abbaye  de  Westminster.  Lorsque  Sabareth, 
roi  d'Essex,  fiii.-ait  bâtir  cette  ahh'ayc  à  roucst  du  la  ville  de  Londres, 
S.  Pierre  était  descendu  du  ciel  pendant  la  mait  et  ^VAit  lyi-môme  fait  la 
eonaécraUon  de  l'abbaye. 
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et  au  roi  Ethelbert.  ^  Béde  ne  donne  pas  d'autres  détails;  niais 
le  savant  Lucas  Holstenius  a  cru  leli'ouvur  un  décret  de  ce  sy- 
node romain,  el  la  lettre  du  pape  Boniface  IV  au  roi  Ktbalbdrt. 
LiS  décret  porte  :  «  Quelques-uns  paiseot  que  les  moioei  ne  doi- 
vent pM  devenir  prêtres,  ni  par  conséquent  administrer  les  sa* 
ovements  de  baptême  et  de  pénlkenoe.  C'est  là  une  erreur. 
Grôp:oire  île  Grand),  Augusliu  l'apùtre  des  Augles,  et  Martin  de 
Tours  elai<  nt  moines  et  sont  cependant  devenus  évéques.  i)a 
même  Benoit,  le  grand  docteur  des  moines,  ne  leur  a  pas  défendu  de 
roeevoir  la  prêtrise.  Il  leur  est  seulement  défendu  de  s'occuper 
des  afbirest^porelles,  et  cette  défense  n'atteint  pas  seulement 
les  moines,  elle  atteint  aussi  les  chanoines.  Les  moines  prêtres,  de 
même  que  les  chanoines,  s'appellent  anges,  c'est-à-dire  messa- 
gers, parce  qu'ils  annoncent  les  préceptes  de  Iiieu.  Les  dill'ereutâ 
ordres  d'anges  sont  d'autant  plus  élevés  qu'ils  sont  plus  raj^ 
proohés  du  Seigneur  et  le  voient  de  plus  près.  Ne  peut-on  pas 
dire  dans  ce  cas  que  les  moines  sont  semblahLes  aux  chérubins 
couverts  des  six  ailes?  deux  servent  à  leur  couvrir  la  tète,  deux 
autres  leur  couvrent  les  bras,  et  l'habit  qui  entoure  le  reste  de 
leur  corps  représente  les  deux  dernières.  Nul  ne  doit  donc 
Qxdare  les  moines  du  sacerdoce,  car  plus  une  parsonoe  est 
élevée,  pluaelle  doit  avoir  de  puîasanee.  » 

Après  avoir  lu  ce  document,  nul  ne  sera  surpria  en  apprenant 
(fu'il  a  été  tenu  pour  apocryphe,  et  comme  étant  l'œuvre  d'un 
iiioioe  beaucoup  plus  récent.  Déjà  dom  Ceillier  [Histoire  deê 
auteurs  mords,  t.  X.Vil,  p.  77Ô)  regarde  conm^e  tout  4  £&it  impro* 
bable  que  le  pape  et  un  si  grand  nondve  d'êvêques  le  soient 
amusés  à  faire  cette  explication  (puérile)  de  Tbabit  des  moines* 
Du  Pin  dNmttMe  Bièiioth.  ed.  Mous  1692^  t.  VI,  p.  12,  à  IVtiola 
Boniface  IV)  et  Bower  {Uiàl,  d.  Papste,  Bd.  IV,  S.  34)  se  ^^unt 
expliqués  sur  ce  point  d'une  manière  encore  plus  péremptoire. 
Mous  ajouterons,  pour  notre  part,  que  la  manière  dont  il  est  ici 
parlé  des  ohaneinés  tiahit  une  époque  postérieure,  quoiqe«i»  à 
vraidire^  l'expression  de  tomniticlm^  ait  été  employée  snti^ 
rieu rement,  par  exemple  dans  le  il*  canon  du  3*  synode  d'Oint 
léans  tenu  en  538  (voy.  plus  haut  le  §  251). 

La  prétendue  lettre  du  pape  Boniface  IV  au  roi  Ethelbert  ren* 
ferme  une  confirmation  au  sujet  de  la  fondation  du  couvent  de 
Gantorbéry  ;  mais  il  est  focile  de  voir  qu'elle  est  apocryphe,  car 
on  y  rapporte  que  l'évéque  Mellitus  s'était  rendu  seul  à  Home  pour 
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régler  cette  affaire,  tandis  que  noas  savons  que  ce  couvent  ne  se 

trouvait  pas  dans  son  diocèse 

Nous  avons  sur  un  synode  provincial  tenu  à  Tolède,  en 
l'année  G 10,  des  renseignements  plus  sûrs,  sans  être  toutefois 
complètement  à  Tabri  de  la  critique.  Le  procès- verbal  assez  la- 
conique de  ce  synode  rapporte  que  les  évéques  de  toute  la  pro- 
vince ecclésiaslique  de  Garthage  avaient  reconnu  le  siège  de  To- 
lède comme  leur  sicye  mulropoliiain,  n'eiilciidaiit  pas  ccpendaut 
établir  par  là  une  nouveauté,  mais  voulant  seule  ment  recon- 
naître un  droit  ancien  et  qui  existait  déjà  à  l'époque  où  s'était 
tenu  un  synode  de  Tolède,  sous  Montanus  (  §  241  ).  —  Ii^oas  pos- 
sédons également  un  décret  rendu  à  cette  même  époque  par 
Gundemar,  roi  des  Visigoths,  lequel  ordonne  que  toute  la  pro- 
vince ecclésiastique  de  Garthage  obéisse  au  métropolitain  de 
Tolède.  Il  ajoute  que  quelques  évéques  avaient  refusé  de  recon- 
naître ce  droit,  cherchant  à  partager  en  deux  provinces  ecclé- 
siastiques la  province  civile  de  Garthage  »  et  alliant  pour 
cela  que,  dans  un  synode  tenu  en  Tannée  589,Euphémiu8  èvèque 
de  Tolède  s'était  contenté  de  prendre,  en  signant,  le  titre  de  mé- 
tropolitain de  la  province  Garpetania.  En  cela,  dit  le  roi,  Euphe- 
mius  s'était  trompé,  car  Garpetania  n'est  pas  une  province,  mais 
bien  une  regio,  une  partie  de  la  Carikaginensis  pravincia.  Gette 
province  civile  ne  devait  avoir  qu'un  seul  métropolitain»  de 
même  que  les  autres  provinces  civiles  de  Lusitanie,  de  Bétîque  et 
de  Tarraconensis  n'en  avaient  qu  ua  ^eui;  et  celui  qui  cherche- 
rait à  troubler  celte  organisation  ecclésiastique  aurait,  sans 
compter  les  peines  ecclésiastiques  (dont  le  synode  menaçait  les 
délinquants),  à  redouter  la  sévérité  du  roi.  —  Avec  le  roi  signè- 
rent vingt-six  archevêques  et  évéques ,  qui  se  trouvaient  à  la 
cour  du  roi,  et  avec  eux  S.  Isidore  de  Sévilie. 

Les  collections  des  conciles  ont  attribué  à  ce  même  synode 
trois  suppliques  qui  auraient  été  adressées  par  les  diocésains  de 
l'évéchè  de  Mentesa,  dans  la  province  de  Tolède,  par  lesquelles 
ils  demandaient  qu'on  leur  donnât  pour  évéque  l'un  des  leurs  qui 
s'appelait  Émile»  et  qui  jouissait  d'une  très-grande  célébrité. 
Mais  comme  à  l'époque  où  s'est  tenu  le  synode  de  Tolède 
de  610,  le  siège  de  Mentesa  était  occupé  par  un  évéque  du  nom 


(1)  Voy.  CCS  actes  dans  Mahsi,  t.  X,  p.  508  aqq.  ~  Biju»»  t.  m,  p.  S43. 
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de  Jaeqaesi  on  ne  saaraii  admettre  çae  ces  suppliipies  aient  été 
adressées  à  ce  synode  ^ 

Le  13  janvier  614,  Easôbe  archevêque  de  Tarragone  tint  un 
synode  provincial  à  Egara,  sous  le  roi  SisL'but,  successeur  de 
Gundemar.  Baluze  a  écrit  une  dissertation  particulière  pour 
prouver  que  cette  ville  d'Ëgara  n'était  autre  que  la  ville  ac« 
.  tuelle  de  Terrassa,  prés  de  Barcelone.  Le  synode  d'£gara  se 
borna  à  renouveler  l'ordonnance  du  concile  d'Huesca  au  sujet 
du  célibat  des  clercs 

Glotaire  II,  étant  devenu  en  613  roi  de  toute  la  monarchie 
franque,  par  suite  de  la  mort  de  ses  cousins,  réunit,  le  1 8  oc- 
tobre 614  ou  615,  les  évéques  de  son  royaume  en  un  synode  gé- 
néral à  Paris  (Parùiensis  F).  Ge  synode,  le  plus  nombreux  dés  \ 
synodes  francs,  réunit  soixante-dix-neuf  évéques,  qui  remirent  en 
vigueur  les  anciennes  ordonnances  et  cherchèrent  à  répondre  aux 
plaintes  qu'ils  recevaieut  de  tous  côtés,  en  composant  les  qumze 
canons  suivants  : 

1 .  Les  anciennes  ordonnances  au  sujet  du  choix  des  évéques 
doivent  rester  en  vigueur.  Gelui-là  doit  être  ordonné  qui  a  été 
choisi  a)  par  le  métropolitain  et  les  autres  évéques  de  la  pro- 
vince, b)  par  le  clergé,  c)  par  le  peuple  et  sans  qu'il  y  ait  eu  de 
simonie. 

2.  Aucun  évéque  ne  doit  se  choisir  lui-même  un  successeur,  et 
aussi  longtemps  qu'il  vit  on  ne  doit  pas  instituer  un  autre  évéque 
pour  ce  diocèse^  à  moins  qu'il  ne  soit  dans  une  impossibilité 
absolue  de  le  gouverner. 

^  3.  Aucun  clerc  ne  doit  fuir  son  évéque  (qui  veut  le  punir), 
pour  aller  chercher  l'appui  des  princes  on  autres  puissants.  Ceux- 
ci  ne  doivent  pas  le  recevoir,  à  moms  qu'il  ne  soit  dans  la  dispo- 
sition de  demander  pardon  à  son  évéque. 

4.  Aucun  juge  nej  doit  punir  un  clerc  à  Tinsu  de  son  évéque. 

5.  Lesaffruichissont  sous  la  protection  de  l'Eglise.  Quiconque 


(1)  Manst,  t  X,  p.  507  saq.  avec  une  Atmoiatio  eritica,  p.  511.  —  Hasd. 
t.  m,  D.  546.  —  AouTRRK/t.  If,  p. 433  sqq.Leztererct  Mansi  insèrent  après  ces 
actes  le  irà'ûé  do  Garsias  Loaisa  sur  la  primauté  de  rKi^lise  de  Tolède. 
Aguirre  fit  aussi  imprimer  une  dissertation  sur  la  primatie  du  siège  de 
Tolède  extraite  de  l'ouvrage  de  TlioinasiiiQ,  Velus  et  nova  Ècclesiœ  disciplina 
de  beneficii»,  P.  1,  lib.  I,  c.  38. 

(2)  Manst,  t.  X,  p.  531.  —  Mard.  t.  III,  p.  550.  —  Aguirre,  t.  Il,  p.  457. 
Collecion  de  Catwy>ps^,  etc.  1.  c.  p.  701.  Aguirre  et  Mansi  ont  aussi  donné  la 
diiisertation  de  Baluze. 

T.  ai.  39 
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cherchera  à  leur  reptendre  leur  liberté,  et  se  montrera  sourd 

aux  réprimandes  de  l'évêque,  sera  excommunié. 

6.  Ce  qui  a  été  fondé  pour  l'entretien  des  églises  doit  être  ad- 
ministré conformément  à  la  volonté  du  donateur,  par  l'évêque 
ou  le  prôtrd,  ou  bien  par  les  clercs  qui  desservent  cette  église. 
Quiconque  prendra  quelque  chose  sur  ce  revenu  sera  excom- 
munié. 

7.  Lorsqu'un  évêque  ou  un  autre  clerc  vient  à  mourir,  on  ne 
doit  pas,  même  en  vertu  d'un  ordre  royal,  ou  d'ua  ordre  émis 
par  le  juge  civil,  toucher  aux  propriétés  ecclésiastiques  ou  pri- 
vées qu'il  aura  laissées  ;  mais  l'archidiacre  ou  bien  le  clergé  doi- 
vent gérer  ces  biens»  jusqu'à  ce  qu'on  connaisse  les  atipulations 
du  testament. 

8.  L'archevêque  et  Tarchidiacre  ne  doivent  pas,  ainsi  que  cela 
est  arrivé  souvent  jusqu'ici,  pn  iidro  ]>our  eux,  ou  pour  leur 
église,  ce  qu'un  abbé,  ou  un  prêtre,  uu  un  autre  serviteur  de  l'é- 
glise a  laissé  (prœsidium.  Cf.  du  Gange,  s.  h.  v.)  à  uneautre^égiise 
(tUulu6)\  mais  il  doit  Mélement  remettre  cette  saccesaion  à  l'é- 
glise même  à  laquelle  elle  a  été  donnée  par  le  mourant* 

9.  Aucun  évêque  ne  doit  8*attribuer,  ou  recevoir  de  quelqu'un, 
ou  posséder  les  biens  de  clercs  ou  de  laïques  qui  sont  d'un  autre 
diocèse  (peu  importe  qu'il  s'agisse  de  biens  ecclésiastiques  ou 
de  propriétés  privées),  sous  le  prétexte  qu'il  faut  défendre  le 
royaume»  ou  bien  quUl  y  a  eu  une  (nouvelle)  division  des  pro- 
vinces ('). 

10.  Les  testaments  desévéques  et  des  autres  clercs  par  lesquels 

ils  fontà  l'église,  ou  àqueL{iio  autre  persoiiiic  que  ce  soit,  des  do- 
nations, doiveui  cire  valables,  quand  même  ils  ne  seraient  pas 
tout  à  fait  conformes  aux  prescriptions  de  la  loi  civile. 

1 1 .  Lorsqu'un  évêque  a  un  procès  avec  unautre  évêque,  il  doit 
le  discuter  devant  le  métropolitain,  et  non  pas  devant  un  juge 
civil. 

12.  Au  Lin  inuiae  et  aucune  religieuse  {pionacha)  ne  doit  se  re- 
tirer de  son  couvent. 

13.  Les  vierges  et  les  veuves  qui,  restant  dans  leur  maison,  ont 
pris  rhabit  religieux,  ou  bien  qui  Font  reçu  de  leurs  parenta,  ne 
doivent  pas  se  marier. 


(i)  D;ins  le  texte  latin  dn  ce  canon,  il  faut  écrire  iô  mot  in  avant  r^no- 
rum,  d'où  est  venue  la  variante  interregnorum. 
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14.  Les  mariages  incestueux  sont  défendus.  — t 

Î5.  Aucun  juif  no  doit  avoir  sur  les  chrétiens  un  pouvoir  mil!-  ! 
taireou  civU.S'il  eu  exerce  un,  il  sera  baptisé,  ainsi  que  sa  Camille.  - 

Le  même  jour,  18  octobre  ëi  b,  ie  roi  Glotaire  il  donna  nn  édit  ' 
par  lequel  il  confirmait  les  décisions  du  synode,  et  y  fusait  qael- 
ques  additions,  dont  les  principales  sont  :  pour  le  canon  1  :  celui 
qui  a  été  canoniquenicnt  élu  évêque,  a  encore  besoin  de  l'appro- 
bation du  roi  [per  onlinationem  principis  ordinetur)  ;  pour  le 
canon  4  :  dans  les  at£alres  civiles,  ie  Juge  ne  doit  rien  faire  contre 
des  clercs  sans  en  avertir  révéque,  mais  il  le  peut  dans  les  af- 
faires criminelles  et  lorsque  la  &ute  est  publique.  On  fait  cepen- 
dant une  exception  en  &veur  des  prêtres  et  des  diacres.  Lorsqu*il 
s'élève  des  conflits  entre  les  la-iques  et  les  clercs,  ils  devront  être 
jugés  et  par  les  juges  civils  et  par  les  supérieurs  ecclésiastiques; 
pour  le  canon  7  :  si  quelqu'un  vient  à  mourir  intestat,  ses  parents 
hériteront  d'après  les  prescriptions  légales.  —  Le  roi  permet  en- 
suite d'abolir  plusieurs  impôts  injustes  ;  il  MX  plusieurs  bonnes 
promesses,  et  termine  en  disant  qu*il  a  porté  ces  ordonnances 
dans  un  concile,  de  concert  avec  les  évéques  et  les  grands* . 

Un  autre  synode  franc,  qui  se  tint  également  à  Paris  (c'est  du 
moins  Topinion  la  plus  probable,  mais  on  ne  sait  à  quelle  épo- 
que), renouvela  les  ordonnances  du  précédent  synode  de  Paris 
et  7  ajouta  d'autres  canons.  Nous  possédons  encore  les  numé- 
ros 1,  2,  4,  5,  8,  9,  11, 12,  13,  14,  et  )e  commencement  du 
n*  15  de  ces  additions;  elles  sont  ainsi  conçues 

1 .  Les  prescr)|itii)as  du  synode  de  Paris  et  du  roi  Glotaire  gar- 
dent toute  leur  valeur. 

2.  On  ne  doit  conserver  des  autels  que  dans  les  églises  où  se 
trouvent  des  corps  de  saints. 

4 .  Les  moines  doivent,  conformément  à  la  régie,  vivre  en  com- 
mun et  ne  pas  avoir  de  biens  propres. 

5.  Dans  les  couvmts,  on  ne  doit  ni  baptiser  ni  célébrer  de 
service  divin  pour  ics  défunts,  ni  enterrer  les  corps  des  gens  du 
monde,  sans  la  permission  de  l'évéque. 

8.  Aucun  clerc  ne  doit  avoir  chez  lai  une  femme  qui  n'est  pas 
sa  parité. 

9.  Le  droit  d'asile  est  confirmé. 


(I)  Mamsi,  t.  X,  p.  539  8qq.  —  ITaro.  t.  111,  p.  551  sqa.  —  Siumonij.  t.  I, 
p.  470  sqq.  —  Periz,  Monmmnta  Gtrmsaidœ  hitU  t.  lU,  kffwn  1. 1,  p.  14  sq. 
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11.  Les  abbos  et  les  archiprêtres  ne  doivent  pas  être  déposés 
sans  motif,  ou  installés  à  prix  d'argent.  Aucun  laïque  ne  doit  non 
plus  être  élevé  à  la  dignité  d  archiprélre,  si  l'évéque  ne  regarde 
pas  cette  promotion  comme  tout  à  £ait  nécessaire  à  la  défense  de 
FEglîse. 

12.  Les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  se  marier,  et  cela 

sous  peine  d'être  exclus  de  l'Eglise. 

13.  Lorsque  révéque  a  excommunié  un  prêtre,  il  doit  le  faire 
savoir  aux  villes  et  aux  paroisses  voisines»  en  indiquant  la  faute 
qui  a  attiré  cette  peine.  Celui  qui,  après  cette  notification,  conti- 
nuera à  communiquer  avec  cet  excommunié,  sera  lui-même 
excommunié  pendant  deux  ans. 

14.  Lorsque  des  personnes  qui  sont  libres  se  sont  vendues  ou 
mises  en  gage  pour  une  somme  d'argent,  il  arrivesouvent  qu'elles 
reviennent  dans  leur  ancien  état,  des  qu'elles  ont  pu  rendre  la 
somme  qu'elles  avaient  reçue;  on  ne  doit  pas,  dans  ce  cas,  leur 
demander  plus  qu'on  ne  leur  avait  donné. 

15.  Nous  n'avons  plus  de  ce  canon  que  les  mots  suivants  :  Si 
quis  Christianomm  diœcenm,  qwe  ab  ttnieriùnbus  ejnscopis  * . 

Peut-être  ce  synode  est-il  identique  à  celui  que  le  roi  Glotaire , 
d'après  les  données  fournies  par  Fliistorien  franc  Frédégaire,  qui 
est  presque  contemporain,  tint  avec  les  évéques  et  les  barons  de 
la  Burgundie,  dans  la  trente-troisième  année  de  son  règne  (618), 
dans  la  ville  de  Bonogelo  (aujourd'hui  Bonneuil,  entre  Paris  et 
Meaux*). 

On  regarde  comme  un  synode  la  réuiiiun  qui  eut  lieu  à  Kent 
des  trois  évêques  Mellitus  de  Londres,  Laurentius  de  Cantor- 
béry  et  Justus  de  liochester,  et  dans  laquelle  ils  se  décidèrent  à 
quitter  le  royaume  des  Anglo-Saxons  et  à  s'enfuir  dans  les 
Gaules,  parce  que  le  paganisme  avait  repris  le  dessus  dans  les 
royaumes  de  Kent  et  d'Ëssex 

A'ous  possédons  encore  un  procès-verbal  considérable  et  pro- 
lixe sur  un  synode  provincial  que  S.  Isidore  de  Séville  tint,  avec 
ses  sullragants,  le  13  novembre  619,  dans  l'église  de  Jérusalem 
de  sa  ville  épiscopale  (liispalensis  I[) ,  Deux  fonctionnaires  royaux 
et  beaucoup  de  clercs  assistèrent  à  cette  assemblée,  qui  porta  les 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  54Û.  —  Eard.  l.  111,  p.  uûi). 
(î)  Man6i,  1.  c.  p.  546. 

(3)  Tel  est  le  récit  de  Bède  le  Vênérabli»  EiH.  wn$U  II,  5.  —  Mahv,  t.  X, 
p.  5&5.  V^^I.  ScuBooL,  a.  a.  0.  S.  55. 
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canons  suivants,  rédigés  d'une  manière  assez  analogue  aux  lois 
civiles  : 

1.  L'évèché  de  Malaga  doit  reconvFer  les  territoires  qai  lui 
ont  éié  enlevés  par  la  guerre  pour  être  donnés  aux  évôcbés  d*Â8- 

tigis,  d'Elvire  et  d'Agabro  (plus  exactumeni  E^abro). 

2.  La  discussion  qui  existe  entre  les  évèques  d*Astigis  et  de 
Gordoue,  au  sujet  de  la  limite  de  leurs  diocèses,  sera  réglée  par 
une  commission. 

3.  Ancun  derc  ne  doit  prendre  de  service  dans  une  autre  église 
contre  la  volonté  de  son  évéque. 

4.  Dans  le  diocèse  d'Astigis,  on  a  dernièrement  ordonné  lé- 
vites des  hommes  qui  avaient  épousé  des  veuves.  Ces  ordina- 
tions sont  sans  valeur. 

5.  Ânianus,  le  défunt  évéque  d'^abro,  a  ordonné  un  prêtre 
et  deux  diacres  en  se  contentant,  parce  qu'il  était  aveugle^  de 
leur  imposer  les  nudns,  tandis  qu'un  prêtre  lisait  la  bénédiction. 
Ces  ordinations  sont  sans  valeur. 

6.  Le  prêtre  Fragitanus  de  Cordouo,  qui  a  été  injustement  dé- 
posé par  son  évêquc,  sera  rémtégré,  et  on  déclarera  qu'un  prêtre 
ou  un  diacre  ne  peut  être  déposé  par  un  évéque  seul,  mais  par 
un  concile  provincial. 

7.  L'érection  et  la  consécration  d'un  autel,  de  même  que  la 
confirmation  et  la  réconciliation  solennelle  d'un  pénitent  à  la 
messe,  etc.,  ne  peut  avoir  lieu  que  par  un  évéque,  ^mais  non  par 
un  prêtre. 

8.  Elisée,  affranchi  de  Téglise  d'Egabro,  sera  de  nouveau  con- 
damné à  l'esclavage,  parce  qu'il  a  nui  à  l'évéque  et  à  Téglise 
d'Egabro. 

9.  Quelque3-UDS  des  évêques  ici  présents  ont  des  laïques  pour 
économes.  D'après  le  26*  canon  de  Chaicédoine,il  ne  doit  y  avoir 
que  des  clercs  à  remjilir  ces  fonctions. 

10.  Les  couvents  nouvellement  érigés  dans  la  province  de  Bé- 
tiqne  sont  confirmés*  et  il  est  défendu  aux  évêques,  sous  peine 
de  compromettre  leur  salut  étemel,  de  voler  ou  de  détruire 
quelques-uns  de  ces  couvents. 

11.  Les  couvents  de  femmes  dans  la  Bétique  devront  être  ad- 
ministrés et  régis  par  des  moines.  Toutefois,  ceux-ci  devront 
habiter  assez  loin  et  ne  devront  parler  qu'avec  la  supérieure,  et 
encore  devant  témoins. 

12.  Âprês  des  discussions  qui  durèrent  plusieurs  jours,  un 
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évéque  monophyslle  de  la  Syrie  émit  une  profession  de  foi  or- 
thodoxe et  fut  reçu. 

13.  La  doctrine  orthodoxe  opposée  aux  erreurs  des  monophy- 
sites  touchant  les  deux  natures  et  l'unité  de  p6TBomie,est  exposée 

d'une  manière  détaillée,  et  avec  beaucoup  de  passages  pris  dans 
la  Bible  et  dans  les  saints  Pères  * . 

Galland  a  trouvé  dans  une  histoire  anonyme  des  patriarches 
de  l'Arménie  traduite  parlai  {Conciliatio  Ecci.  Armen.  t.  I^p.  185) 
ce  renselgnem^t  qu'Esra,  patriarche  arménien  (Jeser  Ne* 
ealnus),  qui  professait  la  foi  orthodoxe^  avait  cherché  à  détraîie 
dans  son  peuple  Thérésie  des  monophysites,  et  avait  pour  cela 
appelé  à  soaaide  l'empereur  Héraclius,qui  rrcarriiaU  précisément 
TArménie,  après  son  expédition  contre  Ghosroès  roi  des  Perses. 
Soutenu  par  lui,  le  patriarche  réunit  en  622  un  grand  synode  à 
Garin,  ou  Gharnum  (plus  tard  Théodosiopolis) ,  dans  la  giands 
Arménie.  Plusieurs  évéques  arméniens*  ainsi  que  des  grands, 
des  Grecs  et  des  Syriens,  arrivèrent  sur  Tordre  de  rempeimr, 
et  il  fut  décrète  que  l'on  accepterait  les  canons  de  Chalcédoine, 
que  Ton  ne  dirait  plus  dans  le  Trisagion  :  «  qui  a  été  crucifié 
pour  nous,  »  et  que  l'on  ne  célébrerait  plus  le  mémo  jour  la  nais- 
sance et  le  haptéme  du  Christ  ^. 

Tsohamtschean  confirme  ces  détails  dans  son  Histoirenatuh 
note  de  PArmémê  ;  il  rapporte  que  Tempereur  HéracHus  avait 
•  appelé  à  lui  le  catholicus  Esra,  et  Favait  engagé  à  s'unir  à  l'E- 
glise orthodoxe.  Au  commencement  le  catholicus  déclara  ne 
vouloir  se  rendre  que  lorsque  le  parti  orthodoxe  aurait  aboli  le 
concile  de  Chalcédoine.  Mais  l'empereur  Tayant  menacé  d'ôta- 
hlir  un  autre  catholicus ,  pour  la  partie  de  TArménie  qui  loi 
était  soumise,  Esra  devint  plus  conciliant,  examina  le  symbole 
de  Chalcédoine,  n'y  trouva  pas  d'erreur,  et  l'accepta  dans  un 
synode  qui  se  tint  à  Garin  et  auquel  assistèrent  plusieurs  ecclé- 
siastiques de  l'Église  armémenne;  ce  synode  condamna  en  outre 
le  concile  de  Dovin.  En  revanche  Tsohamtschean  nie  :  1)  que 
cette  union  avec  l'Église  orthodoxe  ait  été  en  Arm^e  de  longue 
durée;  2)  queFon  ait  pris  dans  ce  synode  de  Oarin  quelque  dé- 
cision au  sujet  de  la  doxologie  et  de  la  fête  de  Noël.  Tschamts- 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  555  5;qq.  —  ilARD.  t.  ill,  p.  558  sqq.  —  Aouirre,  t.  lî. 
.  462  sqq.  Coilecion  de  Ccuwnes,  etc.  1.  c.  p.  666  sqq.  Cf.  Paqi,  ad  mn, 
19,  n.  2, 

m  Mahu,  U  X,  p.  671. 
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chean  croyait  en  outre  que  ce  synode  s'était  tenu  dans  raûaée627 
ou  629.  Noos  reviendrons  plus  tard  sur  ce  point  en  écrivant 
l'histoire  des  diseussions  au  sujet  du  monothéûsnie  ^ 
Il  n^est  pas  possible  de  déterminer  d'une  manière  exacte  Fé- 

poque  où  s'est  tenu  un  synode  de  Màcon.  II  a  dû  avoir  lieu  entre 
617  et  627, et  fut  occasionné  par  une  dispute  entre  Enstasius  abbé 
de  Luxeuil  et  son  moine  Agrestinus.  Ce  dernier,  soutenu  par  Ap- 
peUinus  évéque  deGenève,  avait  tout  fait  pour  obtenir  l'aboli- 
tion de  la  règle  de  S.  (blombsn,  fondateur  du  monastère  de 
Luxenil.  Toutefois  le  synode  décida  contre  lui,  et  en  faveur  de  la 
règle  el  de  l'abbé.  xXous  ne  possédons  plus  les  actes  de  ce  sy- 
node ;  mais  Jonas  nous  a  donné  ces  quelques  détails  sur  cette 
assemblée  dans  sa  VUa  Eustasii  abbaiis  Luxoviensis  ^. 

Les  collections  de  conciles  mentionnent  pour  Tannée  628  un 
eoncilnm  CUpjnaemse  (Glichy)  ;  mais  le  document  qui  en  parle 
a  simplement  en  vue  le  concile  qui  s'est  tenu  à  Glichy  bien  plus 
tard,  en  l'année  G53  ^. 

Flodoard .  historien  de  rÉprlise  de  Reims,  fait  mention  d*un 
premier  synode  qui  se  tint  dans  cette  ville,  et  il  nous  donne  les 
noms  des  évéques  qui  y  assistèrent,  de  même  que  les  vingt-cinq 
canons  qu'ils  décrétèrent  ;  mais  il  ne  dit  pas  à  quelle  époque  s'est 
tenu  ce  concile.  Sirmond  a  cru  devoir  le  placer  en  630»  parce  que 
Rusticus  de  Cahors,  qui  y  assistait,  ne  devint  évéque  que  sous 
le  roi  Dagobert.  Or  Dagobert  lui-même  ne  succéda  qu'en  628  à 
son  père  Glotaire  II.  Mais  plusieurs  auteurs  ont  remarque  avec 
raison,  et  Mansi  entre  autres  (t.  X,  p.  591,  n.  1),  que  dés  l'an- 
née 6^»  et  du  vivant  de  son  père*  Dagobert  avait  possédé  TAus* 
trasie  comme  son  royaume,  et  que  l'on  peut  par  conséquent 
placer  ce  concile  entre  624  et  625.  Parmi  les  évéques  présents 
nous  trouvons  Sénocus  (Sénocb)  d*Elosa,  et  Ârnoulf  de  Metz. 
Or,  comme  Sénocus  n'est  devenu  évéque  d'Elosa  qu'en  624 , 
il  s'ensuit  que  le  synode  n'a  pu  avoir  lieu  avant  cette  époque, 
et»  d'un  autre  c6té^  comme  Ârnoulf  a  résigné  son  évèché  en  625« 
le  synode  ne  peut  pas  être  retardé  après  cette  année.  Sonnatius, 
archevêque  de  Reims,  présida  l'assemblée,  qui  ne  compta  pas 


(1)  Sur  co  synode  de  Garin  ou  Charin,  Assémani  a  écrit  une  dissertation, 
Bihlioth.  jurù  orip.nlalU,  t.  W .  p.  1?,  et  t.  V,  p.  207  sqg. 

(2)  Imprïmé  dans  JIambi^  t.  X,  p.  5S7.  —  Eua».  t.  lli,  p.  570.  ^  SfiMOKD, 
1. 1.  p.  477. 

(3)  IUksi,  1.  c.  p.591. 
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moins,  dit  Flodoard,  de  quarante  évéques.  On  distinguait  parmi 
eux  les  archevêques  Théodoric  de  Lyon,  Sindulf  de  Vienne,  Mo- 
doald  de  Trêves,  et  les  éyêques  S.  Gunibert  de  Cologne  et 
Lnpoald  de  Mayence.  Hs  portèrent  les  canons  suivants  : 

1.  Les  biens  de  rÉgli«e  ne  dui  vent  pas  passer  par  prescription 
en  la  possession  d'un  autre. 

2.  Les  clercs  qui  font  des  conspirations  pour  nuire  à  rôvéque 
seront  déposés. 

3.  Les  canons  du  synode  général  tenu  à  Paris  sons  le  roi  Glo- 
taire  doivent  garder  force  de  loi. 

4.  Les  clercs  doivent  chercher  à  découvrir  les  hérétiques  qui 
sont  dans  les  Gaules  pour  los  convertir. 

5.  Nul  ne  doit  être  excommunié  avec  trop  de  précipitation,  et 
Texcommunié  peut  réclamer  au  prochain  synode. 

6.  Le  juge  civil  qui  frappe  ou  déshonore  un  clerc,  à  Tinsu  de 
Févêque,  et  pour  quelque  motif  que  ce  soit/sera  excommunié; 
c'est  à  l'évêque  à  punir  le  coupable.  Ceux  qui  sont  soumis  au 
census  de  l'État  ^  ne  doivent  pas,  sans  la  permission  du  princo 
ou  du  juge, étreadmis  dans  l'état  religieux  (soit  comme  clercs,  soit 
comme  moines). 

7 .  Le  droit  d'asile  est  maintena  pour  les  églisee* 

8.  Les  mariages  incestueux  sont  défendus»  et  sont  punis  par  le 
pouvoir  civil,  par  la  perte  des  fonctions,  même  dans  TéLat  mi- 
litaire, et  par  la  confiscation  des  biens. 

9.  On  nedoitpas  être  en  communion  avec  un  meurtrier;  s'ilafait 
pénitence,  on  doit  lui  accorder  le  viatique  au  moment  de  la  mort. 

10.  Les  clercs  et  les  laïques  qui  retiennent  ou  veulent  annuler 
les  donations  Mes  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  parents  à  des 
églises  et  à  des  couvents,  doivent  être  exclus  de  l'Église. 

11.  Les  chrétiens  ne  doivent  pas  être  vendus  à  des  juifs  ou 
à  des  païens.  Celui  qui  le  fait  est  excommunié,  et  la  vente  est 
nulle.  Lorsqu'un  juif  veut  convertir  au  judaïsme  ses  esclaves 
chrétiens,  et  pour  cela  les  maltraite  cruellement,  il  perd  ces 
esclaves,  qui  deviennent  la  possession  du  fisc.  Les  jai&  ne  doi» 
vent  être  revêtus  d'aucune  charge  publique,  et  on  doit  mettre 
un  terme  définitif  à  leurs  injures  contre  les  clirétiens. 

12.  Uû  clerc  ne  doit  pas  voyager  sans  avoir  des  lettres  de  re- 

(1)  Hi  qnos  puhlicus  censui  spécial^  c'est-à-dire  ceux  (jui  sont  redevables 
■yia^à-vis  de  I  Ktat,  non-seulement  de  leurs  biens,  amis  aussi  de  leur  per- 
«onne.  Cf.  du  Ganob,  8.  v.  Census  rsgaUs  et  Consites /Ufmings. 
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commandation  de  son  évêque  ;  s'il  n'en  a  pas,  on  ne  doit  le  re- 
cevoir nulle  part. 

13.  Un  évéque  ne  doit  vendre  ni  le  bien  ni  les  esclaves  de  TÉ- 
glise. 

14.  Quiconque  exerce  la  magie  ou  antre  pratique  pa!enne,  et 

prend  part  avec  des  païens  à  des  repas  superstitieux,  doit  être 
puni. 

15.  Les  esclaves  ne  peuvent  être  admis  comme  accusateurs, 
et  en  général  tout  accusateur  qui  n'a  pu  prouver  une  pAmière 
accusation  n'est  pas  admis  à  prouver  la  seconde. 

16.  Celui  qui,  après  la  mort  de  l'évéque  et  avant  Touverture 

de  son  testament,  touche  à  Théritage,  sera  tout  à  fait  exclu  de  la 
conmianion  des  chrétiens. 

17.  Un  homme  libre  ne  doit  pas  être  condamné  à  l'esclavage. 

18.  Les  clercs  ne  doivent  pas,  sans  la  permission  de  l'évéque, 
s'adresser  au  juge  civil,  soit  dans  leurs  affaires  privées,  soit  dans 
les  afhires  ecclésiastiques. 

19.  Bans  les  paroisses  on  ne  doit  donner  à  aucun  laïque  la 
charge  d'archiprétre. 

20.  Ce  qui  est  doiiiif  aux  évoques,  soit  conjointement  avec 
une  église,  soit  sans  aucune  condition,  n'appartient  pas  à  Tévéque 
comme  propriété  privée,  mais  doit  être  r^ardé  comme  bien  de 
l'Église  :  car  le  donateur  a  évidemment  voulu  le  salut  de  son  âme 
et  non  pas  enrichir  Févêque  ;  maid  si  on  a  fait  à  Tévêque  ou  à  TÉ- 
glisc  un  don  à  la  condition  de  le  transmettre  plus  tard  à  un 
autre,  PÉglise  ne  doit  pas  considérer  cela  comme  sa  propriété 
privée  * . 

21.  Lorsque  Tévéque  prend  quelque  chose  à  une  église,  soit 
pour  se  Tapproprier,  soit  pour  le  donner  à  sa  propre  église, 
comme  Q  fie  peut  être  excommunié,  il  sera  déposé. 

22.  Lorsque,  à  part  le  cas  d'une  nécessité  extrême,  comme 
celui  de  racheter  les  prisonniers,  Févêque  vend  les  vases  de 
l'église,  il  sera  déposé. 

23.  Nul  ne  doit,  pas  môme  avec  la  permission  da  roi,  enlever 
et  épouser  des  filles  ou  des  veuves  qui  se  sont  consacrées  à  Dieu. 

24.  Les  juges  qui  méprisent  les  canons,  en  opposition  avec 


(1)  C'est  la  répétition  da  canoa  6  du  synode  d'Âgdo  (Cf.  supr.  §  222),  et  on 
doit  dans  le  canon  d'Agde  corriger  la  oerniôre  phrase  d'après  le  présent 
canon* 
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l6B  ordonnances  royalo»,  ai  qui  n'olîserveiit  pas  l'édit  du  roi 
publié  à  Paris,  seront  excommuniés. 

25.  Lorsqu'on  évéque  vient  à  mourir,  on  ne  pourra  lui  donner 
pour  successeur  que  quelqu'un  né  dans  la  même  yîUe,  cluHsî 

par  tout  le  peuple  et  a^aiit  rassentiment  des  évèi^ues  de  la  pro- 
vince * . 

Burchard  de  Worms  et  Yves  de  Chartres  ont  attribué  à  ca  sy- 
node de  Reims  un  certain  nombre  d'autres  eanons,  et  en  onbe 
nous  buvons  dans  les  colleetî<Mis  des  conciles  (lianai  et 
Hard.  11.  ce.)  vingt  et  un  stûiutasymdalia  Eednim  Bhêmensiê 

per  dominumSonnatium,  qui  appartiennent  peut-être  à  im  sy- 
node diocésain  tenu  sous  rarchevcque  Sonnatius. 

Ën  030,  Tabbé  romain  Lasreanus  se  rendit  en  Ecosse  (c'est-à- 
dire  en  Irlande)  pour  convertir  les  Soots  (c'est-à-dire  les  Irlan- 
dais) à  la  pratique  romaine  pour  la  célébration  de  la  féie  de 
Pâques.  Ils  tinrent  un  synode  à  Lénia  {LeniênsUt  campus  Lme, 
Leclinum,  Liighlinbridge  près  de  Barrow),  et  sur  le  conseil  du 
saint  abbé  Fintanus  ou  Mumms,  ils  persistèrent  dans  leurs  an- 
ciennes coutumes  K 


§  290. 

STKODKS  BNTBB  630  BT  680,  n'aTANT  PAS  TRAIT  AU  VONOTHÉUBMB. 

Suivant  la  cbronolcgie  nous  devrions  parier  maintenant  du 
synode  d'Alexandrie,  qui  s*est  tenu  en  633  et  qui  a  été  occa- 
sionné par  le  monothélisme.  Puis  viendraient  tantôt  des  sy- 
nodes qui  n'ont  pas  trait  au  monothélisme,  tantôt  des  synodes 
occasionnés  par  ces  discussions  théolopques.  Pour  arriver  à 
une  plus  claire  exposition,  nous  parlerons  d'abord  des  synodes 
qui  ne  se  sont  pas  occupés  de  monotbélisme,  et  qui  se  sont  tenus 
entre  les  années  630-680,  c'est-à-dire  depuis  la  fin  de  la  dis» 
cussion  sur  les  trois  chapitres  jusqu'au  6*  concile  CBCuméniqoe» 


(1)  Flodoahd.  HisL  EccL  Bhemensù,  1.  II,  c.  5,  également  imprimé  dans 
llAiiBi,  t.  X,  p.  591  sqq.—  Haw).  t.  III,  p.  670 sqq.  —  Siriiond,  t.  I,  p.  479 
sqrj.  -—  Bruns,  p.  II,  p.  261  sqq.  et  dans  le  bel  ouvrage  du  cardinal  Gousset 
intitulé  :  Aetet  de  la  province  tteUnasti^  de  Beim$,  à  Aeims,  1S4^  i.  1, 

p.  37  sqq. 

(2)  Paoi,      «nu.  S33,      26  et  27.  —  MA^b^,  t.  X,  p.  61  i. 
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Le  premier  de  ces  synodes  est  le  concile  général  ou  nntional  * 
qui  se  tint  dans  l'église  de  Sainte-Léocadie  à  Tolède  (ToletanalV^^ 
le  5  déoeaibre  683  K  II  fut  convoqué  pa?  le  roi  Sisenand  et  com- 
posé de  soixante-deux  évéques  venus  de  TEspagne  et  de  la  Oaule 
Narbonaise  ,  sous  la  présidence  de  S.  Isidore  de  Séville.  Dés 
l'ouverture  du  synode,  le  roi  se  prosterna  humblement  à  terre 
devant  les  évéques  et  les  supplia  avec  larmes  d'intercéder  pour 
lui  auprès  de  Dieu.  11  les  exhorta  ensuite  à  maintenir  les  droits 
de  l'Église^  en  se  conformant  aux  anciens  canons,  et  à  détruire 
las  abus  qui  s'étaient  introduits  ;  c'est  ce  qu'ils  firent  dans  les 
floixante-quinse  eapUula  suivants  : 

1 .  Renferme  le  syuibole  avec  le  Fiiioque 

2.  Dans  toute  l'Espagne  et  dans  la  Gaule  (Narbonensis)  il  ne 
doit  y  avoir  qu'une  seule  manière  de  chaoter  les  psaumes,  de  cé- 
lébrer la  messe,  les  vêpres»  les  matines,  etc. 

3.  Tous  les  ans  on  doit  tenir  an  moins  un  concile.  S'il  s'agit 
d'nne  question  de  foi,  ou  bien  d*une  autre  question  g^érale,  on 
convoquera  en  synode  général  de  l'Espagne  et  de  la  Gaule  ;  dans 
le.s  autres  cas,  chaque  province  peut  tenir,  le  i8  mai,  son  concile 

(1)  Les  conciles  nation<iux  esDagnols  sont  souvent  appelés  univenaUa* 
Vov.  t.  I  lie  \'IIi6l.  des  Concil.  p.  *. 

(2)  Au  lieu  de  nom  dectmbns,  il  faut  lire  nonis  deeembri».  Cf.  IfAim,  t.  X, 
p.  649.  Ferreras (^Tm/.  ûfff  l'Egl.  d'Esp.  t.  II,  p.  367)  suppose  q^ne,  vu  le  ^and 
nombre  do  décrets  portés  par  ce  synode,  il  a  dû  siéger  jusqu  en  l'année  634. 

(3)  Ce  symbole  est  ainsi  conçu  :  Secundum  divinas  Scripturas  docirinamquep 
pum  a  S,  Pairihu  aeeepimm  (traditîOD),  Pairem  et  FUhm  et  Spiritum  Sanâum 
unius  deitatis  atque  substantiœ  con/Ûemur,  in  personarum  diversilate  IVinitatein 
credentes,  in  diviuilale  unitatem  prœdicantes ,  nec  personas  c07\fundiTmt^,  nec 
tubsianiiam  separamus.  Pairem  a  nuUo  factum  vcl  genitum  dicimus,  FiLium  a 
Paire  non  factum  sed  genilum  asuerimus,  Spirtiatn  vero  sanclum  ucc  creatum 
née  çenihm,  $ed  prœedentem  ex  Paire  et  Paie  profitemur,  Ipsum  autem  Demi' 
num  n(ntnm  Jesum  Christum  Dei  Filium  et  creatorem  omnium,  ex  suhstantia 
Patris  antf  '^œnila  genitum,  descendisse  ultimo  tempore  pro  r'demptione  xindi 
a  Pâtre,  gui  numquam  desiit  esse  cum  Pâtre»  Jncamatus  est  enim  ex  Spiritu 
saneto  à  iemcta  gloriosa  Dei  geniiriee  Virgine  Maria,  et  ruUut  ex  ipsa,  sohtt  oulmt 
Dommvs  Jeeus  Chrislus,  unus  de  sancta  frinitate,  mima  et  came  perfectum,stne 
peccato.  rnsa'piens  hominera  (plus  exactement  humnnam  naturam.  Cf.  S.  Tho- 
mas, Sionma,  p.  lU,  quœst.  4,  art.  3),  manens  quod  erat,  assumens  guod 
non  erat,  œgualis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Pâtre  secundum  humani- 
tatem,  hahens  in  vna  persona  duarum  naturarum  proprietatem  s  naktrm  enim  in 
illo  duœ, Deui  et  hmno,  non  autem  duo  FilÊi,et  Jhi  dw,  sed  idem  una  persotia 
ùiutraque  nafrtra,  prrferert^  pasiionem  f>(  mùrtem  pro  noslra  salule ,  non  in  vir- 
t\Ue  divimtatis,  sed  infirmitate  humanUatis.  Descendit  ad  in(eros,  ut  sanctos  qm 
iHi^m  tenebarUurerueret;  devictogue  mortis  imperio  reeurrexiti  agtumptm  àiinde 
m  eœkan,  ventunu  v$t  in  futwrum  ad  judicnm  vioonm  et  uunimrum;  m/ut 
vo^  jTiorte  et  sanguine  mundati  remissionem  peccatorum  consecuti  sumus;  resus- 
rilandi  nb  ro  in  die  noviisima  in  ea  qwi  nunc  vivimus  camef  et  in  ea  qua  resur- 
rexu  idem  Dommus  forma,  percepturi  ab  ipso  alii  pro  justUiœ  merilis  vUam 
demom»  M  pro  pedaiis  supplieU  «femi  ionttntiam. 
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provincial.  Quiconque  veut  porter  des  plaintes  contre  des  évè- 
qae&f  des  juges  on  des  puissants,  ou  bien  contre  qui  que  ce  soit, 
doit  les  soumettre  à  ce  concile,  dont  un  executor  regius  §m 

exécuter  la  volonté.  Celui-ci  devra  forcer  les  juges  et  les  laïques 
à  paraître  au  synode. 

4.  Manière  dont  doivent  se  tenir  les  conciles.  (Nous  avons 
donné  à  la  p.  65  du  premier  volume  de  VEiHaire  de$  Caneiies  oe 
eapiiuiumJ) 

5.  Gomme  il-  est  déjà  arrivé  que,  par  suite  de  tables  erronées 

pour  calculer  l'époque  do  la  fête  de  Pâques,  on  a  annoncé  cette 
époque  d'une  manière  différente,  à  l'avenir  les  métropolitains 
devront  s'entendre  entre  eux  par  lettres,  trois  mois  avant  l'Épi- 
phanie,  au  sujet  de  la  célébration  de  la  Pâque;  et  ils  indique- 
ront ensuite  à  leurs  comprovinciaux  le  jour  véritable. 

6.  Gomme  en  Espagne,  lors  de  la  collation  du  baptÂme» 
quelques-uns  ne  loul  qu'une  seule  iiiirnersion,  taudis  que  d'au- 
tres en  font  trois,  il  est  arrivé  que  plusieurs  personnes  ont  eu 
des  doutes  sur  la  validité  de  tel  ou  tel  baptême  ;  nous  avons 
voulu  demander  au  Siège  apostolique,  c'est-À-dlre  au  pape  Gré- 
goire de  pieuse  mémoire^  ce  qu'il  fallait  penser  de  cette  diffé- 
rence. Dans  sa  lettre  à  l'évéqueLéandre,  celui-ci  approuve  éga- 
lement  les  trois  immersions  et  une  seule  immersion;  mais  il 
ajoute:  Si  en  Espagne  les  hérétiques  (cVst-à-dire  les  ariens)  ont 
jusqu'ici  administré  le  baptême  par  une  triple  immersion,  afin 
que  dum  mersiones  ntmerani,  dwinitatem  dividarU^  les  ortho- 
doxes ne  doivent  pas  pratiquer  cette  triple  immersion.  En  con- 
séquence, le  synode  décide  qu'on  ne  fera  qu'une  seule  immer- 
sion, symbole  de  la  résurrection  du  Christ  et  de  l'unité  dans  la 
Trinité. 

7.  Dans  quelques  églises  on  ne  célèbre  pas  d'ofBee  divin  le 
vendredi  saint;  mais  c'est  là  une  mauvaise  coutume,  on  doit  bien 
plutôt  précber  ce  jour-là  le  mystère  de  la  croix  et  demander  à 
Dieu  pardon  pour  les  pécheurs  devant  tout  le  peuple. 

8.  Quelques-uns  terminent  leur  jeûne  la  neuvième  beure  du 
vendredi  saint,  il  ne  doit  pas  en  être  ainsi. 

9.  Dans  les  églises  des  Gaules  on  ne  consacre  la  veille  de 
Pâques  ni  des  lampes  ni  des  cierges,  tandis  qu'on  le  fait  en 
Espagne.  Â  l'avenir  on  devra  le  faire  aussi  dans  les  Gaules. 

10.  En  Espagne  quelques  clercs  ne  récitent  le  iViofre  que 
le  dimanche.  On  devra  à  Tavenir  le  dire  tous  les  jours;  et  si  an 
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clerc  néglige  de  le  &ire  dans  son  office  public  ou  privé,  il  sera 
déposé. 

1 1 .  Fendant  le  carême  on  ne  doit  pas  chanter  V Alléluia,  Il 
en  sera  de  même  au  1"  janvier,  que  plusieurs,  s^inspirant  des 
idées  païennes,  regardent  comme  un  jour  de  fête. 

12.  Les  laudes  ne  doivent  pas  se  chanter  avant  i'évangile, 
xnius  après 

13.  Il  nV'sL  pas  juste  de  rejeter  toutes  les  hymnes  composées 
par  Àuihr Oise  ou  d^autres,  pour  ne  chanter  à  l'église  que  les 
hymnes  bibliques. 

14.  Dans  toute  TËspagne  et  dans  la  Gaule  on  doit  chanter 
dans  chaque  office  Thymne  des  trois  en&nts  dans  la  fournaise. 
(Le  mot  missa  qui  se  trouve  dans  ce  canon  ne  signifie  pas  sim- 
plement le  moi  messe,  ainsi  que  noui  l'avons  démontré  plus 
haut  au  §219.) 

15.  À  la  iin  des  psaumes,  on  ne  doit  pas  seulement,  comme  le 
font  quelques-uns,  dire  Gloria  Patrie  etc.  maisbien  Gloria  et  honor 
PûÈri,  d'après  le  psaume  28,  2,  et  TApocalypae  de  S.  Jean,  5, 13, 

16.  Dans  les  Tépons,  on  devra  faire  comme  il  suit  :  s'il  est  gai, 

on  y  ajoutera  le  Gloria;  s'il  est  triste,  l'on  en  répétera  le  com- 
mencement. 

17.  L'Apocalypse  doit  être  regardé  comme  un  livre  saint,  et 
sera  lu  à  l'office  \pmsa)  depuis  la  Pàque  jusqu'à  la  Pentecôte. 

18.  Quelques-uns  communient  immédiatement  après  lePolsr 
et  ne  donnent  qu'après  la  communion  la  bénédiction  au  peuple. 
A  l'avenir  on  devra,après  le  Paier,  faire  le  mélange  du  pain  et  du 
calice,  puis  on  bénira  le  peuple,  et  enfin  on  recevra  le  sacrement 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  :  le  célébrant  et  les  lévites  de- 
vint l'autel,  le  clergé  dans  le  chœur,  et  le  peuple  en  dehors  du 
ohfBor. 

19.  On  réunira  les  anciennes  ordonnances  indiquant  quel  est 

celui  qui  ne  doit  pas  être  ordonné  évêque,  et  on  y  ajoutera  que 

le  sacre  d'un  évêque  ne  doit  être  fait  que  le  dimanche,  et  au 
moins  par  trois  evéqucs.  En  outre,  le  sacre  d'un  évêque  ordi- 
naire aura  lieu  dans  l'endroit  iixé  par  le  métropolitain,  et  le  sacre 
da  métropolitain  aura  lieu  dans  la  ville  métropolitaine. 


(1)  Par  ImtdH  on  entend  ici  ce  verset  suivi  ()e  Valleluia  qui  dans  la  litur- 
gie mozarahiquc  suit  immédiatement  Vévangile,  taadis  que  l'érangile  et 
ïapottolm  (répitre)  ne  sont  séparés  que  par  amen» 
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90.  Hast  Décessaired^ètoe  &gé  de  vingl-cinq  ans  poor  être  lévite, 

et  de  trente  ans  pour  être  prêtre. 
21.  Les  prêtres  doivent  être  chastes. 

22*  Us  doivent  même  se  mettre  à  Tabri  de  tout  soupçon»  et 
pour  ce  motif  les  évéques  doivent  être  chez  eux  oonstaoune&t 
entourés  de  témoins  de  leur  conduite* 

23.  Il  doit  en  être  de  même  pour  les  prêtres  et  les  léirites 

qui,  à  cause  de  iuiir  âge  ou  de  leur  état  de  maladie,  habitent  dans 
des  chambres,  et  non  pas  dans  le  conclave  de  révéque. 

24.  Tous  les  jeunes  clercs  doivent  habiter  dans  une  seule 
chambre  sous  la  surveillance  d'un  autre  clerc  d'une  verta 
éprouYôe,  et  d*un  degré  supérieur,  qui  soit  leur  guide  et  le  t6* 
moin  de  leur  vie. 

25.  Les  prêtres  doivent  être  instruits  dans  la  sainte  Écriture  et 
dans  les  canons,  et  ils  doivent  édiûer  par  la  science  de  leur  foi  et 
la  discipline  de  leurs  œuvres. 

26.  Lorsqu'un  prêtre  est  préposé  à  une  parois89y  il  doit  rece- 
voir de  son  évêqae  un  lAber  offidaUs,  pour  bien  oonnaitre  ses 
fonctions.  Lorsqu'il  se  rend  aux  Litanies,  ou  au  concile  diocé- 
sain, il  doit  rendre  compte  de  son  administration  à  l'évêque. 

27.  Ces  prêtres  doivent  faire  serment  entre  les  luains  de  Té- 
vêque  de  vivre  d'une  manièru  chaste. 

28.  Lorsqu  un  évéque,  un  prêtre  ou  un  diacre  qui  a  été  injus- 
tement déposé  est  déclaré  innocent  dans  un  synode  ultérieur,  il 
doit  recouvrer  devant  l'autel  le  grade  qu'il  avait  perdu  :  Té* 
vêque,  en  recevant  Fétole,  l'anneau  et  la  crosse  ;  le  prêtre  en 
recevaiU  Tétole  et  la  planette;  le  diacre  en  recevant  Tétole  et 
l'aube  ;  le  sous-diacre,  la  patène  et  le  calice,  et  ainsi  de  suite. 

29.  Lorsqu'un  clerc  consulte  les  devins,  il  sera  déposé,  et  en- 
fermé dans  un  couvent  pour  y  faire  pénitence  toute  sa  vie. 

30.  Les  évêques  dont  les  diocèses  sont  sur  les  cq^fins  de  Ten* 
nemi  ne  doivent  conclure  avec  eux  aucun  traité  secret. 

31.  Lorsque  dans  certains  cas  les  clercs  sont  chargés  par 
le  roi  de  rendre  la  justice,  ils  ne  doivent  accepter  ces  fonctions 
que  lorsque  le  roi  a  juré  auparavant  de  ne  faire  exécuter  aucun 
de  ceux  qui  auront  été  trouvés  coupables.  Si  le  derc  ne  pose 
pas  cette  condition,  et  qu'il  soit  cause  que  le  sang  coule,  il  sera 
déposé. 

32.  Lorsqu'un  évêque  s'aperçoit  qu'un  juge  opprime  les  pau- 
vres, il  dùii  iui  faire  des  remontrances ,  s  ii  ne  s'amende  pas,  il 
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le  dénonoera  an  roL  Si  l'évéqpie  Néglige  de  le  bire,  il  sera  puni 
par  le  concile. 

33.  Il  nous  revient  que,  par  esprit  d*avarice,  des  évêques 
s'approprient  ce  quia  été  donné  aux  églises,  si  bien  que  lesdercs 
de  ces  églises  sont  souvent  dans  le  besoisï  et  qu'oa  ne  peut  pas 
fiure  aux  bâtiments  les  réparations  nécessaires.  Les  évéqnes 

'  n'ont  droit  qu'à  un  tiers  des  offrandes,  des  tributs  et  des  fruits. 
Du  reste,  ce  n'est  pas  le  donateur,  mais  bien  l'évéque,  qui  a  le 
gouvernement  de  ces  donations  faites  à  l'é^ilise. 

34.  Lorsqu'un  évéque  a  eu  pendant  trente  ans  et  sans  aucune 
contestation  un  diocèse  (c'est-àrdire  une  paroisse,  cf.  sup*  §  222» 
le  c.  54  du  synode  d'Âgde  tenu  en  506)  qui  appartenait  à  un  autre 
éyéque,  il  doit  lui  rester,  à  la  condition  toutefois  qu'il  soit  de  la 
même  province  (de  ce  diocèse). 

35.  Les  églises  nouvellemenf  bâties  appartiôjanent  à  l'évéque 
dans  le  district  duquel  elles  se  trouvent. 

36.  Les  évéqnes  doivent  lâsiter  leur  diocèse,  pour  se  rendre 
compte  des  réparations  nécessaires  à  leurs  égUses. 

87.  Lorsque,  grâce  à  Factivité  {suffragium^  secours)  d'une 
personne,  l'évéque  est  parvenu  à  procurer  un  avantage  à  une 
église,  l'évéque  doit  récompenser  cette  personne,  s'il  le  lui  avait 
promis  antérieurement. 

38.  Si  celui  qui  a  Mt  des  donations  à  une  église  tombe  lui- 
même  plus  tard  dans  la  pauvreté,  TÊglise  doit  Importer  se- 
cours. 

39.  Les  diacres  ne  doivent  pas  s'élever  au-dessus  des  prêtres, 
et  se  tenir  dans  le  premier  ciiœur,  tandis  que  les  prêtres  ne  sont 
que  dans  le  second. 

40.  Aucun  évéque,  aucun  prêtre,  et  encore  moins  aucun  diacre, 
ne  doit  pôrter  deux  orarium  (étole).  Le  diacre  doit  porter  IVa- 
rium  sur  l'épaule  gauche,  parce  que  arat^  id  est  prœdieai;  le 
côté  droit  du  corps  doit  être  libre,  pour,  qu'il  puisse,  sans  être 
géné,  reuipUr  ses  fonctions. 

Tous  les  clercs,  ainsi  que  les  lecteurs,  doivent,  de  même  que 
les  lévites  et  les  prêtres,  se  raser  tout  le  devant  de  la  téte,  et  ne 
laisser  derrière  qu'une  couronne  de  cheveux.  En  Galide  les  clercs 
ont  jusqu'ici  porté,  de  même  que  les  laïques,  les  cheveux  longs, 
et  ils  ne  coupent  qu'un  petit  rond  de  cheveux  sur  le  sommet  de  la 
téte  :  on  ne  doit  plus  le  faire,  car  en  Espagne  les  liérétiquos  por- 
tent une  tonsure  semblable. 
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42.  Aucune  femme  ne  doit  habiter  chez  les  dercB,  à  rexoeption 
de  la  mère,  de  la  sœur,  de  la  fille  ou  de  la  tante. 

43.  Luisque  des  clore  s  ont  des  rajiporls  avec  des  femmes  qui 
no  sont  pas  leurs  pareates,  celles-ci  seront  vendues,  et  les  clercs 
seront  punis. 

44.  Les  clercs  (inférieurs]  qui,  sans  la  permission  de  révéque, 
épousent  une  veuve,  ou  une  femme  abandonnée  de  son  mari,  ou 
une  courtisane,  doivent  être  séparés  par  leur  évéqae  {separari, 

c'est-à-dire  exclus  du  clergé  cl.  Flùih^l,  Espaiia  sagrada,  L.  V, 
p.  163). 

45.  Les  clercs  qui,  dans  une  rébellion,  prennent  d'eux-mêmes 
les  armes,  seront  déposés  et  enfermés  dans  un  couvent. 

46.  Un  clerc  qui  fouille  les  tombeaux  sera  déposé  et  condamné 
à  trois  ans  de  pénitence.  Les  lois  civiles  punissent  de  mort  ce 

crime. 

47.  Sur  Tordre  du  roi  Sisenand,  le  synode  a  décrété  que  tous 
les  clercs  libres  ne  devaient  élre  soumis  à  aucune  réquisition  ou 
service  public  (c'est-à-dire  à  des  corvées  |et  à  des  redevances, 
cf.  duCange^  s.  v.),  afiboi  qu'ils  puissent  servir  Dieu  sans  être 
troublés. 

48.  Les  évéques  doivent,  ainsi  que  Tordonne  le  canon  26  de 

Chalcédoine,  choisir  leurs  économes  dans  leur  propre  clergé. 

49.  Nul  ne  sera  admis  comme  moine  qu'à  cause  de  la  piété 
de  ses  parents  ou  de  sa  propre  volonté.  Il  ne  doit  plus  revenir 
dans  le  monde. 

50.  L'évêquenedoit  pas  s'opposeràla  détermination  de  ceux  de 
aesdercs  qui  veulratsefeire  moinespourmenerune  vie  meilleure. 

51 .  Le  synode  a  appris  (^ue  quelques  cvêques  faisaient  travailler 
les  moines  coniuie  des  esclaves,  et  regardaient  les  couvents 
presque  comme  leurs  propriétés  privées.  11  ne  doit  plus  en  être 
ainsi.  Les  évéques  n*ont  sur  les  moines  que  les  droits  stipulés  par 
les  canons;  ils  doivent  exhorter  les  moines  à  vivre  saintement» 
nommer  les  abbés  et  les  autres  fonctionnaires,  et  veiller  à  ce  que 
rien  ne  se  passe  contre  les  règles. 

52.  Il  arrive  que  des  moines  retournent  dans  le  monde  et  s'y 
marient  ;  on  doit  les  ramener  au  couvent  qu'ils  ont  abandonné 
et  leur  imposer  des  pénitences. 

53.  Les  religieux  qui  ne  sont  ni  dercB  ni  moines»  et  de  même 
les  religieux  qui  courent  çà  et  là,  doivent  être  remis  dans  Tordre 
par  Tévéque  du  pays  ou  Us  se  IruuveuL  Ils  devront,  ou  liien 
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entrer  dans  le  clergé,  on  bien  être  enfermés  dans  un  couvent; 
révéque  ne  fera  d'exception  qu'en  faveur  des  anciens  et  des  ma- 
lades. 

54.  Celui  qui,  étant  en  danger  de  mort,  a  reçu  une  pénitence, 
sans  avoir  déclaré  une  faute  mortelle,  mais  n'a  à  se  déclarer 

pécheur  que  d'une  manière'générale,  peut,  s'il  revient  à  la  santé, 
être  admis  dans  la  cléricature.  Toutefois,  si  dans  sa  pénitence  il  a 
eu  à  déclarer  une  faute  mortelle,  il  ne  pourra  devenir  clerc. 

55.  Les  li^ques  qui  ont  reçu  une  pénitence,  et  se  sont  coupé  les 
cheveux,  mais  qui  sont  retombés  plus  tard  dans  le  péché  (c'est-àp 
dire  ont  quitté  leur  état  de  pénitent\  doivent  être  ramenés  par 
Tévêque  à  la  vie  [lénitente.  S'ils  s'y  lefnsent,  on  doit  les  anathé- 
matiser  solennellement  comme  apostats.  On  agira  de  même  pour 
ceux  qui  ont  dépouillé  l'habit  religieux  afin  de  revêtir  l'habit  du 
monde;  enfin  la  même  peine  sera  portée  contre  les  vierges  et  les 
veuves  consacrées  à  Dieu. 

56.  Il  y  a  deux  sortes  de  veuves,  celles  qui  ont  consacré  leur 
veuvage  à  Dieu  [sanctimoniales)  et  celles  qui  ne  Font  pas  fait;  les 
premières  ont  quitté  l'habit  du  monde  pour  prendre  l'habit  re- 
ligieux  de  l'Eglise,  elles  ne  doivent  plus  se  marier. 

57.  A  Tavenir  on  ne  devra  forcer  aucun  juif  à  embrasser  le 
christianisme  ;  ceux  qui  y  ont  été  forcés  sous  le  roi  Sisebut  et  qui 
ontreijti  les  sacrements  devront  rester  chrétiens. 

58.  Beaucoup  de  clercs  et  de  laïques  se  sont  jusqu'ici  laissé  sé- 
duire par  les  juifs  et  les  ont  défendus  ;  quiconque  fera  de  même  à 
l'avenir  sera  anathématisé  et  'exclu. 

59.  Au  sujet  des  juifs  qui  ont  embrassé  la  foi  chrétienne,  mais 
qui  sûiiL  [lias  tard  reluumes  aux  pratiques  judaïques,  et  vont 
même  jusqu'à  faire  subir  à  d'autres  la  circoiicisinn,  le  saint 
synode  décide,  avec  l'assentiment  du  roiSiseuand,  quel'évèque 
doit  forcer  ces  coupables  à  revenir  à  la  vraie  foi.  Si  ceux  qui  ont 
été  ainsi  circoncis  sont  les  fils  deces  juife,  ils  doivent  être  séparés 
de  leurs  parents.  Si  ce  sont  leurs  esclaves,  ils  doiv^t  être  mis  en 
liberté. 

60.  En  général,  les  fils  et  les  fiUes  des  juifs^  doivent  être  sé- 


(1)  Plusieurs  manuscrits  portent  filios  et  filias  baptizalos,  et  c'est  là  en 
efTet  la  véritable  leçon.  On  ne  voulait  séparer  de  leurs  parents  que  les  en- 
fants juifs  déjà  baptisés.  —  D'autres,  par  exemple,  Righaro  dans  son  Ana- 
It/sis  Vonrif.  t.  I,  p.  G.O,  cl  l\oî«SKLr:T  dk  S\t'OM^!nRS dans  son  Hist.  des  Cnnc, 
1. 111,  p.  21,  supposent  qu'après  le  mot  Judœorwnil  y  a  eu  le  mot  apoUaiarum; 

T.  m.  40 
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parés  de  leurs  parents  et  élever  dans  des  cQuveniâ  par  de  bons 
chi'étiens  et  de  bonnfs  chrétieDneji. 
r      61.  Quoique  les  juifs  baptisés  et  qui  ont  ensuite  apostftaié^ 
aient  mérité  k  aonftBeation  de  leurs  biens,  leurs  eoluiis  poumnt 
cependant,  s'ils  aontcroyants^  posséder  Fliéritage  paternel. 

62.  'Les  juHi  baptisés  ne  doivent  pas  avoir  de  lappoii  avec 
eeux  qui  oe  le  sont  pas. 

63.  Si  un  juif  a  une  chrétienne  pour  femme,  il  doit  se  Miù 
chrétien,  s'il  veut  continuer  à  vivre  avec  elle.  S'il  ne  le  £ût  pas, 
ils  seront  séparés,  etlesen&nts  saivroat  la  mère.  De  même  les 
enfants  d'un  père  chrétien  et  d'une  mère  infidèle  (e*est-Â-diie 
juive)  seront  chrétiens. 

64 .  Les  juifs  baptisés  et  qui  ont  ensuite  aposiasié  ne  seront  pas 
admis  comme  témoins,  quand  même  ils  se  prétendraient  chré* 
tiens. 

65.  Sur  Tordre  du  roi,  le  synode  presorit  que  les  j uifs  et  les  filfl 

de  juifis  ne  peuvent  pas  occuper  un  emploi  public. 

66.  Les  juifs  ne  doivent  pas  acheter  ou  pU5>^»u(ler  «J^  s  esclaves 
chrétiens;  s  ils  en  ont,  ces  esclaves  seront  désormais  libres. 

67.  Les  évéques  ne  doivent  pas  affranchir  les  esclaves  de 
l'Eglise,  à  moins  qu'ils  se  la  dédommagent,  en  prenant  leur  équi- 
valent siir  eeqnt  leur  appartient.  Sans  cela,  le  successeur  éiaVér 
vèque  peut  redemander  ceux  qui  oui  elc  ailianchià  pas  son  pré* 
décesseur. 

68.  Lorsque  i'évéque  veut  aifranchir  un  esclave  de  i'Ëglisew 
sans  garder  pour  l'Église  le  droit  de  protection  {ptUraMim» 
vey.  c.  70),  il  doit  donner  À  rfigliae^  par-devant  ie  ooncile,  deux 
esclaves  d'une  valeur  égale  * .  Dans  le  cas  où  celui  qui  aurait  été 
afl^nchi  dans  ces  condilioiis.  porterait  des  plaintes  contre  l'église 
dont  il  était  l'esclave,  il  redeviendra  l'esclave  de  cette  église. 

69.  Les  évéques  qui  laissent  à  l'Eglise  quelque  cliose  de  leurs 
èiens,  doivent  donner  la  liberté  aux  esclaves  de  l'église,  dans 
la  mesure  de  oeqnHls  ont  donné. 

70.  Les  affranchis  de  l'Eglise  seront,  eux  et  leurs  descendants, 
sous  le  pair&ànium  de  l'Eglise,  et  devrt^ut  prèiei'  ui»cii^bai4ce  à 
I'évéque.. 


mafs  le  canon  précédent  avmit  déjà  indiqué  ce  ^'U  fallait  faire  des  eafitfils 

des  juife  qui,  après  s'être  convertis,  étaient  fetoumés  anjadamae,  et  en  outra 

manuscrit  ne  porto  ce  mot  npo^itatantm. 
(1)  Au  lieu  de  duo,  )o  texte  (ionnépar  Manfii  povte  AMk 
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71 .  S'ils  veuleqt  se  soustraire  au  pairocinium  de  TEglise,  ils 
perdront  leur  liberté. 

72.  L'Ëgliâo  doit  déiâadre  les  afftuoebii  qui  sont  sons  sa  pro» 
tection, 

73.  Ceux  qui  ont  été  afiranchis,  sans  que  le  patron  se  réservât 
un  chseqmum,  peuvent  devenir  clercs  ;  au  contraire,  ceux  pour 
lesquels  le  patron  s'est  réservé  un  obsequium  quand  il  les  a 
affranchis,  sont  encore  redevables  vis-à-vis  de  ce  patron,  et  ne 
peuvent  devenir  clercs,  parce  que  leur  maître  peut  de  nouveau 
les  réduire  en  esclavage. 

74.  Les  esdavesde  TËglise  peuvent^  lorsqu'Usontétéafifranehis 
auparavant,  devenir  prêtres  et  diacres.  Toutefois  ils  devront,  à 
leur  mort,  laisser  à  l'Eglise  tout  ce  dont  ils  auiout  hérité,  ou  qui 
leur  aura  été  donné.  S'ils  portent  des  plaintes,  ou  s'ils  déposent 
en  témoignage  4X)ntr6  T^glise,  ils  perdront  et  leur  dignité  eccié*- 
siastique  et  leur  liberté. 

75.  Le  serment  de  fidélité  piété  au  roi  doit  être  fidèlement  tesu . 
Le  canon  défend  ensuite  avec  beaucoup  d'emphase,  et  sous  la 
menace  de  ranathème  e  t  de  l'exclusiuii  perpétuelle  du  christisr 
nisnie,  de  prendre  part  à  des  soulèvements,  à  des  conjurations,  à 
des  complots  4e  mort  contre  le  roi.  Nul  ne  doit  aspirer  au  trône; 
nais  lorsquepe  prince  est  mort,  tescbefe  du  peuple  doivent,  cont 
jointement  avec  les  évéques,  choisir  un  soceesseuF.  Où.  adi«iee 
ensuite  au  roi  Sisenand  et  à  tous  les  rois  qui  lui  succéderont,  des 
exhortations  puiii  (jn'ils  gouvernent  avec  douceur  et  avec  justice, 
et  pour  qu'ils  ne  prononcent  pas  des  condamuatious  à  mort,  ou 
d'autres  peines  graves,  uniquement  pour  servir  leur  cause,  mais 
seulement  lorsque  le  tribunal  aura  prouvé  que  le  délit  était  indé- 
niable. Le  synode  menace  les  princes  cruels  et  i  i  j  ustes  du  juge^ 
ment  que  le  Christ  portera  contre  eux.  Suinthila  (l'ancien  roi),  qui 
s'est  lui-même  dépouillé  du  royamue,  à  cause  de  ses  crimes,  et 
qui  a  abdiqué  le  sceptre,  ne  doit,  ni  lui,  ni  sa  femme,  ni  ses  ea^ 
émts,  être  de  nouveau  élevé  en  honneur  et  en  dignité.  11  ne  con- 
servera des  biens  qu'il  s'est  injustement  appropriésque  ce  que  la 
roi  voudra  bien  lui  laisser  ^  Gélanès,  frère  de  Suinthila,  et  qitf 


(1)  Le  roi  SuinlhOa  avait  soumis  les  Vascons  et  avait  fait  disparattPi  ds 
l'Espagne  les  derniers  rr'.'JtPs  d»s  !;i  domination  byzantine  ;  atisni  in  royaume 
de?  Goths  s'était-il,  huu»  lui,  considérablement  a^jrautU  t  n  force  eLea  cUiii- 
due;  mais  au  bout  de  Quelque  temps  Suinlhila  devint  ua  tyrim  cruel^  iit 
exécuter  on  très-grand  nombre  de  personnsiu  vniqvsmsnt  pour  s'empazer 
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ra  trahi,  de  même  qu'il  avait  trahi  Sisenand,  sera  exclu  de  la  na- 
tion, lai  et  les  siens,  et  ses  biens  seront  confisqaés,  à  part  ce  que 
le  roi  voudra  bien  loi  laisser.  —  Le  synode  termine  par  la  doxo- 
logie  ordinaire  et  par  des  vœux  pour  la  santé  et  le  bonheur 

du  roi.  ' 

Les  six  métropolitains  Isidore  de  Séville,  Selva  de  Narbonne, 
Etienne  d*Ëmérita,  Julien  de  Braga,  Justus  de  Tolède  et  Audax 
de  Tanagone  signèrent  les  premiers,  et  d'après  lenr  rang  d'âge 
après  eux  signèrent  cinquante-six  évéques  et  sept  représentants 
d'èvéquGS  absents  ' . 

Les  événements  qui  eurent  lieu  après  la  mort  du  roi  Sisonand 
au  mois  de  mars  G3G,  montrèrent  bientôt  que  la  sollicitude  dont 
les  pères  de  Tolède  avaient  fait  preuve  pour  la  chose  publique, 
en  rédigeant  leur  75*  canon,  eut  d'heureux  effets.  Presque  en 
même  temps  que  le  roi,  moururent  les  deux  métropolitains  Justus 
de  Tolède  et  Isidore  de  Séville;  l'un  mourut  quelques  jours  avant 
le  roi,  rautre  quelques  jours  après.  L'élection  du  nouveau  roi 
présenta,  parait-il,  beaucoup  de  dMcultés.  On  ne  pouvait  par- 
venir à  s'en  tendre,  et  plusieurs  des  compétiteurs  n'avaient  pas  les 
qualités  voulues.  On  se  décida  enfin,  au  commencement  d*avril, 
à  choisir  pour  roi  Ghintila,  frère  de  Sisenand ,  qui  se  hâta  de  réunir 
un  synode  pour  se  consolider  :sar  le  trône,  el  aussi  pour  régler 
les  affaires  de  l'Eglise 

C'est  le  5*  concile  tenu  à  Tolède,  en  636,  et  qui  fut  également 
un  concile  national  espagnol  ^,  Vingt-deux  évéques  et  deux  re^ 
présentants  d'évéques  ^se  réunirent  dans  l'église  de  Sainte-Léoca* 
die,  à  Tolède,  sous  la  présidence  d'Eugène  I*%  nouvel  archevêque 


de  leurs  Itîpns.  Une  révolte  éclata  contre  lui,  dirigée  par  Sisenand,  gouver^ 
nenrde  la  CrnuleNarbonnaise.  Soutenu  par  Ip  roi  Dairobort,  8i,-enand  organisa 
une  armée.  Tout  le  monde  abandonna  Suinthila,  qui  so  décida  à  abdiquer  la 
couronne  tit  le  sceptre,  pour  pouvoir  sauver  sa  vie,  Sisenaud  fut  proclamé 
.roi  à  Tolède  par  le  peuple. 

(1)  Mansi,  t.  X,  \).  011-650.  —  Hard.  t.  III,  p.  575  sqq.  —  AorinnE,  t.  lî, 
p.  477  sqq.  — Bruns,  p.  I.  p.  220  sqq.  —  Collfrion  de  Cnnones  de  lalgiesiacs- 
pahola,  par  Gonzalez.  Madrid  1849,  t.  II,  p.  2bl  sqq.  Voy.  Florez,  Èspana 
sagrada,  t.  VI,  p.  460. 

(2)  Cf.  Ferreras,  Hlst.  de  tEal.  YEsp,  Bd.  II,  S.  370. 

(3)  Comme  l'édil  publié  par  In  roi  ajirès  la  célébration  du  synode  est  daté 
du  30  juin  636.  on  peut,  conclure  do  là  que  le  synode  s'est  tenu  jusque  Ton 
la  lui  Ue  ce  m«»is  de  juin. 

(4)  Les  évoques  mil  aeslstèrent  à  ce  synode  appartenaient  aux  protutces 
ecclésiastiques  de  Tolède  (pour  la  plupart)»  de  Tarragone.  de  Narbonne  et 
dT,m»''rita.  Il  n'y  en  avait  pa--  f^es  provinces  de  Sévillp  et  de  iBracara;  il 
n'y  avait  non  plus  qu  un  seul  métropolitain,  celui  de  Tolcde. 
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de  Tolède.  [Il  avait  succédé  à  Justus.)  Le  roi  était  aussi  présent 
avec  les  grands  du  peuple  et  les  officiers  du  palais.  Dès  son  entrée 
dans  le  synode^  le  roi  demanda  aux  évéques  d'intercéder  pour 
lui  auprès  de  Dieu,  et  ceux*ci  rédigèrent  les  canons  suivants  : 

1 .  Tous  les  ans,  il  y  aura  dans  tout  le  royaume,  pendant  trois 
jours  à  partir  du  14  décembre,  les  longues  litanies  (rogations).  Si 
un  dimanche  tombe  Tun  de  ces  jours,  on  ieâ  remettra  à  la  semaine 
suivante. 

2.  Ce  qui  a  été  décidé  dans  le  dernier  concile  au  sujet  du 
royaume  (voy.  c.  75)  doit  être  exécuté;  on  y  ajoute  seulement 
que  les  descendants  du  roi  seront  protégés,  pour  qu*Os  conser- 
vent les  biens  qui  leur  rcvicnncni  en  justice,  el  t^^u'ils  ne  pour- 
ront en  être  du^iossédés  par  un  autre  roi. 

3.  Celui  qui,  sans  être  élu  par  tous»  et  sans  avoir  été  porté  par 
la  noblesse  du  peuple  goth,  a^irera  an  trône^  sera  anathéma* 
tiséy  et  exclu  de  tout  rapport  avec  les  catholiques. 

4.  Il  en  sera  de  même  pour  celui  qui  cherche  à  connaître  par 
des  moyens  superstiUuux  l'époque  de  ki  mort  du  prince,  ou  bien 
qui  forme  des  plans  et  réunit  des  associations  pour  lui  donner  un 
successeur»  quoique  celui-ci  soit  encore  en  vie. 

5.  Il  en  sera  de  même  pour  celui  qui  prononce  des  malédictions 
contre  les  princes. 

6.  Les  serviteurs  fidèles  d'un  prince  ne  doivent  pas,  quand  il 
viennent  à  lui  survivre,  être  diminues  par  sun  successeur;  mais 
on  doit  en  outre  leur  donner  des  présents  dans  la  proportion  de 
ceux  qu'ils  recevaient  auparavant. 

7.  A  la  fin  de  chaque  synode  espagnol,  on  devra  lire  le 
75*  canon  de  Tolède  touchant  le  royaume,  afin  qu'il  se  grave 
mieux  dans  les  esprits. 

8.  Nous  réservons  au  roi  le  droit  de  pardonner  à  ceux  qui  ont 
manqué  aux  canons  précédents. 

9.  Gloire  à  Dieu,  et  remerciments  au  roi  ! 

Les  évéques  signèrent  ensuite  le  procès-verbal,  et  le  roi  con- 
firma et  publia  les  décrets  du  synode  par  une  ordonnance  du 
30  juin  636». 

En  cette  même  année»  dans  un  synode  tenu  à  Clicby  près  de 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  654.  —  Hard.  t.  111.  p.  508.  —  Aquirrk,  t.  II,  p.  507. 
—  Bruns,  p.  I.  p.  245,  et  Collecion  de  Canoues  de  la  Iglma  tapahola,  par 
fionzalès.  Madrid  IS49,  t.  II,  p.  3iS  8qq.  Cf.  Fx.orbz,  It.  p.  167. 
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Paris  ifilippiacum^ ,  S.  Agilus  fut  nommé  par  le  roi  Dagobert  abbé 
du  nouveau  couvent  de  Rebais  (Mansi,  t.  X,  p.  658);  quant  aa 
synode  général  tenu  à  Paris  et  qui  ocuûrma  les  immunités  do 
couvent  deSaint-'Denis^  ilcstcvrdioairemeDtplaoô  en  Tannée  638; 
mais  d'après  les  calculs  de  Mans!  (t.  X>  pi  659)  il  appartiendrait  à 
Tannée  058,  et  mieux  encore  à  l'année  653. 

En  l'année  638,  au  mois  de  janvier,  se  Uni,  sur  le  cl^'*?ir  du  roî 
Ghintila,  le  6'  concile  de  Tolède,  dans  l'Église  de  cette  ville,  dédiée 
à  Ste  Léocàdiei  A  la  tête  de  ce  synode,  qui  comptait  cin(|uante- 
deux  évéques  de  tons  les  provinces  de  l'Espagne  et  de  la  Gaule 
Narbonnaise,  se  trouvaient  les  quatre  métropolitains  Selva  ott 
Silva  ilo  Narbunne,  Julien  de  Braga,  Eugène  do  Tolède  et  Ho- 
noratns  de  Séville  ^successeur  de  S.Isidore).  Tls  se  raiigei^ent, 
ainsi  que  dans  les  autres  synodes  espagnolsi  d'après  Tépoqua  de 
leur  ordination^  et  portèrent  les  canons  suivants  : 

1.  Dans  ce  premier  canon  les  évéques  expriment  la  foi  ortiio* 
doxe  dans  une  formule  difiEirente  |de  o^le  dti  4*  synode  de 
Tolède,  tenu  ea  633,  mais  tout  à  t'aiL  identique  pour  le  fond  à 
cette  première.  Ils  écrivirent  homineni  au  lieu  de  humanam  na- 
turam.  Ce  symbole  ne  laisse  voir^  en  aucune  manière,  que  les 
controverses  monothéiites  aient  alors  agité  r£spsgM. 

2.  Les  litanies  prescrites  par  le  synode  précédent  oomtinuetont 
à  avoir  lieu* 

3.  On  rendra  grâces  à  Dieu  do  ce  que  le  roi  a  porté,  il  y  a  quelque 
temps,  un  édit  ordonuant  à  tous  les  julis  de  quitter  l'Espagne, 
pour  qu^il  n'y  ait  plus  dans  le  pays  que  des  catholiques.  Con- 
jointement avec  le  roi  et  les  grandsi  il  est  prescrit  qu'À  Ta* 
venir  tout  roi  qui  montera  sur  le  trône  devra<  saHs  tomptar  Ses 
autres  serments,  prêter  celui  de  ne  pas  souffrir  l'impiété  jnive, 
ol  de  conserver  daus  toute  leur  vigueur  les  présentes  ordon- 
nances. 8'il  ne  tient  pas  ce  serment,  qu'il soitanathème  et  Maran* 
Atha  devant  Dieu,  et  qu'il  soit  la  proie  du  feu  éternel.  Ënlin  les 
décisions  portées  au  si^et  des  jui&  par  le  4*  synode  de  Tolède, 
sont  confirmées* 

4.  Celui  qui  se  sera  fait  conférer  les  ordres  à  prix  d'ar£rent 
sera  excommunié,  et  sera  puiii  par  la  conii^cation  des  Lieu^,  lui, 
ainsi  que  celui  qui  aura  lait  l'ordinfilion. 

5.  Lorsqu-un  clerc  a  reçu  d'un  évèque  un  bien  ecclésias- 
tique pour  en  avoir  la  jouissance,  il  doit  remettre  un  document 
rogatoire  (c'est-à-dire  un  document  certifiant  qu*on  lui  avaitremis 
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sur  sa  demande  un  bien  ecclésiastique,  pour  en  jouir.  Yoy.  dans 
Du  Cange  le  moi Preces,  et  Walter,  K.R.  §  246),  aiia  que  FEgliad 
n'ait  pas  à  redouter  qu'on  droit  de  possession  ne  i^ssorte  d'an 
usufruit  trop  prolongé  ;  oelui  qui  aura  re$u  oe  bien  de  i'Eglisd 
devra  le  maintenir  en  bon  état. 

6.  Les  hommes,  les  jeunes  filles  et  les  veuves,  qui  ont  revêtu 
rhabit  religieux  et  sont  entrés  dans  un  couvent,  ou  bien  les 
hommes  qui  ont  pris  part  au  chœur  de  l'Eglise  S  ne  doivent  plus 
retourner  dans  le  monde. 

7»  Gomme  il  arrive  souvent  que  ceux  qui  ont  revêtu  Thabil 
religieux  et  sont  entrés  dans  la  classe  des  pénitents,  reviennent  à 
leur  ancienne  vie,  portent  les  habits  du  monde,  et  soîp:nent  leur 
chevelure,  ils  doivent  être,  même  malgré  eux,  enfermés  dans  les 
couvents  par  l'êvêque;  s'ils  résistent,  et  ne  veulent  pas  s'y  rendre» 
ils  sont  excommuniés,  et  Tévêque  le  sera  de  son  côté,  s'il  se  laisse 
gagner  par  eux. 

8.  A  l'exemple  du  pape  Léon,  nous  permettons  qu'un  homme 
encore  jeune  et  marié  qui,  se  trouvant  en  danger  de  mort,  est 
entré  dans  Tétot  de  pénitent,  puisse  après  sa  guérison  revenir 
habiter  avec  sa  femme,  s'il  ne  lui  est  pas  possible  de  garder  1» 
chasteté,  el  cela  jusqu'à  l'ftge  où  il  lui  sera  possible  de  la  garder. 
Nous  donnons  cette  permission  pour  le  préserver  du  danger  de 
pécher  aveu:  d'autres,  ou  bien  de  commettre  un  adultère.  Il  en 
sera  de  même  pour  une  jeune  femme.  Néanmoins  nous  ajoute- 
rons cette  restriction  :  lorsque  celui  des  deux  conjoints  qui  n'est 
pas  entré  dans  l'état  de  pénitent  vient  à  mourir^  avant  que  l'un  et 
Fautre  ne  se  soient  séparés  pour  garder  la  chastelé*,  le  survivant 
ne  doit  pas  se  marier.  Si  la  partie  qui  n'a  pas  reçu  la  bénédiction 
de  pénitence  survit  à  l'aulre,  elle  peut  se  marier,  s'il  ne  lui  est  pas 
possible  de  garder  la  chasteté.  Du  reste,  l'êvêque  doit  voir  pour 
chaque  cas,  et  en  ayant  égard  à  Têge,  s'il  doit  dispenser  de  la 
chasteté,  ou  8*11  doit  la  prescrire. 

9.  Pour  l'entrée  en  charge  d*un  nouvel  évêque,  les  affîranchié 
de  l'Ëglise  et  leurs  descendants  doivent  lui  montrer  le  document 
de  leur  aâranchissement.  L  evêque  duil  le  confirmer  ;  mais  ils 

■  ■    -  -  -  .  I  it    ■■     ■  ■  ■  f 

(1)  Il  y  a  eu,  à  cette  ^moque,  dans  leé  églises,  de  même  que  plus  tard, 
un  Chorus  convenorum.  Cf.  Do  CÛno£,  8.  h.  t. 

(2;  C/ost  ainsi  que  j'oxjjliqiio  ce  passage  assez  difficile,  antequam  cr  ron- 
sermt  ad  rotiiinenttnm  eurinn  fitf>r>f  rcf^re^sm»  Doni  (ifiHier  9t  d'afttrflfl  ffviTirnfUi" 
taleuiti  a'oui  pas  mentioimé  ce  paâbuge. 
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doivent  aussi  déclarer,  de  leur  côté,  qu'ils  sont  prêts  à  rendre  à 
l'Église  Vobsequium  qu'ils  lui  doivent. 

10.  Les  enfants  de  ces  affranchis  doivent  se  faire  inscrire  par 
l'Église  qoi  est  leur  patronne,  et  ne  pas  aller  ailleurs. 

1 1 .  Aucun  accusé  ne  doit  être  condamné  sans  enquête.  Si  une 
personne  qui  n'est  pas  admise  à  porter  une  plainte  fait  une  dépo- 
sition, on  n'y  aura  nui  égard»  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'un 
crime  de  lèse-majesté.' 

12.  Tout  homme  qui  trahira  son  pays  sera  excommunié  et 
condamné  à  une  longue  pénitence.  S'il  reconnaît  sa  £iute,  avant 
que  la  sentence  d*excommunication  ne  soit  portée,  il  pourra,  par 
l'intercession  de  l'évêque,  obtenir  su  <;iâce  du  roi. 

13.  On  doit  honorer  les  hauts  fonctionnaires  du  palais. 

14.  Les  serviteurs  fidèles  d'un  roi  ne  doivent  pas  être  amoin- 
dris dans  leurs  dignités  et  dans  leurs  hiens  par  le  successeur  ; 
mais  on  doit  observer  le  6*  canon  du  5*  synode  de  Tolède.  Le  roi 
peut  gracier  des  serviteurs  infidèles;  mais  s'ils  se  montrent  inâ- 
dèles  même  après  sa  mort,  ils  doivent  être  punis, 

15.  On  doit  laisser  à  une  éghse  ce  que  le  roi  ou  d*autres  lui 
ont  donné. 

16.  On  ne  doit  pas  agir  au  détriment  des  en&nts  du  roi  décédé^ 
mais  leurs  biens  et  leur  repos  doivent  être  assurés.  Tient  ensuite 
l'éloge  du  roi  Ghintila. 

17.  Du  vivant  du  roi,  nul  ne  doit  faire  des  plans  sur  la  future 
succession  au  trône.  Après  la  mort  du  roi,  aucun  tonsuré,  aucun 
descendant  d'esclave,  aucun  étranger^  ne  peut  être  choisi  pour 
son  successeur,  qui  doit  être  toujours  un  Goth. 

18.  Tout  ce  qu'on  fera  pour  nuire  au  roi  sera  puni  d'un  bannis- 
sement perpétuel,  et  nous  renouvelons  tous  les  décisions  prises 
à  ce  sujet. 

19.  Gloire  à  Dieu  et  remercîment  au  roi  M 

Sur  l'ordre  de  Glovis  lî,  ou  plutôt  de  son  tuteur  i£ga«  car  Glovis 
était  encore  en  bas  âge,  il  se  tint,  le  25  octobre^  un  synode  dans 
l'Église  de  Saint-Vincent  à  Chûlon-smvSaêne  (Cabihnensis)  ; 

c'est  ce  que  nous  apprend  la  préface  du  procès-verbal  de  ce 
synode,  ainsi  que  sa  lettre  synodale.  Malheureusement  ce  procès- 
verbal  n'indique  pas  rannéei  et  les  savants  hésitant  entre  644 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  669.  —  Hard.  t.  ill.p.  602.  —  Aodirre,  t.  II,' p.  512. 
—  BROUS,  p.  1,  p.  249.  —  Çollecion  de  Çwhh^  etc.,  t  II,  p.  324 
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et  6ô6.  Maiisi  a  cherché  en  particulier  à  prouver  (t.  X,  p.  1198) 
que  la  date  de  644  était  la  véritable.  Les  anciens  collecteurs  de 
conciles  avaient  préféré  celle  de  650.  Trente-huit  évéques  et  six 

représentants  d'évèques  absents,  tous  du  royaume  de  Glovis, 
c'est-à-dire  de  la  Neustrie  et  de  la  Bourgogne,  assistèrent  à  cette 
réunion  ;  ils  appartenaient  aux  cinq  provinces  ecclésiastiques  de 
Lyon,  de  Vienne,  de  Rouen,  de  Sens  et  de  Bourges,  et  ils  furent 
préadés  par  Gandéricus,  archevêque  de  Lyon.  Ce  synode  rendit 
les  ordonnances  suivants  : 

1 .  La  foi  de  Nicée,  etc.  et  de  Chalcédoine  doit  être  avant  tout 
maintenue. 

2.  Les  anciens  canons  conservent  force  de  loi. 

3.  Aucun  derc  ne  doit  avoir  de  rapport  avec  une  femme  qui 
n*eBt  pas  sa  parente. 

4.  Il  ne  doit  pas  y  avoir  deux  cvcqucs  dans  une  même  ville. 

5.  On  ne  doit  pas  conCer  à  des  gens  du  nionde  le  gouver- 
nement des  hiens  d'une  paroisse,  ou  bien  les  paroisses  elles* 
mêmes. 

6.  Nul  ne  doit  mettre  la  main  sur  les  biens  de  rËglise,  avant  la 
décision  du  tribunal  compétent  (otitfîèRlia,  c'est-à-dire/Wtoum, 

voy.  Du  Gange). 

7.  Lorsqu'un  prêtre  ou  un  ablié  vient  à  mourir,  ni  l'évèque,  ni 
Tarchidiacre,  ni  qui  que  ce  soit,  ne  doit  prendre  quelque  chose 
des  biens  de  la  paroisse»  ou  du  xenadoehium  ou  du  cou- 
vent. 

8.  La  pénitence  est  chose  salutaire,  et  les  évéques  doivent 
en  infliger  une  aux  pénitents,  quand  ils  ont  teimiué  leur  con- 
fession. 

9.  Aucun  esclave  ne  doit  être  vendu  en  dehors  du  royaume  de 
Glovis. 

10.  Si  l'évèque  d'une  ville  vient  à  mourir,  les  autres  évéques 
de  la  province,  ainsi  que  le  clergé  et  le  peuple,  ont  seuls  le  droit 
de  lui  choisir  un  successeur. 

11.  Les  juges  civils  ne  doivent  rien  se  permettre  sur  les  pa- 
Foisses  et  les  couvents  sans  Tinvitation  de  Tabbé  ou  de  Tarchi- 
prétre. 

12.  Il  ne  doit  pas  y  avoir  deux  abbés  dans  un  couvent. 

13.  Aucun  évêque  ne  doit  garder  chez  lui  le  clerc  d'un  autre 
évêque;  il  ne  doit  pas  non  plus  ordonner  quelqu'un  qui  n'est 
pas  son  diocésain,  sans  l'assentiment  de  l'évèque  de  ce  diocèse. 
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14*.  Quelques  évéques  se  plaignent  deoe  que  plusieyrs  graste 

veuloni  soustraire  à  lasur\Tillanceepisco[)ale  les  oratoires  qui  se 
trouveul  dans  leurs  villas,  et  veillent  forcer  l'archidiacre  à  punir, 
quand  cela  est  nécessaire^  les  clercs  qui  desservent  ces  oratoires. 
Nous  rappelons  que  ces  oratoires  sont  soumis  à.  Tautorité  de  ïé* 
Téque,  aussi  bien  pour  ce  qui  concerne  la  nomination  des  clercs 
que  pour  l'administration  des  Ih^b  et  Toiganisation  du  service 

divin. 

15.  Les  ahbes,  les  moines  et  les  administrateurs  des  couvent» 
ne  doivent  pâjs  aller  trouver  le  roi  sans  la  permission  de  1  e- 
véque. 

16.  Défense  de  pratiquer  la  simonie. 

17.  Aucun  laïque  no  doit  dans  l'Église»  ou  dans  Tintérieur  du 
cimetière,  commencer  une  dispute,  en  venir  auxaruies  et  blesser 
ou  tuer  quelqu'un. 

18.  Le  dimanche,  les  travaux  de  la  campagne  tels  que  la- 
bourer, semer,  récolter,  etc.,  sont  prohibés. 

19.  n  est  défendu,  lors  de  la  consécration  d'une  église»  ou  dans 
les  fêtes  des  martyrs  de  chanter  des  chansons  inconvenantes 
dans  les  églises,  ou  sous  le  [portique  des  e^^lises,  ou  dansTa/rtum. 

50.  Agapius  et  liobo,  tous  les  deux  évéques  de  Dinia,  seront 
déposés,  parce  que  Tun  et  i'autrd  ont  à  plusieurs  reprises  trans- 
gressé les  canons. 

Sans  compter  ces  vin^t  canons,  nous  avons  encore  une  lettro 
du  synode  à  Théodosius,  évêque  d'Arles.  Il  y  est  dit  que  Théo- 
dosius  n'avait  pas  voulu  se  rendre  au  synode,  parce  que  le  bruit 
public  Taccusaitde  mener  une  vie  désordonnée  et  de  transgresser 
les  canons  de  plusieurs  manières.  On  avait  de  lui  des  écrita 
d'où  il  résultait  qu*il  avait  &it  une  confession  de  pénitence.  H 
devait  savoir  lui-même  que  celui  qui  avait  fait  une  telle  coûSéih 
sion,  ne  jiouvail  jas  j  T^près  les  prescriptions  des  canons,  devenir 
évêque.  Aussi  devail-il,  jusqu'au  prochain  synode,  s'abstenir  dea 
fonctions  épiscopaies,  et  d'administrer  les  biens  de  i'I^lgUse 
d'Arles'. 

Plusieurs  autres  ordonnances  attribuées  au  synode  de  Cbaloo 

dans  le  Corp.  juris  canon,  et  ailleurs,  appartiennent  cependant 
à  d'autres  synodes. 


(f)  llAMti.  t.  X,  p.  1190*  <^  HaUDi  t.  tu.  If.  948.  «^fintitoim»  i.  1, 1».  M. 
■  BRtma*  p.  II,  p.  265. 
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£o  640  mourut  l'exceUent  roi  Gbîniila,  et  comme  il  était  trti*> 
aimé,  son  fils  Taïga  fat,  malgré  sa  jeunesse^  choîm  pour  son 

successeur.  Toutefois,  il  fut  impuissaut  à  ui.Liiilunir  l'ordre ,  et 
plusieurs  grands  du  pays  offrirent  la  couronne  à  l'un  des  leurs 
nommé  Ghindasuiothus,  qui  en  ë42  s'empara  du  pouvoir,  etût 
couper  les  cheveux  à  Tulga  pour  montrer  qu'il  était  entré  dans 
la  vie  monastique.  Une  partie  de  la  nation  s'insurgea  cont^  Tu* 
surpateur,  fit  alliance  avec  l'étranger,  et  fit  venir  des  secours  de 
la  Gaule  ut  de  l'Afrique;  une  guerre  civile  commença,  qui  ne  se 
termina  que  quelques  années  après,  en  laveur  de  Chindasuiutiius, 
Celui-ci  réunit  aussitôt  après  un  synode  national  pour  remédier 
aux  plaies  de  TËtat  et  de  l'Eglise  ;  ce  fut  le  septième  de  Tolôde,  et 
se  réunit  le  18  octobre  646.  Vingt-huit  évôgues  y  assistèrent» 
parmi  lesquels  les  quatre  métropolitains  Orontius  d*Emérita,  An- 
tonius  de  Séville,  Eugénius  de  Tolède  et  Protasius  de  Tarragoue, 
et  uuze  représentants  d'évêques  absents.  —  Dans  les  collections 
ordinaires  des  conciles,  on  trouve  en  téte  du  procès-verbal  une 
assez  longue  pré&ce;  toutefois  comme  le  contenu  de  cette  pré&ce 
la  rattache  incontestablement  à  ce  qui  ikit  l'objet  du  premier 
canon,  les  auteurs  des  deux  collections  des  conoîles  espagnols 
faites  en  i808  et  1849  uni  avec  raison  réuni  cette  préface  et  le 
preuiiei"  canon. 

1 . 11  est  ainsi  conçu  :  Gomme  dans  les  dernières  guerres  civiles, 
non-seulement  ungrand  nombre  de  laïques,  mais  encore  beaucoup 
de  clercs  ont  pris  les  armes  et  sont  allés  dans  des  pays  étrangers 
pour  nuire  au  royaume  et  au  roi  des  Gotbs,  il  est  ordonné  que  ces 

traîtres  et  tous  ceux  qui  leur  ont  prêté  secours  seront  defiosés 
de  leurs  fonctions  ecclésiastiques,  et  condamnés  à  faire  pénitence 
le  reste  de  leur  vie.  Ils  ne  pourront  recevoir  la  communion  qu'au 
lit  de  mort,  et  s'ils  donnent  des  marques  de  repentir*  Le  roi  ne 
pourra  pas  empêcher  cette  excommunication  »  et  si,  sur  son 
ordre,  un  évéque  donnait  à  un  de  ces  excommuniés  rSucharistie 
(avant  le  moment  de  la  mort),  il  sera  lui-même  excomnmnié 
jusqu'à  sa  mort.  Le  roi  ne  pourra  non  plus  adoucir  les  an- 
ciennes lois  qui  demandent  la  confiscation  des  bleus  de  ces 
traîtres,  que  pour  leur  laisser  la  vingtième  partie  de  ce  qu'ils 
avaient.  (Jusqu'ici  le  synode  n'a  eu  en  vue  que  les  adver- 
saires de  Chîndasuinthus;  mais  dans  ce  qui  suit  il  menace  les 
clercs  qui  lui  ont  prêté  secours  contre  Tulga). Mais  si,  du  vivant 
du  roi,  un  clerc  oublieux  de  ses  devoirs  prend  parti  pour  un 
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autre  qui  aspire  au  trône,  et  si  ce  préteudaat  remporte  la  victoire» 
ce  clerc  sera  excommunié  jusqu'à  sa  mort,  qu'il  soit  ou  qu'il  ne 
soit  pas  évèque;  si  le  roi  fiut  opposition  à  cette  excommunication 

portée  contre  son  partisan,  elle  atteindra  de  nouveau  celui-ci 
après  la  mort  du  roi.  «  La  Iroisieuie  partie  du  Capitiilum  1 
concerne  les  laïques,  et  la  possibilité  de  leur  pardoauer). 
Le  laïque  qui  va  à  Tétranger  pour  agir  de  là  contre  son  roi, 
doit  être  puni  par  la  perte  de  ses  biens»  et  par  Texcommuni- 
cation  jusqu'à  sa  mort,  à  moins  qu*il  ne  se  serve  du  moyen 
que  nous  avons  indiqué  plus  haut  (c.  12  du  6*  syn.  de  Tolède), 
c'est-à-dire  à  moins  que  sur  le.s  prières  de  Févêque,  auprès 
du  roi,  il  ne  soit  admis  à  la  communion.  Dans  les  autres  injures 
ou  conjurations  dites  ou  fûtes  contre  le  roi^  celui-ci  pourra 
Im-méme  décider,  si  le  coupable  doit  être  admis  à  la  com- 
munion (c.  8  du  5'  syn.  de  Tolède);  mais  pour  les  clercs  et  les 
laïques  qui  sont  traîtreusement  allés  en  pays  étranger,  pour  y 
ourdir  des  conjurations,  nous  supplions  le  roi  de  ne  pas  les  re- 
lever de  la  sentence  d'excommunication,  quelques  instances  que 
fiussent  lesévéques  (c.  12  du  6*  syn.  de  Toi.)  ^ 

2.  Lorsqu'un  prêtre  se  trouve  malade  pendant  la  messe,  de 
telle  sorte  qu'il  ne  peut  la  terminer,  elle  doit  être  terminée  par 
rêvêquo  ou  par  un  autre  prêtre.  Il  en  sera  de  même  pour  les 
oitices  des  autres  clercs,  mais  dans  ce  dermer  cas  le  continuateur 
doit  être  à  jeun. 

3.  Tous  les  clercs  doivent  assister  à  Tenterrement  de  lear 
évéque,  et  on  doit  appeler  en  temps  opportun  un  autre  évèque 
pour  présider  aux  funérailles. 

4.  Afin  de  mettre  un  terme  à  la  cupidité  qui  pousse  les  évêques 
de  la  Galicie  à  pressurer  les  églises  qui  leur  sont  soumises,  nous 
décidonsqu'àravenir  aucun  évèque  de  cette  province  ne  pourra 
demander  par  an  plus  de  deux  sMdi  à  une  église;  nous  nous  con- 
formons en  cela  aux  décisions  du  synode  de  Braga  ;  les  églises  des 
couvents  sont  dispensées  de  cet  impôt.  En  visitant  son  diocèse 
Tévêque  ne  doit  être  à  ciiarge  à  personne  ;  ainsi  il  ne  devra  pas 
rester  plus  d'un  jour  dans  une  église. 

5.  On  ne  devra  permettre  qu'à  des  moines  d'une  vertu  tout  à 


(I)  Tnl  est  A  mon  avis  le  sens  de  ce  lonj»  ot  difficile  premipr  ranon.  Les 
autres  commentateurs,  comme  dom  Cfiillier,  Florès,  Ferréras,  se  fioul  conteur 
d*en  prendre  telle  ou  telle  partie. 
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£ait  éprouvée  de  se  séparer  du  couvent  pour  habiter  en  qualité  de 
reeluH  des  cellules  particulières,  et  être  là  les  maîtres  des  autres 
(dans  Tascétlsme  supérieur).  Âu  contraire  on  forcera  les  moines 
indignes,  aussi  bien  les  reelusi  que  les  vagi  y  à  rentrer  an  couvent. 

A  l'avenir,  nul  ne  devra  être  admis  (coiiiiiie  rcciusus)  à  ce  haut 
degré  d'ascétisme,  ànioins  qu'il  n'ait  auparavant  vécu  dans  un 
couvent»  où  il  aura  connu  et  pratiqué  la  vie  monastique.  Les 
moines  vagi  ne  doivent  en  aucune  &çon  être  tolérés. 

6.  Par  égard  pour  le  roi  et  pour  sa  résidence,  de  même  que 
pour  fiûre  plaisir  au  métropolitain  de  Tolède,  les  évéques  des 
environs  doivent  passer  un  mois  dans  cette  ville,  lorsque  le  roi 
les  y  appelle  *. 

Après  le  procès-verbal  de  ce  synode  dont  nous  venons  de 
parler,  Mansi  (1.  c.  p.  775)  a  donné  de  nombreux  fragments  d'un 
autre  concile  de  Tolède,  dont  Fépoque  est  inconnue.  Une  partie 

de  ces  fragments  est  passée  dans  les  Décrétâtes  de  Grégoire  IX, 
dans  le  Corpus  juriscanonici^  c.  2,X;  Deofficio  archidiaconi{l,  23); 
c.  3,  X,  De  officio  archipresbyteri  {},  24);  c.  1,  X,  De  offkio 
sacnstœ  (1,26)  et  c.  2,X,  De  officio  custodis  (I^jS?).  D'après 
If  ansi,  à  ce  même  concile  se  rattachent  aussi  deux  professions 
de  foi. 

On  ne  sait  a  quelle  époque  précise  s'est  tenu  un  synode  de 
Rouen  dont  nous  possédons  encore  seize  canons;  une  ancienne 
inscription  placée  en  tète  des  actes  l'appelle  un  synode  général 
(franc)  tenu  sous  le  roi  Hlodoveus.  Quelques-uns  entendent  par 
là  le  roi  Louis  |le  Bègue,  qui  mourut  en  879,  et  placent  ce  synode 
dans  laseconde  moitié  du  ix*  siècle,  surtout  parce  que,  à  leur  avis, 
le  contenu  de  ces  canons  indique  une  époque  postcriouro  au 
vil*  siècle,  c'est  ce  qu'a  fait  par  exemple  Poiii  uieraye  dans  ses  Con- 
cil.  Rothomag,  1677. Dans  sa  nouvelle  collection  des  Conciles  de 
Ro/uen  {Caneii.  provinciœMothamagensis^  1717),  Bessin  a  au  con- 
traire placé  ce  synode  sous  le  gouvernement  du  mérovingien 
GIovîs  II,  fils  de  Dagobert,  par  conséquent  dans  la  moitié  du 
vu*  siècle,  en  650,  et  Mansi  a  suivi  son  opinion.  Bessin  a  voulu 
prouver  que  le  contenu  de  ces  canons  ^n'était  en  rien  oppose  à  son 
sentiment.  Il  me  semble  cependant  queles  canons  9, 12  et  16  tra- 


(i)  Manst,  t.  X,  p.  763.  —  Har]}.  t.  III,  p.  619.  —  AouniiiE,  t.  II,  p.  522.  — 

Cmlecdn  Caji.  ceci,  ffisp.  p.  411.  —  Bruns,  p.  I,  p.  259.  — Collecion  de  Cano^ 
r>*'^.  (  ir  t.  il,  p.  db^  sqq.  Cf.  Floksz,  1.  cp.  180.  —  FMRteAii»  a.  a.  0. 
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hissent  une  époque  plus  récente,  que  le  canon  16  en  particulier 
fait  allusion  à  la  justice  synodale  et  épi^palô  qqi  a  eu  lieu  dans 
le  temps  des  Carlovingiens.  Ces  canons  sont  ainsi  conçus  ; 

1 .  près  roffortoire«  on  doit  encenser  les  oblate  en  soaveiur  àt 
la  mort  du  Seigneur. 

2.  L'abus  de  quelques  prêtres,  qui,  dans  la  culubration  de  la 
messe,  ne  consomment  pas  eux-mêmes  les  saints  mystères,  mais 
les  donnent  à  consommer  à  quelques  femmes  et  à  des  laïques, 
ne  doit  plus  se  produire.  En  outre  r£acbaristie  ne  doit  pas  être 
remise  dans  la  main  des  laîque8«  mais  on  doit  la  leur  placer  im$ 
la  bouche  en  disant  :  Çorjm  Bmnini  et  sangui$  prosi^tibi  4td 
*rcmissioncm  peccatorum^  et  ad  vitam  œtemam, 

3.  Quiconque  ne  donne  pas  la  dîme  de  tous  ses  ii  uiU,  de  ses 
i)œufs«  de  ses  troupeaux  et  de  ses  chèvres,  S6ra  anathéwtisé/^'il 
ne  se  rend  pas  à  un  troisième  av^rtissement• 

4.  Les  bergers  et  les  chasseurs  ne  doivent  se  permettre  de 
pratiquer  des  exorcismes» 

5.  Les  liérétiques  qui  ont  été  baptises  au  nom  de  la  Trinittî.  ne 
doivent  pas  être  rebaptisés  lors  de  leur  conversion  ;  mais  après 
qu'ils  auront  émis  leur  profession  de  ibi«  ils  recevront  la  tmnun 
imposttiç.  S'ils  sont  encore  enfants,  les  parrains  diront  pour  eus 
la  profession  de  foi,  ainsi  que  cela  se  pratique  poyr  le  biptême, 
et  ils  recevront  ensuite  la  manus  imposition 

6.  Quiconque  a  été  excommunie  par  ijon  ^rupiô  cvêque,  UQ 
doit  pas  être  reçu  par  un  autre. 

7.  Défense  de  praUqu£r  la  simonie. 

8*  Les  évéques  et  les  prêtres  inconnus  {vagabundt)  pedoivenâ 
pas  être  admis  à  exercer  de  fonctions,  saos  la  probatio  $ip»odaliM* 

9,  Les  veuves  ne  doivent  pas  recevoir  le  voile,  et  les  jeunee 

filles  ne  doivent  le  recevoir  que  de  l'évèque  et  non  pas  du  prêtre  * , 

10.  L'évêque  doit  ûiirc  régulièrement  la  visite  des  couvent* 
d*hommcs  et  de  femmes;  si  une  sœur  manque  à  la  chasteté,  eU^ 
sera  très-vertement  battue  et  enfermée  à  part.  Aucun  derc  o|i 
laïque  ne  doit  entrer  dans  un  couvent  de  rêligieiuse^»  et  le  prôtee 
ne  doit  y  venir  que  pour  dire  la  messe. 

(1)  Les  Romains  ne  permettaient  qa'amt  vierges  ^et  non  pas  aux  veuves 

de  recevoir  le  voile.  Cf.  Gelash  Papse  Epistol.     c,  12  et  13  dans  HâiD. 

t.  11,  p.  001.  En  Franrp  ot  en  Allomagne  cette  défense  pour  les  veuves  de 
porter  le  voile  no  paraît  avoir  éto  mise  en  pratique  d'une  manière  géniTaloi 
qu'au  IX*  siècle.  Voy.  le  synode  de  Tours  en  813.  Celte  défense  fut  suriouL 
publiée  daas  lo  synode  delParis  dans  l'année  S29. 
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11.  L'évôque  ne  doit  pas  abandonner  sa  cathédrale,  ou  rester 
trpp  longteinps  dans  une  autre  église  de  son  diocèse. 

12.  Quiconque  £rappe  quelqu'un  de  telle  sorte  que  le  sang 
eoule,  deyi^i  a'tt  est  laitue,  &lie  vingt  jours  de  pénitence; 
s'il  est  elerc  de  degré  inférieur,  trente  jours;  sMl  est  diacre 
six  mois;  s'il  est  prêtre,  un  an;  s'il  est  évèque,  deux  anget  demi. 

13.  Celui  qui  au  1""  janvier  se  conformera  aux  usages  païens, 
sera  anathéme. 

U,  Les  pAtres  et  les  laboureurs  devront  venir  à  la  messe  au 
moins  les  dimanches  et  les  jours  de  fête. 

15.  Les  dimanches  et  les  jours  de  fête,  tous  les  fid«des  devront 
venir  aux  vêpres,  aux  nocturnes  et  à  la  messe.  Les  ciecant  doivent 
veiller  à  l'observation  de  cette  ordonnance. 

16.  Lorsqu'un  évèque  parcourt  son  diocèse,  Tarchidiaore  ou 
l'arobiprétre  doit  le  précéder  de  deux  jours,  pour  engager  tout  le 
peuple  à  sa  rendre  au  synode.  Oaioonque  ne  se  rend  pas  sera 
excommunié;  l'archidiacre  ou  le  prêtre  doit  prononcer,  avant 
l'arrivée  de  l'évêque,  sur  les  aM'aires  moins  importautes  *. 

En  Espagne  le  roi  Ghindasuinthus  avait  associé  au  pouvoir, 
m^ès  le  vote  des  grands,  son  fils  Aéoésumtlms,  qui  en  652  devint 
son  successeur,  et  le  nouveau  roi  oonvoqua  aussitôt  les  évéques 
et  les  grands  du  royaume  pour  le  8*  synode  de  Tolède,  le  16  dé- 
cembre 653.  Le  rui  assista  lui-même  au  synode,  ainsi  que  les 
quatre  métro jiolitains  Oiuulius  d'Emérita,  Antonius  de  Séville, 
Eugène  le  ^aint  (son  prédécesseur  £ugéue  I"  était  mort  en  647) 
de  Tolède,  qui  est  ici  appeiée  regia  urà$^  et  Potamius  de  Braga; 
on  comptait  en  outre  au  synode  quarante-huit  autres  évéques, 
beaucoup  d*abbés,  etc.,  des  représentants  d'évéques  absente,  et 
seize  comités  et  dt/ces  ^.  Le  roi  ouvrit  rassemblée  par  un  dis*  ours, 
et  remit  ensuite  un  tomus  dans  lequel  il  protestait  d'abord  de  son 
orthodoxie,  puis  demandait  une  révision  des  lois  sévères  portées 
contre  ceux  qui  tiahiraient  le  pays  ou  le  roi.  il  engageait  Msntte 
tous  C6u](  qui  étaient  présents  à  piendre  avec  son  assentim^t  les 
décisions  nécessaires,  et  exhortait  les  grands  à  les  observer,  pro- 
metlantque  pour  lui  il  les  confirmerait;  enfin  il  demandait  aux 
évéques  de  l'édairery  pour  savoir  ce  qu  il  avait  à  iaire  à  l'égard 
des  jui£3. 

(l)  M\N?i,  t.  X.  p.  1  m.  —  ÎI.vTin.  t.  VI,  p.  I,  p.  m^.  —Bruns,  p.  II,  p.  268. 
{■l)  Dan?  riincieii  titre  tlu  [(roccd-verJial,  li  est  dit  de  ce  concile  ;  estpra- 
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Les  évéques  se  conformaot,  daas  les  réponses  qa  ils  donnèrent 
au  roi,  à  Tordre  des  questions  posées  par  celui-ci^  rendirent  les 
canons  suivants  : 

1.  Hs  émirent  d'abord  une  profession  de  foi  orthodoxe,  en 

prenant  pour  modèle  le  symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople 
(avec  le  ex  Pâtre  et  Filio  procedentem), 

2.  L'objet  de  la  seconde  discussion  fut  la  question  de  ceux  qui 
s'étaient  mal  conduits  envers  le  pape  et  le  roi.  Tout  le  peuple 
avait  juré  que  chacun  d'eux  serait  puni  sans  aucun  égard';  l'exé- 
cution de  ce  serment  paraissait  maintenant  trop  exorbitante,  et 
aurait  jeté  beaucoup  de  personnes  dans  le  malheur.  Aussi  le 
synode  chercha-t-il,  sur  le  désir  du  roi,  à  mettre  d*accord  ce  ser- 
ment etles  mesures  de  douceur  que  1  on  se  proposait  d'employer, 
et  pour  cela  il  cita  un  tréa-^rand  nombre  de  passages  pris  dans 
l'Ecriture  sainte  et  dans  les  saints  Pères  (aussi  dans  S.  Isidore, 
quil  appelle  mmssùnwn  Ecclesiœ  decusin  sœeulorum  fine  doc- 
tissimus),  afin  de  prouver  que  la  transgression  d'un  serment 
est  un  moindre  mal  que  de  traiter  tant  de  frères  d'une  manière  si 
cruelle. 

Le  synode  menaçait  ensuite  dans  un  style  boursouflé  ceux  qui 
pratiquaient  la  simonie  de  Fanathème  et  de  la  réclusion  dans  un 

couvent;  dans  le  canon  4,  il  reconimandait  aux  évéques  les 
quatre  co7igresms  \  dans  les  canons  5  et  6  il  recommande  aux  dia- 
cres et  aux  sous-diacres  de  pratiquer  la  chasteté;  dans  le  canon  7 
il  dit  que  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  parce  qu'ils  y  ont  été 
forcés,  ou  bien  pour  éviter  un  danger,  ne  doivent  plus  revenir  à 
la  vie  conjugale  ou  à  leurs  anciennes  occupations  ;  le  8'  canon 
s  élève  contre  l'ignorance  des  clercs  ;  le  9'  contre  Toubli  du  jeûne  ; 
le  canon  iO  prescrit  que  le  choix  du  nouveau  roi  doit  avoir  lieu 
dans  la  capitale,  ou  bien  là  oh  est  mort  le  feu  roi,  et  qu'il  doit 
se  âiire  (par  le  choix  des  grands  et)  avec  l'assentiment  des  évé- 
ques et  des  hauts  officiers  du  palais;  le  roi  doit  défendre  la  foi 
catholique  contre  les  juifs  et  contre  les  hérétiques,  et  il  ne  doit 

monter  sur  le  trône  qu'après  avoir  juré  de  (suivent  d'autres 

prescriptions  pour  les  rois). 

11.  Les  ordonnances  générales  des  synodes  doivent  être  obser- 
vées sous  peine  d'excommunication. 

12.  Au  sujet  des  juifs,  on  doit  observer  les  décrets  du  synode 
de  Tolède,  tenu  sous  le  roi  Sisenand. 

13.  Eaûn  le  synode  conûraiait  deux  décrets  royaux  qui  sont 
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annexés  au  procès-verbal  et  traitent  de  la  succession  de  l'ancien 
comme  de  chaque  futur  roi.  Enfin,  comme  troisième  appendice, 
on  a  un  mémoire  des  Juifs  baptisés  daté  de  Tannée  654,  dans 
lequel  ils  promettent  de  rester  lîdèles  à  la  foi  clirétienne 

L'année  suivante,  en  655,  eut  lieu  le  9*  synode  de  Tolède  dans 
réglise  de  Marie  de  cette  ville.  Il  commença  le  2  novembre,  et, 
comme  l'indique  la  fin  du  procès-verbal,  il  se  continua  jusqu'au 
IV  ou  Vni  kal.  dêcemMs.  Ce  ne  fut  qu'un  concile  provincial 
sous  la  présidence  d'Eugène  II,  archevêque  de  Tolède;  rassem- 
blée décida  que  l'on  ajouterait  les  nouvelles  ordoniiaoces  syno- 
dales aux  colleclioûs  des  canons  plus  anciens^  et  on  décréta  en 
outre  1 7  nouveaux  décrets^  qui  avaient  surtout  en  vue  les  évèques. 

1.  Nul  ne  doit  pcnrter  atteinte  aux  biens  d'une  autre  église,  pour 
86  les  approprier  ou  bien  les  donner  à  son  église.  Ceux  qui  ont 
fondé  des  donations  doivent  veiller  à  l'observation  de  cette  règle, 
etsignalerà  l'évéque  les  Lransgrcsseurs.Si  l'évéque  est  lui-niènie 
transgresseur,  on  doit  le  dénoncer  au  métropolitain  ;  si  c'est  le 
métropolitain,  on  le  dénoncera  au  roi. 

2.  Ceux  qui  ont  fait  construire  des  églises  ont  sur  ces  églises 
des  droits  de  surveillanee,  et  peuvent  [offerre)  présenter  à  Pé* 
vêque  des  recteurs  capables  de  les  administrer.  S'il  n'en  présente 
pas  de  capable,  l'évéque  peut  nommer  d'autres  personnes  avec 
leur  consentement;  mais  si  Tévèque  nommait  à  ces  places,  sans 
prendre  l'avis  du  fondateur,  la  nomination  serait  nulle.  On  se 
plaint  ensuite  de  ce  que,  par  la  &ute  des  évêques,  beaucoup  d'é- 
glises de  paroisses  et  de  convents  tombent  en  ruine. 

3.  Lorsque  l'évoque  ou  un  diacre  (en  qualité  d'économe)  donne  à 
quelqu'un,  comme  récompense, une  partie  des  biens  de  TÉglise,  on 
indiquera  dans  le  document  qui  sera  fait  à  cette  occasion,  le  motif  de 
cette  donation,  afin  que  Von  voie  s'iln'y  apas  eu  de  fraude.  Si  l'acte 
de  donation  n'indique  pas  cette  particularité,  il  sera  sans  valeur. 

4.  Lorsque  des  évêques  ou  d'autres  administrateurs  des  biens 
de  l'Eglise,  en  entrant  en  charge,  n*ont  que  trés-peu  de  biens 
à  eux  (les  deux  nouvelles  collections  des  conciles  espagnols  por- 
tent parum  au  lieu  de  earum),  tout  ce  qu'ils  achèteront  pendant 
le  temps  de  leur  administration,  devra  revenir  à  leurs  églises. 


(1)  Mansi,  t.  X,  p.  1206  sqq.  —  Hard.  t.  III,  p.  9û2  sqq.  —  Aguirrk,  t.  il, 
p.  538  8q<|.  —  Cûîîeefio  eau.  Secl,  Hisp.  p.  421  sqq.  —  Brunb,  p.  I,  p.  265  sqq. 
—  CuUemn  de  Canones,  etc.,  t.  II,  p.  361  sqq.  Gf«  Fjuobbz,  1.  c.  p.  185.  — 
FmasBAB,  a.  a.  0*  S*  393. 
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S'ils  OQl  iui  iiivunlairu  do  ce  qu'ils  iiusscdeul  en  propre  {compeu- 
diiim,  cf.  Ua  Caog.  s.  h.  v.),  tout  ce  qu'iU  acquerront  après  leur 
ordination  sera  partagé  eolra  les  héritiers  et  VÉgliae^  d'après  le 
Tap])ort  qui  existait  entre  leurs  biens  propres  et  oe  qalls  reee- 
vjni'iil  do  l'Ejilise.  Si  un  clerc  a  reçu  de  quelqu'un  uu  préseul,  il 
puui'i'ii  cil  dis[n>.s(  r  a,  sou  gré.  Toutefois,  si  à  sa  mort  il  u'a  rien 
dt'oide,c(  s  biens  appartiendioatà l'Eglise.  (Cf .  Thomassin,  /loua 
H  vêteri  Ecclcsm  disciplina,  eto.  p.  III,  lili.  II»  c.  i%  a**  6  sqq.) 

5,  Si  révéque  veut  bâtir  un  couvent  dans  son  dioGÔset  il  n'y 
pourra  consacrer  que  la  cinquantième  partie  des  biens  de  VÉ- 
glisp,  el  b  il  veut  bâtir  une  autre  église,  il  n'y  pourra  consacrer 
que  la  ceiifième  partie.  Do  plus,  il  ne  devra  laire  que  Tune  de  ces 
deux  fondations. 

0.  D'après  Vaneien  droit,  réveque  peut  réclamer  la  troisième 
partie  du  revenu  de  chaque  église,  et  il  pourra  consaoser  cette 
partie  à  toile  autre  église  qu*il  lui  plaira  (cf.  sup.  §  229,  8*  c. 
du  syn.  de  Tarragone,  et  Thomassin,  1.  c.  c.  15,  n.  8,  9);  Té- 
vêque  n<'  doit  pn^  (niiplovi  r  [lour  iui  ceUe  troisième  partie,  elle 
doit  être  consacruo  aux  répai^Uons  de3  églises;  poiu  lui  person- 
nellement, révéque  ne  peut  réckmer  de  chaque  église  que 
deux  solidû 

7.  Les  héritiers  d'un  évôque  ou  d'un  derc  défont  ne  doivent 

pas  eux-mêmes  se  mettre  en  possession  de  l'héritage. 

S.  Lorsqu'un  clerc  a  lujusleminit  disposé  d'une  portion  dea 
biens  de  TK^lise,  1  époque  riiquise  pour  la  prescription  ne  com* 
menée  pas  à  partir  du  jour  où  il  a  disposé  de  oe  bian^  mais  à  partir 
de  répoque  de  sa  mort. 

9.  L'évèque  qui  a  présidé  aux  obsèques  d'un  de  ses  ooUègues, 
et  qui  a  fait  riuvenlaire  de  rhéritage,  doit,  si  l'église  est  riche, 
deuiauder  |»our  ^a  peine  une  livre  d'or;  si  elle  est  pauvre,  une 
demi-livrev  Le  uiétropoiiLaia  n'a  droit  à  rien. 

10.  Gomme  les  clercs  oontinuent  à,  ne  pas  se  conduire  chaste- 
ment, nous  portons  Tordonnance  suivanle  :  lorsqu'un  clerc,  à 
partir  de  Tevéque  jusiia'au  sous^acre,  aura  eu  des  enietnts,  par 
suite  (le  ses  abinninables  rapports  avec  une  esclave  ou  avec  une 
airranchie,  le  i>cre  et  la  mcro  seront  punis  de  la  manière  pres- 
crite par  les  canons,  et  les  euiants  ne  pourront  pas  hériter  de 
leurs  parents,  mais  seront  à  tout  jamais  esclaves  de  l'église  que 
desservait  le  père. 

11.  Lorsque  des  esclaves  de  l'Église  sont  appelés  à  Tétat  ecclô* 

I 
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siastiquej  ils  doivent  d'abord  demander  à  l'évéque  de  les  afifraiH 
chir, 

12.  Lorsque  l'évéqne  affranchit  les  esclaves  de  l'Église,  on 

doit  compter  cet  affranchissement  à  partir  de  rannée  où  est  mort 
cet  évêquc,  et  non  pas  à  partir  du  jour  où  a  élu  lait  le  document 
d'affranchissement. 

13.  Ceux  qui  ont  été  esclaves  de  TÉglise,  mais  qui  ensuite  ont 
été  affranchis,  ne  doivent  pas  plus  eux  que  leurs  descendants  se 
marier  avec  ceux  qui  sont  nés  libres. 

14.  Si  néanmoins  ces  mariages  viennent  à  avoir  lieu,  les  des» 
cendants  seront  tenus  à  Vobsequium  vis-à-vis  de  l'Eglise. 

15.  Les  affranchis  d'une  église  et  leurs  descendants  doivent 
servir  avec  zèle  et  diligence  TégUse  à  laquelle  ils  sont  redevables 
de  leur  liberté. 

16.  Les  affranchis  de  l'Eglise  et  leurs  descendants  ne  doivent 
pas  aliéner  en  faveur  d*étrangors  ce  qu'ils  ont  reçu  de  l'Église. 
S'ils  veulent  le  vendre,  ils  doivent  en  demander  la  permission  à 
révèque.  Ils  peuvent  vendre  ou  bien  donner  ces  biens  à  leurs 
enfants  ou  à  leurs  parents  qui  appartiennent  à  cette  même  église 
en  qualité  d'esclaves  ou  de  clients. 

17.  Les  juifs  baptisés  doivent  assister  les  jours  de  fêtes  chré- 
tiennes, de  même  que  lesjours  de  fêtes  judaïques,  au  service  diviu 
célébré  par  l'évéque,  afin  que  celui-ci  jniisse  s'assui-er  de  leur 
foi.  Celui  qui  ne  le  fera  pas  sera,  suivant  son  âge,  ou  bien  battu 
ou  bien  condamné  au  jeûne. 

A  la  fin  du  synode  on  annonça  Fépoque  de  la  prochaine  fête  de 
Pdques,  et  on  décida  que  le  prochain  synode  se  tiendrait  le  1*'06- 
vembre  de  Tannée  suivante  Il  se  réunit  cependant  un  mois 
plus  tard,  le  i*'  décembre  656,  à  Tolède;  du  moins  le  procés- 
verbal  n'est  daté  que  de  ce  jour.  Ce  fut  im  synode  général  an(|uel 
prireni  parties  trois  métropolitains  Eugène  il  de  Tolède,  Fugi«- 
tivus  de  Séville  et  Fractnosus  dis  Braga.  Les  métropolitaina 
des  provinces  de  Mérida,  de  Tarragone  et  de  Narbonne  n'y 
parurent  pas,  mais  il  y  eut  en  revanche  des  évéques  de  ces 
provinces;  on  compta  en  tout  vingt  évéques  et  cinq  repré^ 


(1)  Mansî,  t.  XI,  p.  23.^HAiiD.t.  ni,  p.  972.  —  Aouirrr.  t.  H,  p.  I\73.-p 

Collcctio  Can.  ecd.  iJiy).  p.  447.  —  BnuNs.  p.I,  p.  291.  —  CoUecion  Jf  C<tnon, 
df  l"  hjlcsa  espuhohi,  por  'tonzales.  Madrid  1S49,  t.  II,  p.  396  sqq.  Cf.  Florez^ 
1.  c.  p.  191.  —  l'iiKAKHAs,  a.  a.  0.  9.  400. 
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sentants  d'évéques.  Us  rendirent  les  ordonnances  soivantes  : 

1 .  Il  est  très-nécessaire  qne  Ton  s'entende  ponr  déterminer 

Tépoque  des  fôles.  Si,  par  exemple,  nous  ne  célébrons  pas  la  Pen- 
tecôte au  jour  voulu,  nous  ne  pourrons  recevoir  les  dons  du 
Saint-Esprit.  Il  n'y  a  unité  en  Espagno  que  [)Our  les  fêtes  du  Sei- 
gneur,[mais  il  n'y  en  a  pas  pour  laféte  de  Marie;  ce  jour,  pendant 
lequel  l'ange  apporta  à^Marie  le  message,  ne  peut  souvent  être  cé- 
lébré, soît  à  cause  du  carême,  soit  à  cause  de  la  Pâque;  aussi  dé- 
cidons-nous que  dans  toute  l'Espagne  il  sera  célébré  le  13  dé- 
ceiiiltre,  huit  jours  avaut  la  Noël,  et  avec  autant  de  solennité  que 
la  fête  de  Nool. 

2.  Tout  clerc  ou  moine  qui  ne  tient  pas  le  serment  qu'il  a  prêté 
au  roi  et  à  la  patrie  sera  déposé;  le  roi  seul  peut  lui  pardonner. 

3.  Ancun  évéque  ne  doit  placer  ses  parents  ou  ses  &vorîs  à  la 

tète  des  églises  ou  des  couvents. 

4.  Une  veuve  qui  veut  faire  vœu  de  chasteté,  doit  le  faire  par 
écrit  et  puis  porter,  sans  ne  jamais  plus  le  quitter,  l'habit  que  l'a* 
véque  ou  un  autre  clerc  lui  aura  donné.  Elle  doit  se  couvrir  la 
téte  d'un  voile  rouge  ou  noir  {paliium),  afin  qu'elle  soit  reconnue 
et  qu'on  ne  se  permette  rien  à  son  égard. 

5.  Toutes  les  femmes  qui  ont  une  lois  porté  l'habit  religieux 
sont  tenues  à  la  vie  ascéticjue.  Si,  malgré  les  exhortations  de  l'é- 
véque,  elles  ne  veulent  pas  la  continuer;  on  les  enfermera  dans 
des  couvents.  Elles  devront  émettre  par  écrit  leurs  vobux  et  se 
couvrir  la  téte  d'un  paUium. 

6.  Lorsque  des  parents  ont  donné  à  un  enfont  la  tonsure  ou 
rhabit  religieux,  ou  bien  lorsqu'un  enfant  a,  à  llnsu  de  ses  pa- 
rents, pnsl'un  ou  l'autre  etque  ses  parents  n'ont  pas  fait  opposition 
dés.qu'ils  s'en  sont  aperçus, ces  en£Emls  sont  tenus  d'embrasser  la 
vie  religieuse.  Du  reste  les  parents  ne  peuvent  offirir  à  TEglise 
que  des  en&nts  au-dessous  de  dix  ans.  S'ils  sont  plus  âgés,  ils 
peuvent  se  vouer  d'eux-mêmes  à  la  vie  religieuse,  soit  d'après  la 
Vûluiitt'  (le  leurs  parents,  soit  d'après  une  impulsion  de  leur  piété.  ' 

7.  li  e»t  fort  regrettable  que  des  clercs  vendent  à  des  Juifs  des 
esclaves  chrétiens*  Le  synode  cite  plusieurs  passages  de  la  Bible 
pour  démontrer  que  cette  vente  est  défendue. 

Pendant  que  les  évéques  étaient  occupés  à  rédiger  ces  canons, 
Potamius,  archevêque  de  Braga,  leur  envoya  xiu  mémoire  dans 
lequel  il  s'accusait  lui-inènie.  I 

Les  evéques  tinrent  à  ce  sujet  une  session  secrète,  et  Potamius 
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qai  7  fat  invité^  avoua  lui-même  qu'il  s'était  rendu  coupable 
dMmpureté,  et  qu'il  avait,  pour  ce  motif,  cessé  d'administrer  son 

église.  On  décida  que,  vu  son  aveu  spoiitani  ,  on  ne  le  traiterait 
pas  selon  toute  la  rigueur  des  canons  (on  cita  en  particulier  le 
4*  canon  du  synode  de  Valence  tenu  en  374),  qu'on  ne  lui  enlè- 
verait pas  sa  dignité»  mais  qull  ferait  pénitence  le  reste  de  ées 
jours.  On  donna  à  Fructuosus  évêque  deDumio  Tadministration 
de  révéché  de  Braga  et  les  pouvoirs  de  métropolitain.  Enfin  on 
présenta  au  synode  deux  testaments,  celui  de  Martin,  ancien 
évéque  de  Braga,  et  celui  deRécimir,  ancien  évêque  de  Dumio.  Lo 
dernier  évéque  avait  fait  par  son  testamont  lant  de  donations  aux 
pauvres,  et  avait  donné  la  liberté  à  tant  d'esclaves  que  ies  biens 
de  l'église  de  Dumio  en  avaient  beaucoup  souffert .  8ur  les  plaintes 
qui  s'élevèrent,  le  synode  fit  quelques  restrictionsà  ce  testament' . 

Deux  synodes  francs  qui  setinrerit  à  Paris  et  à  Glichy,  dans  les 
quinzièîne  et  seizième  années  du  règne  du  i  oi  devis  II,  c'est-à- 
dire  en  653  et  654,  contlroièrent  plusieurs  privilèges  accordés  au 
couvent  de  Saint-Denis^. 

Â  peu  prés  à  la  même  époque  le  roi  Glovis  II  (656)  réunit  en  un 
endroit  delà  France  qui  n'est  pas  indiqué,  un  synode  qui  ordonna 
de  rendre  les  reliques  de  S.  Benoît  et  de  Ste  Scholastiquc  qui 
avaient  étéapportée?  en  Francf^,  et  que  lepape  Vitalienréclamait*. 

Sous  son  successeur  Clotaire  III,  et  la  troisième  année  de  son 
règne,  c'est-à-dire  en  6ôd,  un  synode  qui  se  tint  à  Sens  confirma 
au  couvent  Sancti  PetH  Vivi  ses  libertés*. 

Probablement  en  cette  même  année  658,  se  tint  un  synode  de 
Nantes  avec  l'assentiment  duquel  Nivard,  évêque  de  Reims,  rebâtit 
en  un  autre  lieu  le  couvent  de  Hautvillier  [Villaris  super  ripam 
Maternœ),  qui  avait  été  détruit  par  les  barbares.  D'après  le  senti- 
ment de  Pagi  {ad  annum  660,  n.  14, 15)  et  de  Sirmond,  ce  concile 
adécrété  les  vingt  canons  suivants,  qui  dans  les  collections  des 
conciles  sont  ordinairement  attribués  à  un  cancilinm  Kanneieiw 
de  la  àn  du  ix"  siècle  '  ;  ils  sont  ainsi  conçus  : 


(1)  Mamsi,  t.  XI,  p.  31.  —  Hard.  t.  III,  p.  977.  —  AaumRB,  L  U,  p.  579. 
—  CoUeetio  Can»  Eceles.  Hi<p.  p.  455.  —  CoUecionâc  Cnnmetdt  la  Iglesa  espa- 
kola,  1.  c.  p.  405  sqq.      Florbz,  1.  c.  p.  195.  —  Ferrèras,  a.  a.  0.  S.  4(i3. 

(2)  Mansi,  t.  Xî,  p.  62  sqq.  —  Hard.  t.  lll,  p.  983  sqq.  —  Le  Cointe, 
Annales  Eccies.  Franc,  t.  III,  p.  375. 

(3)  Mansi,  t.  IX,  p.  59. 

(4)  Mansi,  t.  XI,  p.  118. 

(5)  Makbi,  t.  XI,  p.  59.  —  Hard.  t.  lU,  p.  9S5.  —  Siruonu,  t.  1,  p.  495. 
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I.  Àvaat  la  messe  le  prêtre  doit  demaader  s*il  n'y  a  pas  dans 

rassemblée  des  personnes  étrangères  à  la  paroisse,  et  venues  là 
pan  e  qu'elles  méprisaient  leur  propre  curé,  et  si  quelqu'un  de 
ceux  qui  étaient  [tréseuLs  avait  quelque  raocune^car  toutes  ces 
personnes  devaient  être  renvoyées. 

"2.  Ën  général  on  ne  doit  jamais  assister  à  la  messe  dans  mie 
paroisse  autre  que  la  siennet  à  moins  qu*on  ne  soit  en  voyage. 

3.  La  mère,  la  soBur  et  la  tante  d*an  clerc  ne  doivent  pas  ha*- 
biier  dans  sa  maison,  parce  qu'où  a  coustaté  d'épouvauLabies  in- 
cestes. Aucune  femme  ne  doit  non  plus  servir  à  l'autel. 

4.  Sur  la  manière  dont  les  clercs  doivent  se  conduire  dans  la 
visite  des  malades. 

5.  Un  malade  qui  se  confesse  ne  doit  être  absous  qu'à  la  cou** 
dition  qu'il  fera  pénitence,  s'il  revient  à  la  santé. 

6.  Le  clerc  ne  doit  rien  deniauder  pour  les  enterremeots^  et 
nul  ne  doit  être  enterré  dans  l'intérieur  de  l'église. 

7.  Âucua  évéque  ne  doit  ordonner  un  clerc  étranger. 

8.  Aucun  prêtre  ne  doit  avoir  plus  d'une  église,  &  moins  qa*il 
n'ait  dans  cliacune  d'elles  et  sous  sa  direction  plusieurs  prêtres 
qui  disent  Voffidum  noctumum  et  diurnum,  et  qui  y  célèbrent 
tous  les  juurs  la  messe. 

9.  Tous  les  dimanches  et  les  jours  de  féte,  le  prêtre  doit  donner 
les  eulogies  à  ceux  qui  ne  communient  pas,  et  doit  les  bénir  en 
disant  la  priât»  suivante  :  tJDomine  smete^  Pattr  cmnipoims^ 
œteme  Jkus^  bmedieere  di§nerk  hune  patiem  tua  saneta  et  spi^^ 
rkualièênedietime,  ut  ommàussalus  mentis  et  cor  ports  y  algue 
contra  omue^  uwrbos  et  universas  inimicorum  insidia^  tutamen^ 
Èum, 

10.  On  doit  faire  quatre  parts  dans  les  revenus  de  Véglise  :  pour 
la  &brique«  pour  les  pauvres,  pour  le  prêtre  et  ses  clercs,  et  pour 

l'évêque. 

II.  Examen  de  ceux  qui  veulent  être  ordonnés. 

12.  Lorsque  Tun  des  deux  conjoiuls  se  rend  coupable  d'adul- 
tère «  l'autre  peut  se  séparer  de  lui,  mais  non  pas  se  remarier.  La 
partie  coupable  sera  condamnée  à  sept  ans  de  pénitence.  Si  la 
partie  innocente  veut  continuer  à  vivre  aved  la  partie  coupable, 
elles  seront  également  tenues,  l'une  et  l'autre,  à  faire  pendant  sept 
ans  pénileiice. 

13.  La  fornication  entre  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  sera  punie 
par  trois  ans  de  pénitence. 
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U.  8î  une  fiersoniie  qui  n'est  pas  mariée  commet  un  adultère 
avec  ime  personne  mariée,  elle  sera  condajnnée  à  cinq  ans  de 

pénitence,  et  la  personne  mariée  à  sept  ans. 

15.  Prescri[)tions  au  sujet  des  conlréries. 

16.  Lorsqu'un  prêtre  vient  à  mourir,  son  voisin  ne  doit  pas 
chercher  à  obtenir  son  église  par  Tentremise  des  grands  du  monde. 

17.  Lorsqiir  quelqu'un  a  commis  un  homicide  avec  prémédi- 
tation, il  sera  exclu  pendant  cinq  ans  a  communime  oratirnium^ 
et  pendant  quatorze  ans  il  sera  privé  de  la  communion. 

18.  Si  quelqu'un  a,  par  hasard  et  sans  préméditation,  doniié 
un  coup  mortel,  il  fera  pendant  quarante  jours  pénitence  au  pain 
etàreau. 

19.  Aucune  vierge  consacrée  à  Dieu  ou  aucune  veuve  ne  doit 

paraître  dans  les  affaires  du  monde,  à  moins  que  ce  ne  soit  sur 
un  ordre  du  roi  ou  de  Tévpqne. 

20.  Les  évéques  doivent  chercher  à  détruire  les  relies  du  pa- 
ganisme*. 

fiède  le  Vénérable  parle  d'un  synode  qui  s'est  tenu  en  664  dans 
le  couvent  de  Strenashaich  [sinuê  Pkafi,  de  là  :  iynùdfu  Pha- 

rensis)  à  Whitbie,  dnns  le  royaume  an^îlo-saxon  de  Northum- 
berland.  Les  missionnaires  romains  et  leurs  disciples  nvaient  ré- 
pandu, dans  toute  l'iieptarchie,  de  même  que  dan>  la  Notllnnn- 
brie,  la  pratique  romaine  pour  calculer  la  fête  de  Pâques.  Mais 
dans  ce  pays  de  Northumbrie,  Tancien  calcul  breton  et  scot  sur 
la  fête  de  Pâques  fut  remis  en  honneur  par  S.  Aidan  qui,  venu  de 
File  d*Hy,  rétablit  dans  la  Northumbrie  les  affaires  do  l'Eglise, 
qui  étaient  complètement  ruinées*.  Tant  que  vécut  S.  Aidan,  les 
deux  calculs  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques  furent  en 
usage  dans  la  Northumbrie  ;  mais  après  sa  mort  Finan  et  Colmann 
déployèrent  beaucoup  de  zèle  en  faveur  du  calcul  pascal  des 
Scots  et,  pour  que  cette  différence  ne  se  produisit  plus,  le  roi 
Oevio,  de  Northumberland,  convoqua  ce  synode  de  Strenashaleh. 
L'assemblée  se  composa  de  personnages  de  marque  pris  parmi 
les  laïques  et  parmi  les  clercs  et  appartenant  aux  deux  partis; 
parmi  eux  se  trouvait  la  célèbre  abbesse  Uilda  du  couvent  de 
Strenashaich^  qui  elle-même  suivait  l'ancienne  méthode  bretonne 
pour  calculer  Tépoque  de  la  fête  de  Pâques.  Le  roi  Osvio  tenait 

(1)  Hard.  t  VI,  p,  I,  p.  458.  — Manbi,  t.  XVIII,  p.  i66  sqq. 

(2)  Voyez  la  tlisseriation  du  Héfélé  :  GrotsbntarUen  dans  le  Kirekenleti- 
kon  von  WeUer  et  WeUe.  Bd.  iV,  S,  719. 
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aussi  pour  Tancien  calcul,  tandis  que  sa  femme  Ganfeld  et  son 
fils  A.lchfrid  suivaient  la  coutume  romaine.  L'évéque  Golmaon 

de  Lindisfarne  parla  en  faveur  de  la  coutume  bretonne,  et  Wilfrid 
abbù  de  llippon,  pour  la  couLquig  romaine,  et  celui-ci  ayant  sur- 
tout iûsisté  sur  ce  point  que  le  Christ  avait  donné  à  Pierre  les 
plus  grands  pouvoirs,  le  roi  Osvio  déclara  :  <  Gomme  S.  Golomban» 
apôtre  des  églises  des  Scots,  ne  peut  être  comparé  à  Pierre,  il  est 
juste  que  nous  suivions  plutôt  Pierre  que  lui.  »  Aussi,  à  la  suite  de 
cette  conférence,  toute  la  Korlhumbiie  adopta  la  coutume  ro- 
maine. Le  second  point  qui  fut  agité  fut  la  manière  de  porter  la 
tonsure,  et  la  pratique  romaine  eut  encore  en  cela  le  dessus.  Les 
Scots  qui  étaient  venus  au  concile»  retournèrent  immédiatement 
dans  leur  pays  ^ 

Le  6  novembre  666,  Proficius,  métropolitain  de  la  province 
do  Lusitanie.  célébra,  dans  l'église  cathédrale  de  Jérusalem  à 
Euiérita  (Mérida),  un  synode  provincial  avec  onze  suliragants. 
Ainsi  que  tous  les  autres  synodes  espagnols  qui  s'étaient  tenus 
depuis  la  conversion  de  la  nation,  celui-ci  commença  également 
en  donnant  dans  le  canon  1  une  profession  de  foi  orthodoxe  qui 
n'était  autre  que  le  symbole  de  Nicée  et  deConstantînople,  déjà 
répété  parle  synode  de  Tolède;  le  synode  d'Emerila  y  ajouta  le 
[ex]  Fiiio procedenfetn,  de  même  qu'un  anatbéme  contre  les  incré- 
dules. Les  autres  capitula  tiaitent  de  différentes  questions  con- 
cernant le  culte  et  la  discipline. 

2.  Dans  la  province  de  Lusitanie  on  doit,  ainsi  que  cela  se 
pratique  ailleurs,  chanter  les  jours  de  fête,  le  soir,  les  vêpres 
avaiu  le  Sonus,  lorsque  les  cierges  sont  allumés  (c'est-à-dire 
avant  le  psaume  Venite  exuUemus,  qui  commence  les  matines 
et  qui,  à  cause  du  ton  élevé  avec  lequel  on  chante,  est  appelé 
Sonus*  (Cf.  Du  Gange^  s.  h*  v.). 

3.  Pendant  que  le  roi  Réoésuinthe  est  en  guerre,  les  évêques 
devront  offrir,  tous  les  jours,  le  saint  sacrifice  pour  lui  et  pour 
son  armée. 

4.  On  doit  exhorter  tous  les  évoques,  au  moment  de  leur  ordi- 
nation, à  vivre  d'une  manière  chaste,  modérée  et  régulière. 

5.  Lorsque,  sur  la  volonté  du  métn^litain  et  d'après  les  or* 
dres  du  roi,  on  annonce  un  concile  provincial»  tous  les  évèques 


(1)  Beda.  nUt.  Angl.  lib.  III.  c.  28.  Imprimé  dans  M ARsr,  t.  XI,  p.  67 .  ^ 

HAnn.  t.  HT,  p.  094.  —  Vgl.  Sghrodl  :  Dm  erste  Jahrhttnitrf  ^  rnsHschm 
Ktrçfie  (lo  premier  siècle  de  VEglise  anglaise),  8.  U7  ff. 
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de  la  province  doivent  y  assister.  Celui  qui  ne  peut  s*y  rendre 
d'aucune  manière,  doit  y  envoyer  son  archiprêtre,  ou  bien  un 
prêtre,  si  l'archiprétre  ne  peut  y  aller  ;  mais  il  ne  doit  pas  envoyer 
un  diacre. 

6.  Lorsque  le  métropolitain  enjïaîro  un  évèque  do  la  province 
à  passeur  auprès  de  lui  les  fêtes  de  Noël  ou  de  Pâques,  levêque 
doit  obéir. 

7.  Si  un  évèque  ne  se  rend  pas  au  synode  provincial^  il  sera 
exclu  de  la  communion  jusqu'au  prochain  concile,  et  il  devra, 
pendant  ce  temps,  demeurer  comme  pénitent  en  un  lieu  que  le 

métropolitain  et  les  autres  évêqucs  présents  an  svnode  fixeront. 
Pendant  ce  temps,  le  métropolitain  sera  chargé  de  l'administra- 
tion de  sa  maison  et  de  ses  possessions. 

8.  Le  roi  Récésuinthe  ayant,  sur  la  proposition  d'Orontius, 
ancien  archevêque  d'Emerita,  rétabli  la  province  de  Lusitanie, 
d'après  les  prescriptions  des  anciens  canons  *,  on  doit  mainte- 
nant, par  l'entremise  d'une  commission,  vider  le  différend  exis- 
tant au  sujet  de  la  délimitation  de  leurs  diocèses,  entre  Selva 
évèque  d'Egitania  et  Justus  évèque  de  Salamanque. 

9.  Sous  peine  d'une  excommunication  de  trois  mois  on  ne 
doit  rien  demander  pour  la  confirmation  et  pour  le  baptême; 
toutefois,  on  peut  recevoir  un  présent  librement  fait. 

10.  Tout  évèque  doit  avoir  dans  sa  cathédrale  un  archiprètre, 
un  archidiacre  et  un  primiclertis 

i  1 .  Les  prêtres,  les  abbés  et  les  diacres  doivent  témoigner  à 
révôque  leur  respect,  ils  doivent  le  recevoir  d'une  manière  digne 
lorsqu'il  fiiit  sa  visite  et  lui  préparer  ce  qui  lui  est  nécessaire.  Il 
ne  leur  est  pas  permis  d'accepter  des  fonctions  civiles  sans  sa  ' 
permission. 

(1)  On  devait  rendre  à  la  province  de  Lusitanie  les  quatre  évèchés  de 
Goimbre,  de  Lamégo,  de  Bisco  et  d'Égitania,  qui  se  trooTaient  dans  latial- 
)icie.  Lorsque  plus  tard,  au  moyen  âge,  Gompostelle  fut  devenue  métro- 
pole pt  put  h(^nt^  des  dioits  d'Rmérita,  Pierre,  arcliovL^(iue  de  Gompostelle, 
émit  des  prétentions  au  snid  de  ces  quatre  àvôchés  et  eut,  pour  ce  motif, 
une  discussion  avec  1  archevêque  de  Braga.  Il  en  apuela  au  svnode  d'Enié- 
rita»  et,  de  son  eéU,  rarcheTèque  de  Braga  voulut  rabaisser  1  autorité  de  ce 
concile,  et  lui  fit,  entre  autres  reproches,  celui  bien  mérité  d'avoir  rédigé  son 
procès- verbal  en  mauvais  latin.  L'arehevôque  de  Gompostelle  l'emporta  pour 
le  fond,  à  la  suite  d'une  décision  du  pape  Innocent  fil.  Voyez  la  lettre  do 
ce  dernier  à  Pierre  de  Gompostelle,  dans  Mansi,  t.  XI,  p.  MO  sqq. 

(2)  Le  primklma  ou  pnmecmu9  était  chargé  de  ia  direction  des  clercs 
inférieurs,  y  compris  les  sous-diacres,  de  mémo  que  rarchidiaci'e  était  chargé 
de  la  direction  des  diacres.  Cf.  Thomassim,  De  nova  et  veieri,  etc.  p.  1,  lih.  llj 
c.  103. 
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12.  L'évéque  peut,  selon  qu'il  le  juge  à  pit>pos,  placer  dans 
son  église  cathédimlo  leoprétra  ou  les  diacres  des  paroisse»  de 
campagne  ;  sans  compter  ce  que  révêque  leur  donnOi  ii6  ont  aossî 
droit  aux  revenus  de  la  place  qu'ils  occupaient  auparavant»  à 

l'exception  toutefois  de  ee  qu'il  faut  donner  au  reuiplarant. 

13.  l/évêque  doit  surtout  récompenser  l^s  clercs  capables. 

14.  Ce  qui  est  ollert  en  argent,  les  jours  de  fête,  tlans  une 
église  épisoopale^  doit  être  divisé  en  trois  parts,  dont  Tune  pour 
Vévéque,  la  seconde  pour  les  prêtres  et  pour  les  diacres»  la  troi- 
sième pour  le  reste  du  clergé.  Les  prêtres  doivent  agir  de  la  mémo 
manière  dans  les  églises  de  campagne. 

15.  A  l'avenir,  les  évêques  ne  devront  pas  faire  mutiler  les  es- 
claves de  l'Eglise,  à  cause  do  quelque  crime  ;  mais  le  juge  royal 
fera  une  enquête  sur  ce  crimOi  et  l'évêque  Appliquera  ensuite 
aux  coupables  une  peine  gui  ne  sera  jamais  la  plus  forte.  Il  est 
aussi  arrivé  que  des  prêtres  malades  ont  accusé  les  esclaves  de 
l'Eglise  de  leur  avoir  attiré  ce  mal,  et  les  ont  persécutés 
pour  ce  motif.  On  ne  doit  plus  agir  ainsi  ;  mais  lorsque  Ton 
soupçonnera  qu'un  pareil  crime  (c'est-à-dire  un  pareil  maléfice) 
a  été  commis,  le  juge  devra,  sur  la  demande  de  i'évéque,  £ûre 
une  enquétOi  et  si  la  faute  est  constatée,  l'évêque  appliquera  la 
peine. 

16.  Les  anciens  canons  ont  décrété  que  levéque  avait  droit  à 

nn  tiers  des  revenus  des  édises  de  campagne  *.  Aucun  évêque 
de  la  province  de  Lusitanie  ne  doit  ou  Ire-passe  r  cette  règle,  et,  en 
outre,  ce  tiers  demandé  à  chaque  église  ne  doit  pas  lui  être 
complètement  enlevé,  mais  doit  servir  aux  réparations  de  cette 
église.  Tous  les  prêtres  des  églises  de  campagne  qui  possèdent 
des  biens  de  l'Eglise  (tfirtutem,  voy.Du  Gange)  doivent  promettre  à 
Vé\éqne  (jilacitum,  voy.  Du  Gange)  de  faire  réparer  leurs  églises 
selon  que  le  besoin  l'exigera.  S'ils  ne  le  font  paj*,  Tevêque  pourra 
les  y  forcer.  Si  les  églises  n'ont  pas  de  biens,  l'évêque  devra  se 
charger  de  faire  faire  les  réparations4 

17.  Nul  ne  doit  insulter  un  évêque  dêfbnt. 

^''-^"^-^^^^-*  * — " — -        -    ■     ■-■■^  ~if--'     ~"  f    -    ~  Y 

(\)  Le  nit'inlue  de  pliraso  :  Cui  sua  jUcnissime  sufftcac  pussant,  n'est  pas 
liusilcà  exjjliquer.  Loaisa  profiose  de  lire  :  non  posmnt,  c'est-à-dire,  l'évêque 
qui  n'a  pas  assez  de 'revenus  a  droit  à  un  tiers  des  revenus  des  églUes  de 

camjiagno.  Ce  canon  itérait  aloi  s  tout  à  l'ait  d'accord  avec  le  canon  <hi  syn. 
de^  Carpentras  (voy.  plus  haut  jiJ  ^^ÎO).  —  Cf.  Curpm  Jnn\  ranomci,  (\  2 
5'  in  9*"^^      quiestio  3.  —  Voy,  aussi  nlus  ioiu  le  5**  canon  du  iti*  couciitj 
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18.  Les  prêtres  des  églises  de  campagne  doivent,  selon  que  les 
rereouroes  de  leurs  biens  ecclésiastiques  le  leur  permettront, 
choisir  parmi  les  enclaves  de  l'Eglise  des  hommes  inteUigenti» 
pour  en  £aùre  des  clercs  ou  des  coopôrateurs. 

19.  Lorsque  pludieurs  églises  paume  n'ont  pour  elles  toutes 
Qu'un  seul  prêtre,  celui-ci  devra  tous  les  dimanches  dire  la 
messe  dans  chacune  d'elles.  On  devra  lire  à  Tautel,  après  la 
messe,  les  noms  des  donaieurs  ou  de  ceux  qui  ont  i'aii  hâtir  1 
glise. 

S0«  Lorsque  des  esclaves  de  TEglise  ont  été  affranchis  confor- 
mément aux  prescriptions  énoncées  dans  les  canons  antérieurs» 
ils  doivent  rester  libres;  s'ils  ont  été  aSranehis  d'une  manière 

illégale,  ils  redeviendront  esclaves,  eux  et  leurs  descendants.  De 
plus  ceux  qui  ont  été  affranchis  d'une  manière  légale  resteront  les 
clients  de  l'Église,  etc., 

21.  Lorsque  des  évéques  ont  donné  à  leurs  parents,  etc.  Tîne 
partie  des  biena  de  l'Egiise^  mais  d'un  autre  côté  ont  laissé  à  l'Ë- 
glise  aur  leurs  Biens  propres  trois  fois  plus  de  bien  quMls  n'ont 
donné,  les  donations  faites  à  ces  parents  seront  valables.  Il  en 
est  di)  Liu'iHe  si  on  a  donné  à  quelqu'un  une  récompense  pour  des 
services  rendus  à  l'Église. 

22.  Pour  quelques-unes  des  ordonnances  précédentes»  on  a 
indiqué  le  cavendi  modus,  c'est-à-dire  la  peine  réservée  aux 
tiansgresseurs  de  ces  ordonnances  ;  quant  aux  autres  ordon- 
nances, pour  la  transgression  desquelles  on  n'a  pas  indiqué  de 
peine,  elles  sont  iiMi^niuires  sous  peine  d'excommunication. 

23.  Glûiie  a  Dieu  et  remerciments  au  roi  !  *. 

En  667,  un  concile  tenu  dans  Tile  de  Crète,  sous  le  métropoli- 
tain Paul»  prononça^  d'une  manière  qui  n'était  pas  conforme 
aux  canons»  la  peine  de  la  déposition  contre  Jean,  évèque  de  Lappa 
ou  Lampa,  dans  l'fle  de  Crète.  Geloi-ci  en  appela  au  pape,  fut 
pour  ce  motif  mis  en  prison,  s'enfuit  à  liomo  et  fut  déclaré 
innocent  dans  un  synode  romain  tenu  sous  le  pape  Yita- 
lien 

^  A  peu  près  à  la  même  époque  ou  peut-être  un  peu  plus  tard, 
Numérien,  archevêque  de  Trêves ,  réunit  un  synode ,  avec 


(i)  Mansi,  t.  XI,  i).  75.  —  Haru.  t.  III,  p.  998.  — AtiHKHii,  t.  II,  p.  G25.  — 
Collectio  Canon,  eeeL  Hisp.  p.  666.  —  Bruns,  p.  II,  p.  84.  —  CoUecion  de  Canth 
nés  de  la  L/Um  espanola  por  (jonzalez.  Madria  1849,  l.  II,  p.  703  sqq. 
jtt^(2)  Cf.  ViiAUANi  Epiêt,  ad  Faulum  CreUntem,  Dans  Mansi,  t.  X,  p»  Id  et  99. 
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quelques  autres  évêques  et  abbés,  peut-être  dans  cettp  même 
ville  de  Trêves  ;  l'assemblée  accorda  certains  privilèges  au  cou'veiit 
de  la  Valiis  GalUœœ  en  Lorraine  (Saint-Dieudonné),  fondé  par 
S.  Déodat,  évêque  de  Nevers 

Dans  les  anciennes  (  olli  (  tions  des  conciles  on  trouve  une 
série  de  canons  rippeles  Augustoduncnses,  et  que  Ton  dit  avoir 
été  décrétés  par  S.  Léodegard,  évéqaed'Autun,  dans  un  synode 
qui  se  serait  tenu  dans  cette  ville  vers  l'année  670.  Dans  ses  le* 
marques  sur  Pagi  (ad  ann,  663^  n.  5)»  Mans!  a  voulu  prouver  que 
ce  prétendu  synode  d'Àutun  était  identique  à  celui  qui  8*est  tenu 
en  677,  à  Cristiacus  ou  Marlacus.  Plus  tard,  Mansi  est  revenu  sur 
celle  hypothèse,  et  n'a  plus  confondu  le  synode  tenu  à  Autun 
en  670  et  le  synode  tenu  à  Marly,  près  de  Paris,  ou  à  Morly 
dans  le  diocèse  de  Toul  en  677.  Ce  dernier  synode  déposa  Chra- 
nilin^  évéque  intrus  d*£mbrun;  l'autre  rendît  une  série  d'ordm- 
nanoes  concernant  la  discipline  des  couvents 

Un  synode  national  sur  lequel  on  a  des  renseignements  plus 
certains  est  celui  qui  fut  réuni  à  Herford,  le  24  septembre  673, 
par  Théodore,  le  célèbre  archevêque  de  Gantorbéry.  On  y  con- 
firma d'une  manière  générale  les  anciens  canons  et,  après  avoir 
promis  de  les  observer ,  on  décréta  dix  nouveaux  capUula^ 
dont  Théodore  recommanda  avec  instance  l'observation,  qu'il 
voulut  lire  lui-même,  et  qui  furent  confirmés  par  tous  :  ils 
sont  ainsi  courus  : 

1.  Tous  doivent  célébrer  la  Pâque  le  dimanche  après  le  14  du 
premier  mois  lunaire  (mois  de  Niaan). 

2. -Âucun  évéque  ne  doit  empiéter  sur  la  paroisse  d'un  autre. 

3.  On  ne  doit  nî  troubler,  ni  voler  les  couvents. 

4.  Les  moines  ne  doivent  pas  aller  d'un  cou  vont  à  l'autre. 

5.  Aucun  clerc  ne  doit  abandonner  son  évéque,  pour  aller  à 
un  autre. 

6.  Les  clercs  en  voyage  ne  peuvent  exercer  de  fonctions  que 
lorsqu'ils  en  auront  reçu  la  permission. 

7.  Tous  les  ans,  on  tiendra  le  1"  août  un  synode  à  Glofeshoota. 

8.  Les  évêques  doivent  se  ranger  d'après  Pépoque  de  leur  ordi- 
nation. 


(t)  Mansi,  t.  XI,  p.  HS.  —  Binterim,  Gesch.  d,  deuUàhen  CimeUien  (Hia- 
toire  dos  conciles  allemands),  Bd.  I,  S.  407. 

(2)  Mansi,  t.  XI,  p.  123  et  163.  —  IIari).  i.  ill,  p.  1014.  —  MAOïLLOlf, 
Annai,  Btntd.  t.  1,  p.  5H ,  et  De  rc  diplom.  p.  469. 


Digitized  by  Google 


^'AYA^x  PAS  trait  au  monotiiéusme.  ti53 

9.  A  mesure  que  la  popolation  chrétienne  augmentera^  un 
pins  grand  nombre  d'évéques  sera  nécessaire. 

10.  Concerne  le  mariage  et  la  séparation  de  corps,  qui  n'est 

permise;  que  daos  hcasus  aduUerii^  et  sans  que  l'on  puisse  se  re- 
marier ^ . 

En  672  était  mort  en  Espagne  le  vieux  roi  Itécésuinthe;  les 
grands  dn  royaume  lui  donnèrent  pour  successeur  Tun  des 
leurs,  nommé  Wamba,  trés-estimé  pour  ses  vertus.  Celui-ci  re- 
fusa deux  fois  la  couronne  et  ne  se  décida  à  l'accepter  que 

lorsqu'un  des  électeurs,  tirant  son  épée,  le  menafa  de  Fen 
percer,  s'il  s'obstinait  à  refuser,  disant  qu'il  se  montrait  par  ce 
refus  le  plus  grand  ennemi  de  la  patrie.  Au  mois  de  sep- 
tembre 672,  il  fut  solennellement  sacré  roi  par  Tarchevéque 
Quiritius,  dans  Téglise  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Paul  À  Tolède. 
On  regarda  comme  un  très-heureux  présage  que,  dans  cette  cé- 
rémonie, il  s'éleva  miraculeusement  tui- dessus  de  sa  tête  une 
colonne  de  fumée,  du  milieu  de  laquelle  sortit  une  abeille.  Tou- 
tefois la  grande  réputation  de  Wamba  ne  put  empêcher  qu'il  y 
■  eût  des  soulèvements  dans  les  provinces  de  Navarre,  d'Asturies, 
'  et  surtout  dans  la  GcdUa  Narbanensis;  le  roi  les  comprima  avec 
beaucoup  de  bonheur,  dans  les  années  673  et  674,  et  il  réunit 
en  673  deux  synodes  provinciaux,  l'un  à  Tolède,  l'autre  à  Braga. 

I^ous  ne  savons  lequel  des  deux  se  réunit  le  premier,  car  nous 
n'avons  que  la  date  de  celui  de  Tolède,  qui  s'ouvrit  le  7  novembre. 
Les  collections  des  conciles  placent  le  concile  de  firaga  le  premier, 
tandis  que  Ferréras  croit  qu'il  fut  le  dernier.  Je  serais,  pour  moi, 
porté  à  croire  que  ces  deux  synodes  provinciaux  se  sont  tenus 
en  même  temps  :  car  le  3*  concile  de  Tolède  avait  déjà  décrété 
dans  son  18*  canon  que  les  synodes  devaient  toujours  se  tenir  au 
commencement  de  novembre.  11  est  vrai  que  le  4*  synode  de 
Tolède  voulut,  dans  son  3'  canon,  indiquer  une  autre  époque; 
mais  nous  voyons  que,  nonobstant  ce  synode,  ceux  qui  suivirent 
se  tinrent  pour  la  plupart  en  novembre,  et  le  9°  concile  de 
Tolède  recommanda  de  nouveau  do  les  tenir  au  commencement 
de  ce  mois. 

A  ce  il'  synode  de  Tolède  se  réunirent, le  7  novembre 675^ 
dans  l'église  de  Marie,  dix-sept  évéques,  deux  {représentants  d*é- 


(t)  y\\s&f  t.  XI,  p.  1*27.  —  tUtiD»  t.  m,  p.  1015.  —  Vgl.  ScHnoDt,  a.  a 
0.  S.  i58. 
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vèques,  et  six  abbés,  avec  l'arebidiacre  de  Téglisede  Marte.  Tous 

apparteiiaieiit  à  la  province  de  Tolède,  ou,  comme  on  disait,  à  la 
province  de  Oarthage,  et  à  leur  tète  le  métropolitain  Ouiririus. 
Ils  font  dans  la  prœfatio  un  triste  tableau  des  dix-huit  aauées 
qui  viennent  de  8*écouler,  pendant  lesquelles  il  n*y  a  plus  ea 
synodes  (à  Tolède)  et  qui  ont  vu  se  propager  dans  le  cleigé 
rkérésie  et  la  débauche.  8e  trouvant  maintènant  réunis,  par  la 
volonté  de  Dieu  et  celle  du  roi,  ils  voulaient  commencer  leur 
mission,  en  émettant  une  profession  de  foi  de  la  dooln'ne  ortho- 
doxe. Le  premier  jour,  le  métropolitain  lut  donc  une  profession 
de  foi  trôfMléiaillée,  et  qu'il  avait  fûte  lui-même,  sur  laquelle 
le9  évéques  délibérèrent  le  lendemain,  après  ^  être  préparés 
par  le  jeûne,  et  qu'ils  adoptèrent  le  troisième  jour.  TI  est  dit 
entre  autres  choses,  dans  ce  symbole,  que  le  Fils  de  Dieu  Test 
par  nature  et  non  par  adoption,  —  iik  pù/nn  Filius  Dei  natura 
est  Filins,  non  adoptione^  —  ce  qui  était  contre  les  Bonosiens 
(voy.  plus  loin  Thistoire  de  Tadoptiantsine),  et  que  le  âaint-B^rit 
était  n|sn  du  Père  et  du  Fils,  et  qu'il  était  ndssu»  ai  tOtUquê* 
Plus  loin,  dans  la  partie  très-remarquable,  qui  est  consacrée 

à  la  christoluf^ie,  on  dit  du  Fils  :  Missits  tamen  Filius  non  solum 
a  Pâtre ,  sed  a  Spiritu  Sancto  missiis  credendus  est,  ...  et.., 
a  seipsQ  quûque  missus  aecipttur,  et  cela  parce  que  imeparuh- 
àiiis  nm  sohânvolmUaStSed  &pêraiio  toiius  Trinitati»  ofnoioiiur, 
ûn  ne  trouve  dans  ce  synode  aucune  trace  des  discussions  sur 
le  monotbélisme,  qui  cependant  agitairat  alors  si  fort  TÉglise. 

Le  lendemain  ,  après  lu  oIi  adiiuré  ^  ce  symbole,  le  synode 
décréta  les  16  canons  suiv^uts  : 

1.  Le  silence  doit  régner  dans  le  concile,  on  n'y  doit  parler 
qu'à  voix  basse  ;  il  ne  doit  y  «voir  ni  dispute,  ni  édats  de 
rire,  eto..» 

2.  Tous  les  deres  et  surtout  les  évéques  doivent  s*appliquer  à 

lire  la  sainte  Écriture.  Les  supérieurs  doivent  exhorter  dans  ce 
sens  les  clercs  qui  leur  sont  soumis,  et  Us  doivent  eu  outre  ins- 
truire les  ignorants  dans  cette  science. 

3.  Le  culte  doit  être  partout  exercé,  comme  dans  la  métro- 
pole. Les.  couvants  seuls  peuvent  avoir,  avec  ht  permission  de 
l'évêque,  des  officia  particuliers. 

4.  Ou  UG  duil  pas  accepter  les  offrandes  de  ceux  qui  vivent 
en  inimitié,  et  ceux-ci  doivent  iaire  pénitence  pendant  un  temps 
double  de  celui  qu'ils  ont  passé  en  inimitié* 
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5.  ManièDedont  on  doit  puai?  les  évéquegqui  se  sont  rendus 
coupables  de  bratalîtés  ou  d'homidde,  on  qui  ont  pris  des 

biens  qui  ne  leur  ap[)arleii;iient  pas.  S'ils  outdu  bit^n  en  propre, 
ils  devront  payer  les  cuuipeasalions  prescrites  par  les  luis  ^ci- 
viles) et,  de  son  coté,  l'Église  les  frappera  d'une  excommunici^- 
tion  temporaire.  S'ils  u*oQt  pas  de  bien,  on  ne  doil  pas  prendre 
les  ûompensatioxis  légales  sur  le  bien  de  Tfiglise'»  et  on  ne  doit 
pas  non  plus  les  vendre  comme  esclaves)  (ainsi  que  cela  avait 
lieu  pour  les  laïques  insolvables),  mais  poiir  chaque  [0  solidi 
qu'ils  auraient  dû  payer  en  compensation,  ils  feront  20  jours 
de  pénitonce.  Si  un  évéque  s'est  mal  conduit  avec  la  femme,  ou 
la  àUe,  ou  toute  autre  parent^  d'un  grand  {marnait)  il  perdra  sa 
dignité  et  sera  excommunié  et  exilé  à  toi^t  jamais.  On  ne  pourra 
lui  donner  la  communion  qu'au  Ut  de  mort.  Il  en  sera  de  même 
jiour  ceux  qui  ont  comuiis  un  uieurlre  avec  pn'niicditation,  ou 
qui  ont  gravement  in>ulté  une  personne  haut  placée. 

6.  Aucun  clerc  ne  doit  prunonuu*  des  jugements  à  mort^  ou 
bien  la  peine  da  la  mutilation. 

7.  Les  évoques  ne  doivent  punir  leurs  t>lerca  que  d^nne  ma- 
nière légale.  • 

8.  Pour  le  baptême,  la  confirmation  et  les  ordinations,  ni  Fé- 
véque  ni  ses  inlcrieurs  ne  doivent  réclamer  une  rétribution. 

9.  Uiaquô  évoque  doit,  au  jour  de  sa  consécration,  jurer  qu'il 
n'a  pas  donné  et  qu'il  ne  donnera  pas  d'argent  à  qui  que  ce 
soit  pour  arvlveor  à  sa  place.  Quiconque  sera  convaincu  d'avoir 
pratiqué  la  simonie  sera  exdu  de  FÉglise!  Si  pendant  deux  ans 
il  a  uat  pénitence  en  exil,  il  pourra,  non-seulement  être  admis 
à  la  couiiii union,  mais  encore  reprendre  ses  fonctions. 

iÛ.  Tout  clerc  doit  promettre,  avant  d'être  ordonné,  de 
rester  ûdéle  à  la  foi  catiioiique^  d'obssfver  les  canonst  de  vivre 
d'ope  manière  irr^ocbable,  et  d'étie  vis<»à*vis  de  ses  supé- 
rieurs respectueux  et  obéissant. 

11.  li  est  permis  de  faire  communier  seulement  avec  le  calice 
les  malades  qui,  à  cause  de  la  sécheresse  de  leur  i ouche,  ne 
pourraient  pas  consommer  le  pain  sacré;  nous  donnons  cette 
permission  comme  une  explication  du  4*  canon  du  i*'  synode 
de  Tolède  (cf.  sup.  §  1 12).  Quant  à  celui  qui,  étant  bien  portant, 
reprend  dans  sa  bouche  le  corps  du  Seigneur  qu'il  a  reçu,  il  sera 
excommunié  à  tout  jamais.  Si  un  infidèle  se  rend  coupable  de 
ce  crime^  il  sera  battu  et  e\iitî  pour  le  reste  de  ses  jours. 
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12.  On  doit  imposer  les  mains  en  signe  de  pénitence  à  ceux 
qui  sont  en  danger  de  mort,  et  immédiatement  après,  ou  doit 

leur  accorder  la  réconciliation.  On  pourra  célébrer  le  service 
diviu  pour  ceux  qui  sont  morts  après  avoir  reçu  la  pénitence 
et  avant  d'avoir  été  réconciliés. 

1  ^  TiBs  possédés  ne  doivent  pas  servir  à  l'autel. 

14.  Loisque  cela  est  possible,  tout  clerc  qui  cbante  ou  qai 
offre  (c'est-à-dire  qui  dit  la  messe)  doit  avoir  auprès  de  lui  un 
aide  qui  peut  prendre  sa  place,  s'il  vient  à  tomber  malade. 

15.  On  doit  célébrer  tous  les  ans  un  synode  provincial,  dont 
le  jour  est  indiqué  par  le  roi  ou  le  nielro[>olitain.  Celui  qui  ne 
s'y  rendra  pas,  sera  excommunié  pendant  un  an.  La  même  peine 
atteindra  tous  les  évéques  de  la  province,  si»  n'étant  entravés 
par  aucun  ordre  du  roi,  ils  laissent  passer  un  an  sans  célébrer 
de  concile. 

16.  Gloire  à  Dieu,  remcrcîments au  roi*  ! 

Tous  les  historiens  espagnols  rapportent  que  le  roi  Wamba  fit 
une  nouvelle  délimitation  des  diocèses.  Toutefois,  en  comparant 
la  division  des  diocésâs  qui  existait  après  Wamba  avec  la  division 
qui  existait  avant  lui»  on  voit  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  cbangement 
bien  important;  on  a  dû  se  borner  à  vider  certaines  questions  en 
litige,  et  introduire  quelques  modiiications.  La  division  hiérar- 
chique qui  existait  auparavant  fut  complètement  fixée.  Une  an- 
cienne inscription  du  il*  synode  de  Tolède,  qui  ne  se  trouva 
que  dans  un  seul  manuscrit,  rapporte  que  ces  changements  eu- 
rent précisément  lieu  dans  ce  il*  synode  de  Tolède.  (Cf.  CM. 
can.  EccL  Hisp,  p.  467).  Le  procès- verbal  synodal  ne  fait  du 
reste  aucune  allusion  à  cette  révision,  et  il  est  bien  difficile  d'ad- 
mettre qu'Hun  simple  synode  provincial  ail  été  chargé  de  changer 
la  délimitation  de  tous  les  diocèses  d'Espagne  ^. 

Le  synode  provincial  de  Braga,  Braeatmm  IV  ou  mieux  ///^ 
se  composa  de  B  évéques  de  la  Galicie,  parmi  lesquels  se  trou- 
vait le  metropoiildiii  Leodecisius  ;  li  décréta  les  neuf  capitulaires 
suivants  : 


(1)  MaN;:i,  t.  XI,  p.  130.  —  H\RD.  t.  III.  p.  1018.  —  AtiUfRHE,  t.  IT,  y.  660. 
—  CoUcclio  coii.  Eccl.  HisD,  p.  467.  —  I^ixuns,  p.  I,  p.  305.  —  Colkcion  de 
Canonei,  etc.  l.  c.  p.  430  sqq.  Vgl.  Florez,  1.  c.  p.  199.  —  Fkrrkras, 
a.  a.  0.  S.  431. 

(2)  V^'l.  WiLTSciT,  KircfU.   Geoyraphie  und.   Siatistik  Bd.  I,  S,  SSS.  — 
Ferreras,  a.  a.  0.  S.  434.  —  Paoi,  ad  ann.  675,  n.  2,  3. 
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1 .  Dans  le  premier  les  évoques  donnent  une  profession  de  foi 
de  la  doctrine  orthodoxe  de  Nicée  et  de  Gonstantinople  (avec  le 
ex  Filio  procedentem),  et  énumérent  différents  abus  qui  se  sont 
glissés  parmi  le  clergé  et  qui  reviennent  dans  les  capitulaires  sui- 
vants. 

2.  On  ne  doit  plus,  lors  du  saint  sacrifice,  user  de  lait  au  lieu  de 
vin,  ou  bien  consacrer  un  raisin  et  en  distribuer  ensuite  les 
grains  [pro  complemento  communionis).  On  ne  doit  pas  non  plus 
tremper  dans  le  vin  le  pain  consacré,  car  la  Bible  parle  (en  ra- 
contant l'institution  de  l'Eucharislie)  du  pain  et  du  vin  comme 
étant  séparés.  Dans  le  calice  le  vin  devra  être  mêlé  avec  de  Teau. 

^  Les  vases  de  l'Église  ne  doivent  pas  être  employés  pour  des 
usages  profanes.  Il  en  sera  de  même  des  ornements  ,  des 
linges,  etc.  de  l'Église. 

L  A  la  messe,  le  prêtre  doit  porter  l'étole  par-devant  au-des- 
sus de  la  crobc. 

5*  Aucun  clerc  ne  doit  sans  témoins  converser  avec  une  femme, 
si  ce  n'est  avec  sa  propre  mère. 

6^  Lors  des  fêtes  des  martyrs,  quelques  évéques  attachent  à  leur 
cou  les  reliques  et  se  font  ensuite  porter  dans  l'Église  par  des 
lévites  en  aube,  coomie  s'ils  étaient  eux-mêmes  des  reliquaires. 
On  ne  peut  agir  ainsi;  mais  à  l'avenir  les  lévites  porteront  les 
châsses  des  reliques  sur  leurs  épaules,  ainsi  que,  dans  l'ancien 
testament,  les  lévites  portaient  Tarche  d'alliance.  Si  Tévêque  veut 
porter  les  reliques,  qu'il  les  porte,  mais  en  restant  à  pied. 

L  Les  prêtres,  les  abbés  et  les  lévites  ne  doivent  pas  être 
battus,  à  moins  qu'ils  n'aient  commis  des  délits  graves. 
La  simonie  est  prohibée. 

Les  recteurs  des  Églises  doivent  administrer  avec  soin  et 
diligence  les  biens  de  leurs  Églises  ^ . 

Depuis  longtemps  le  siège  épiscopal  de  la  Northumbrie  avait 
été  transféré  de  la  ville  d'York  dans  Tile  de  Lindisferne.  Aidan, 
le  second  apôtre  de  la  Northumbrie,  avait  fait  ce  changement 
en  635,  par  amour  pour  la  solitude,  et  il  fut,  de  cette  manière,  la 
cause  que  l'Église  de  la  Northumbrie  perdit  son  archevêché.  Il 
est  vrai  qu'un  demi-siècle  plus  tard  Géadda,  et  après  lui  Wilfrid, 


(1)  Mansi,  t.  XI,  p.  ihL  —  Hard.  t.  III,  p.  1031.  —  Aguibre,  t.  II,  p.  675. 
—  CoUectio  Can,  eccl.  Ilisp.  p.  fiSiL  —  Bruns,  p.  II,  p.  Sfi.  La  meilleure  édi- 
tion est  dans  la  Colkcion  de  Canones,  etc.  Madrid  1849,  t.  II,  p.  Qhl  sqq. 
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résidèrent  de  nouveau  à  York;  mais  ils  furent  sous  la  juridiction 
de  TaicheYéqaede  Oantorbery.  £n67^,  le  cél^ie  Théodore,  qui 
OGCopaH  le  siège  de  Gantorbéry,  se  laissa  persaader  par  Egfrid, 

roi  de  Northumbric,  de  partager  en  quatre  diocèses  le  royaume 
de  ce  prince,  c'est-à-dire  l  ancion  diocèse  d'York,  de  telle  sorte 
que  Wilirid  allait  se  trouver  réduit  au  petit  diocèse  de  Lindis- 
fiume.  Wilfrid  rapporte  lui-même  que  cette  décision  amt  été 
prise  dans  un  cannent  d*é^iiee,  e'eet-à-dire  daae  un  synode. 
WilMd  n'ayant  pas  adhéré  à  ee  partage,  Théodore  loi  enleva 
même  Téglise  de  Lindisfarne:  révèque  dépouillé  en  appela  au 
pape,  et  se  rendit  à  Rome  pour  défendre  lui-même  sa  cause. 
Théodore  envoya  aussi  un  accent  qni  arriva  avant  Wii£rid,  et 
cekii-ci  étant  ensnite  arrivé,  le  pape  Âgathon  rénait  au  mms 
d'octobre  679  un  synode  romain.  Cinquante  personnes,  parmi 
lesquelles  seize  évêquos,  y  assistèrent,  et  après  que  Wilfrid  eut 
exposé  f^utc  l'histoire  de  cette  affaire,  et  déclaré  énergique- 
meut  vouloir  adhérer  à  la  division  de  ses  diocèses,  deman- 
dant seulement  qu'on  lui  donnât  pour  coUègnes  des  évéques 
aivec  lesquels  U  pût  vivre»  on  prit  la  résolution  suivante  :  Wû* 
find  devait  être  réintégré  «ft  choisîp  lui-même ,  conjointement 
avec  le  synode  qui  devait  se  tenir  en  Angleterre,  ses  coopé- 
rateurs  (les  trois  évêques  de  la  province  de  Northumbric)  ;  l'ar- 
chevêque de  Gantorhéry  devait  sacrer  ces  coo^cateors,  et  on 
devait  déposséder  ceux  qui  étaient  déjà  dans  ces  évéofaés.  On 
émit  aus^  dans  ee  synode  la  proposition  (fftt-elle  admise !)  quil 
n'y  eût  pour  toute  l'Angleterre  que  douze  évéeiiés  ne  formant 
qu'une  seule  province.  Enfin  on  décréta  que  l'on  enverrait  en 
Angleterre  à  Théodore  de  Cantorbéry,  en  qualité  de  légat  du 
papa»  Tabbé  romain  Jean,  qui  était  égedement  archichantre,  ahu 
qu'il  résolût  les  diverses  questions  pendantes  en  Asiglelene  et 
qtt*il  fit  tenir  un  synode  général  anglais  pour  la  condamnatîoB  de 
riierésie  (monothélisme).  Le  pape  envoya  aussi  par  ce  mémo 
archicliantre  Jean,  les  décisions  du  synode  de  LaLrau  qui  s'é- 
tait tenu  sous  le  pape  Martin  *.  Sur  le  désir  du  pape-Agathon, 
Wilirid  reste  à  Rome  après  le  départ  du  légat  et  assista  m 
synode  romain  qui  se  tint  lors  de  la  Pâque  en  660^  et  d'où  par- 


(1)  Mansi,  t.  XI,  p.  179  sqq.et  Har».  t.  Ilî,  p.  1038  sqq.  oà  8#  Iroavtilt 
deux  rapports  sur  ce  synode.  Vgl.  SoBRdOL,  a.  a.  0»  S.  164.  ^  LunAUH^kn^ 
yuité»  angto-^awnneSf  p.  105. 
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n'ayant  pas  TBAIT  au  MON0THÉU81IB.  659 

tirent  [«oiir  Constanlinople,  les  fondés  de  pouvoir  pour  le  6"  con- 
cile œcuménique 


(1)  La  sijErnature  de  'Wilfrtd  à  ce  synode  se  trouve  dans  Mamsi,  t.  XI,  p.  306, 

et  Hard.  t.  p.  Ii31.  Voyez  aussi  la  nolice  qui  se  trouve  dans  Mansî,  !.  c. 
p.  184,  et  Haiu).  I.  c.  p.  1044.  où  il  est  dit  qu'il  avait  assisté  au  conciie  des 
cent  cinquante  évéques  (au  lieu  de  cent  vingt-cinq.) 


FIN  DU  TOUX  TROISIÂBIB. 


Digitized  by  Google 


TABLE  DES  MATIÈRES 


LIVRE  ONZIÈME 

QUATRIÈ^IB  SYNODE  ŒCUMÉNIQUE  A  CHALCéPOINE  EN  541. 

Pag. 

§  186.  Nombre  et  lieu  des  sessions   1 

§  187.  Les  actes  du  synode  et  leur  traduction   .  4 

§  188.  Les  commissaires  impériaux  et  les  légats  du  pape.  Prési^ 

dence  et  nombre  des  membres  présents  ~,  11 

§  189.  Première  session,  le  8  octobre  451  14 

§  190.  Deuxième  session,  le  10  octobre  451  3u 

§  191.  Troisième  session,  le  13  octobre  451  35 

§  192.  Quatrième  session,  le  17  octobre  451  45 

§  193.  Cinquième  session,  le  22  octobre  451.  Le  décret  de  foi.   «    .  "57 

§  194.  Sixième  session,  le  25  octobre  451  68 

§  195.  Septième  et  huitième  session8,.le  26  octobre  451  7U 

§  196.  Neuvième  et  dixième  sessions,  27  et  28  octobre  451.    .    ■  72 

i  197.  Onzième  session,  29  octobre  451  ^5 

§  198.  Douzième  et  treizième  sessions,  30  octobre  451  90 

§  199.  Quatorzième  session,  31  octobre  451,  et  sa  double  prolon- 

p;alion  

§  200.  Quinzième  session.  Les  canons  98 

§  201.  Seizième  et  dernière  session,  le  1"  novembre  451.    ■    .    .  135 
§  202.  Le  titre  de  patriarche  œcuménique.    ~.   ~.    i    ^    .       -  - 
§  203.  Lettre  synodale  au  pape.  On  lui  demande  de  contirmer  les 

décisions  du  concile  ^42 

§  204.  Réponse  du  pape.  Il  condamne  le  28"  canon.    .    .    .   .    .  146 

§  205.  Edit  impérial  en  faveur  du  synode  de  Chalccdome  et  contre 

les  monophy sites  

§  206.  Suite  de  la  correspondance  entre  Uome  et  Constantinople. 

Le  pape  Léon  confirme  le  décret  de  foi  porté  par  lë 

concile  de  Ghalcédoine  

§  207.  Les  Grecs  font  mine  de  sacrilier  le  28^  caiion.  ....  159 
i  208.  Continuation  et  fin  de  l'histoire  du  monopbysitisme    .    .  162 


662  TABLR  DKS  MATIÈRES. 


LIVRE  DOUZIÈME 

DERNIERS  SYNODES  DU  CINQUIÈME  SIÈCLE. 

§  209.  SynoJes  des  dix  premières  aniK'^es  après  le  concile  de  Chal- 

cédoine.    ,  ,  ,  ,  .  ..  ,  .  ,  .  ,  113 

§  210.  Synodes  irlandais  sous  S.  Patrice   185 

§  211.  Syno(ies  en  Gaule,  A  Rome  et  en  Espagne,  oic,  entre  460 

et  475   188 

§  212.  Synodes  h  Arles  et  à  Lyon  au  sujet  de  la  dortrîno  sur  la 

Rràce,  entre  475  et  480   197 

§  213.  Synodes  de  l'Eglise  grecque  et  orientale   201 

§  214.  Colloque  sur  la  religion  à  Garthajzo,  en  484   212 

§  215.  Synod(*  de  Latran  à  Rome,  en  487  et  488   215 

§  216.  Synode  en  Perse  et  à  Conetantinople   217 

§  217.  Les  deux  synodes  romains  sous  le  pape  Gélase.  Le  décret  de 

Gclase  De  libm  recipiendis   219 

§  218.  Les  derniers  t^ynodcs  du  y''  aièclo   .  227 

^  219.  Colloque  religieux  àLyon^dnns  le  royaume  des  Burgundes.  233 


LIVRE  TREIZIÈME 

SYNODES  DE  LA  SECONDE  MOITIÉ  DU  Vl'  SIÈCLE  JUSQU'aU 
COMMENCEMENT  DE  LA  DISCUSSION  SUR  LES  TROIS  CHAPITRES. 

§  220.  Synodes  romains  sous  le  pape  Symmaque,  de  501  â  504.   .  237 

§  221.  Synode  de  Byzacèno  en  504  ou  507   253 

§  222.  Synode  d'Agdo  en  bm   254 

§  223.  Prétendu  synode  de  Toulousé.  Conciliabule  à  Antioche 

en  507  et  508   264 

§  224.  Premier  synode  d'Orléans,  en  511   2G5 

§  225.  Synodes  orientaux  au  siyct  du  roonophysitisme.   ...  270 

§  226.  Deux  synodes  bretons  en  512  et  516   271 

§  227.  Synodes  d'Agaunum  ou  de  Saint-Maurice,  entre  515  et  523.  572 

§  228.  Synodes  en  lUyrie,  en  Epire  et  à  Lyon,  en  515  et  516.   .    .  276 

§  229.  Synode  à  Tarragone  en  516,  et  à  Gerunda  en  517.  .       .  279 

§  230.  Deux  synodes  gaulois  entre  514  et  517   283 

§  231.  Synode  d'Epaon,  en  Bourgogne,  en  517   284 

§  232.  Synode  à  Lyon  en  517   291 

§  233.  Synodes  à  Constantinople,  à  Jérusalem,  à  Trêves,  en  Syrie, 
:\  Home,  on  Epire,  au  sujet  du  monophysitisme,  entre  les 

années  518  et  520   293 

§  234.  Synodes  dans  le  pays  do  Galles,  ot  à  Toumay   300 


d  by  Google 


TABLE  DES  MATIERES.  ^63 

Pag. 

§  235.  Lettre  f?ynodale  des  évôques  africains  bannis  en  Snrdai,i;ne, 

enbti   302 

§  236.  Synode  de  Junca  et  de  Suie,  en  Afhque   307 

§  237.  Synodes  à  Arles,  à  Lcrida,  à  Valencia,  en  521  (540).    .    .  308 

§  238.  Synodo  (lo  Cartha.ge  en  52o   316 

§  239.  Synode  de  Can)ontras  en  527   3^20 

§  240.  Synode  de  Devin,  en  Arménie,  en  527   322 

§  2U.  Dciixicmo  synodo  de  Tolède,  en  527  ou  531   325 

§  242.  I}(mxième  6>Tiodu  d'Qranpo,  ni  synode  de  Valenci,  on  529.  330 

§  243.  Deuxiènio  .<;ynodc  do  Vaison  en  529   344 

§  244.  Synodes  à  Kume,  ù  Larit;sa  et  à  Constantinuple  en  5;;^i.    .    .  346 
§  245.  Colloque  sur  la  religioa  à  Constantinoplc,  en  533,  et  pré- 
tendu synodo  romain  sous  le  ]>apc  Jean  II   35i 

§  246.  Synode  à  Marseille  contre  révègiu'  iContumelioaus,  en  533.  356 

§  247.  Deuxième  synode  d'Orléans,  eu  533    360 

§  248.  Synode  de  Carthage,  en  535   363 

§  249.  Synode  à  Glermont  ca  Auvergne,  en  535   365 

§  250.  Synodes  à  Constantinople  et  ù  Jérusaleia,  en  530.   ...  368 

§  251.  Troisième  synode  d  Orkans  on  538.    .   379 

§  252.  Synodes  à  Barcelone  et  dans  la  t>rovince  de  ByaacèDc.    .    .  284 

^  253.  Quatiième  synode  d'Orléans,  en  541.   385 

'i  254.  Synode  d'Antioche  et  de  Gaza,  en  542   390 

?  255.  Edit  de  Justinien  contre  Ori^ène   392 

§  256.  Synode  à  Gonstantinople  au  sujet  d'Origène,  en  543.    .    .  397 

è  257.  Les  quinze  anathcmcs  contre  Qrigène.   397 


LIVRE  QUATORZIÈME 

DISCUSSION  SUR  LES  TROIS  CHAPITRES  ET  aNQUlÈME  CONjfiaUÈ 

ŒCUMÉNIQUE. 

C"Ai>iTBS       Préliminaires  du  cinquième  concile  CBomnéniqftie.   «  .407 


§  258.  Origine  de  la  discussion  sur  les  trois  ciiapUreu   407 

^  259.  Le  pape  Vigile  et  sou du  il  avril  548.    •    .    .    .  426 

g  260.  Opi)osition  contre  le  Judicaiwn   435 

§  2Ct.  Le  Jadicalum  est  retiré  et  on  coiivu  luc  un  grand  aynode.  441 

^  202.  Synode  do  Mnpsuc'ste  en  550.    ....    ......  442 

§  2G2  bi.s.  Les  députés  de  l'Mriquô   444 

§  263.  Le  second  édit  impérial  contre  les  li  u.s  ch.ipUrci   445 

g  264.  Protestation,  détresse  et  double  fuite  du  pape   457 

§  265.  Nouvelles  négociations  pour  gagner  le  pape   462 

^  200.  \  igilc  consent,  puis  se  réfuse  à  donner  son  as.sentiuient  pour 

la  crlébiation  d'un  concib  œcuménique   465 

Chapitre  II.  Cinquième  concile  (vriiniénique   408 

§  207.  Première  session  et  actes  du  synode   468 


664  TABLt;  DES  MAllKRBS. 

Pag. 

g  ^268.  Seconde  et  troisième  sessions,  le  8  et  9  mai   481 

'16\).  Quatrième  session,  lo  ^2  ou  le  13  mn\   485 

^  '270.  (iinquièinc  session,  le  17  mai   486 

{!;  271.  Sixième  session,  le  l'J  mai   491 

§  272.  Le  ConslitiUum  de  Virgile,  du  14  mai  553   495 

§  273.  Septième  session,  le  26  mai   503 

§  274.  Huitième  et  dernière  session,  le  2  juin  553    506 

Chapitre  111.  Acceptation  du  cinquième  concile  œcuménique  et  suite 

de  la  discussion  sur  les  trois  chapitres   520 

§  275.  Synode  de  Jérusalem  en  553.  L'empereur  cherche  à  obtenir 

que  le  cinquième  concile  soit  reconnu   520 

§  276.  Le  pape  Vigile  confirme  le  cinquième  concile  œcuménique.  522 
§  277.  Beaucoup  d'Occidentaux  ne  veulent  pas  reconnaître  le  cin- 

•  quième  concile  œcuménique   528 

§  278.  Le  schisme  de  la  haute  Italie.  La  Toscane  et  la  France  se 

prononcent  également  contre  le  cinquième  synode.   .    .  531 
§  279.  Victoire  des  Longobards.  Ceux  de  Milan  reviennent  en  par- 
tie à  l'union.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ,  h21 

§  280.  Tent^itive  d'union  avec  le  siépe  de  Grade   ô3> 

§  281.  S.  Grégoire  le  Grand  s'emploie  pour  l'unionl»  Synode  des 

schismatiques   536 

§  282.  L'union  de  la  province  d^;  Milan  est  reconnue  et  développée.  539 

§  283.  Fin  du  schisme   540 


LIVRE  QUINZIÈME 

DEPUIS  LE  CINQUIÈME  CONCILE  OECUMÉNIQUE  JUSQU'AU 
COMMENCEMENT    DES    DISCUSSIONS    SUR    LE  MONOTHÉUSME. 

Chapitre      |  Synodes  de  la  fin  du  vi"  siècle   543 

§  284.  Synodes  francs  du  milieu  du  vi*  siècle   543 

§  285.  Synodes  entre  560  et  575   555 

§  286.  Synodes  entre  575  et  589   572 

§  287.  L'Espagne  devient  catholique  dans  le  troisième  synode  de 

Tolède,  en  589   588 

§  288.  Les  derniers  synodes  du  vi*  siècle   594 

Chapitre  II.  Synodes  entre  600  et  680,  et  n'ayant  pas  trait  au  mono- 

thélisme   602 

§  289.  Synodes  entre  les  années  600  et  630   GÔ2 

§  290.  Synodes  entre  630  et  680,  n'ayant  pas  trait  au  monothé- 

lisme   618 

FIN  DE  LA  TABLE  DU  TOME  TROISIÈME. 


rAJUfi.  —  XMPJUMfiRIK  ADRIBM  LK  CLEKE,  RUS  CASSBTTB,  2U. 


• 


I 

d  by  Google 


RETURN  TO  the  circulation  desk  of  any 
University  of  California  Library 
or  to  the 

NORTHERN  REGIONAL  LIBRARY  FACILITY 
BIdg.  400,  Richmond  Field  Station 
University  of  California 
Richmond,  CA  94804-4698 


ALL  BOOKS  MAY  BE  RECALLED  AFTER  7  DAYS 
2-month  loans  may  be  renewed  by  calling 

(510)  642-6753 
1-year  loans  may  be  recharged  by  bringing  tK)oks 

to  NRLF 

Renewals  and  recharges  may  be  made  4  days 
prior  to  due  date 


DUE  AS  STAMPED  BELOW 

APR  0  ?  1993  


JUN 1 3  1996 


î'C  45379 


THE  UNIVERSITY  OF  CAUFORNU  UBRARY 


Digitized  by  Goog' 


>.  -••  ■■       .vV.    V.  •  .    ^  ^  ■  "  *  y. 


